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退職記念歓送会絵所経済学部長の挨拶と村ＥＩＩ教授夫妻
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村串教授最終講義の風最
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萩原法政大学の維済学会は，定イドで辿jIllliされる先生に対して退]賊記念

号という「維済志林」の特雌号みたいなものを長らくずっと'1'してきまし

た。過]賊記念号といっても瞥血のザにただjLLjl脳記念サというかたちで，寄

稿肴が若二|:｣Ｍえて，それと最終講義をi成せるという牒度だったのです。ち

ょっと退ＩＩＭｌ記念号としてはお>H1末だという感じがしましたので〆今年から

編集方針を変えまして過]ＩＭＩ記念号･はもっと立派なものにしようと。1人の

学肴がアカデミックな生111iを，一応大学との|ﾘﾘ係でのLMliを終える，Ｕｌｊじ

る，そういうのを記念するのにふさわしい号にしようということで，退職

記念号は３部に分けて３部編成にするようにしました。

第１部は従来どおり最終講義を減せる。それから鋪２部は今|Ⅱ|新しく設

けましたコーナーなのですが，座談会とか，あるいはｌＩ１ｌ談とかインタビュ

ーというかたちで，退llilIiされる先生からこれまでのｲi)|:究のl1iIIi史といいます

か，研究LMIilnlMHというのをしていただく。それが３１１１２部の枇成です。館

３部はﾁﾞｷⅢどおりいろいろな人の寄棡ということにな'）ます゜今'三'はその

第２部のインタビューとか，あるいはＩＭＩ談とか対談とか座談会と言ってい

るｲi)|鷺究lnMiをやりたいと1Aいます。

村１１}先LIAの，やがて米年2006年の１月ですか，岐終i講義がございます。

そのときの司会を飯'１１先生にやってもらうことになっていますので，今日

も主として飯l[|さんにインタビュアーをやっていただいて，」1N|]1先J1上と私

が途'１１でいろいろな質llljやコメントを交えるかたちで進めたいとAIAいま

す。それでは飯ｌＩｌｊＩＭｉ，おMil(iいいたします。

プロレタリア文学者になりたかったのだが……

飯田lUIiに村ｌｌＩ化'三には大lji〔社ｲﾘ|:の雑誌で「ｲﾘ|:先ｌｎｌ１Ｉ願」という題|=|でこ

れまでのｲi)|:先をlnMiされた文章ができ_Lがっておりまして，戎々もこれを

いただいて読まさせていただきました。大体，ⅢﾂＷｉとしての出発点であ

る大学:院時代からlﾘﾉ教授時代，そして教授iiiijUl，教授後ﾉﾘ|というように区

分されて，それぞれについてお書きになっておられますので，これをベー
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スにしながら，ここでまだ書き足らなかったこと，あるいは書かれていな

いようなこと，あるいはもう少しｌ１ｉｉｌｌ)下げて言うべきだったというような

事柄，そういうことを批々のほうでもさらにお|州lきしたいというところも

ありますので，そうしたところからお話を伺っていきたいと思います。

まず法政大学に進学をされ，Ⅲきながら学ばれたという大変苦労をされ

ながら学LMiliiliを送られて，その過腿でマルクス主義を'''心とした勉強を

されて，より－)蝉勉強をされたいということで，大学院に進学されたとい

うことです。こちらのln1顧録を読まさせていただいた|Ⅱ)では，いわゆる

｢政i合の季節」ということで，勉強どころではなく集会や政治迦勅などに

大変ｌＩｉｆｌｌＩｌを;'(||かれたようにお沸きになっていますけれども，まずそうした

なかでいつ勉強されたのか。勉ﾘi1の時'''1をどう;!(||いて，マルクスの「資本

論ｊやエンゲルスなど雅本的な，基礎的な文献を勉ﾘｉｉされたのかというこ

とからお伺いします。

村串大体，社会に|=I覚め，左翼の洗礼をうけたのは，高校１年生の終

わり頃でした。商校は，ロ本橘高校という有:f'１ではないところでしたが，

そこで社会科学ｲi｝'2究会というのに入って，もっぱらそういう学生述動

……，ii9ji校生だから学/'三運動とは言わないけれども，わだつみの会とか高

校の社ｲﾘ|:だとか，いわゆる民青とか，災は文!Y:少年だったので減劇運動と

か，あるいは地域でコーラスとか，そんなことばかりやっていたんです。

もともと大学へ行こうとAllっていなかったので，入学受験のための勉ﾘｊｉ

は一Ｕ｣しないで，一般の左翼少年がやっていたように，つまりｌＵ:の'１'に'二｜

覚めるとマルクスだのレーニンだの，あるいは「共雄党宣言」だの，あの

頃はスターリンの「レーニン主義のJiL礎」というのがバイブルで，そうい

うのを－Lli懸命勉強していた。マルクスの古山なんていうのではなくて

ね。

高校生時代は，つまり「ｲﾘ|:先|Ⅱ|噸」に書いたけれど，どういう人ﾋﾋをこ

れからLliきていくかということで大いに悩みましたが，今言うのは恥ずか

しいけれども，′|､説家になりたい，プロレタリア作家になりたいというの
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が貧乏人の私としては最大のやりたいこと，成し遂げたいことでした。貧

乏で大学へ行けないから労伽者の'１１に入ってプロレタリア小説を書く，労

働者文学をつくるという決心を密かにしてました。

だけれど，いざ高校卒業の段階になると｛''１Ⅱ１１がみんな大学へ進学するわ

けです。何かやっぱ')このまま労IliIご行の｢|'へ入っていくということに対す

る大きな不安みたいなものがよぎるのでした。労伽稀の｢１１に入ってちゃん

と勉強できるかなと。つまり残業やLi2時IlU労IMIの''1で勉強なんかできるの

かなという心配が先にちらついて，その労IliI肴の'１１へというような気持ち

が動揺して萎えてしまい，折衷的に，夜'ＩＩＩ部の大学へ入って丑１１Mは111ﾘ)いて

夜勉強するコースを選択しました。

大学に入っても結局勉強の仕力というのは，要するに当時の左翼の勉強

のスタイルで，教科書風な，例えばソ連アカデミーの「経済学教科書｣，

弁証法だのｌ１ｌｌｉ物論だのといったって，なかなかマルクスやエンゲルスの原

典までいかないで，その解説書みたいなものばかり読んでいました。私は

熱烈なるソビエットロシア・ファンだったから，ロシア民謡とソビエット

ロシアの小説と，今にしてAllえば桟Wiiな教科評ばかりを熱読してました。

萩原ちょっとここら辺で青年｣９１のところをお聞きしたいのですが，戦

後の1960年代に入る頃までというのは左翼，社会ｶﾐ義運動にコミットした

若朽というのは，人体革命家志望が多かったと思うのです。普通に会社に

就llMiしてサラリーマンとして生きていくのと，職業]ＩＩＥ命家として生きてい

くという，二つの人生のいつ６選|)(に悩んでいたというような人が非常に

多かった。もちろん左翼の'１１の話ですけれども。そういう世界とも無縁に

生きていた人もいたんですが……。

あなたの場合は作家。その作家志望というのはちょっと変わっているな

と。私の周りにもいっぱい共産党のｌｌｊ〔従になって一Llゴ11K命運動をや')たい

という人はゴロゴロいましたが，作家志望というのは非常に少ないんで

す。ちょっとそこら辺の事|青を聞かせてほしいのですが。

村串節iiiに言ってしまえば，要するにあの頃，つまり高校生，大学生
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の頃には，私にとっても，ｌ賊業１１１２命家というのが最大の課題で夢でした

が，でも私は劣等LLだから，そんなに大それた考えはとらなかった。

その11111(業:DM:命家というのはある枕のエリート，つまり共朧党の大粋部な

わけだから，そういうのは優等』kがやることであって，私など劣等１kは，

そういうフノ|(Ｉでは'二ｌＵ尖川できない，’二|｢１９を逃せられないということで，

小説家ならピンからキリまであって，売れなくったって，’1分らしいｲiTIか

小説のＩＭＬが築けるんじゃないかとAlAったわけです。そういうことで小説

家になりたいと。劣等生のあかしみたいなものだね。（笑）

鰯

萩原イＦ１か例えば徳永nh2とか，そういうあこがれていた労働者}l}身の作

家というんですかね，そういう人がいたんですか。

村串そういう事Iﾃﾞiはいろいろあるんですが，もちろんプロレタリア作

家のものはlIill分読んだけど，’三|本の古UUiI9文学なんか読まなかった。そう

いうのが当時の左翼の悪い瓜潮で，そういう瓜i１１ﾘlに赤されていました。′|、

説家になりたいといったって，あまり'三１本文学とか'1Ｍし文学というのをま

ともに読んでないんですから。

ただ人変身近な事例として，実は私は|(１１冊でﾉ|くまれてｆｌｊ２で育ったので

すが，＝｢住がlこんだいわば蚊大の作家がおりました。皆さんご存じかな，
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早乙女勝うじ。私が荒)||の北Ｉｌ１Ｉのiセ氏)inに住んでいたとすれば，彼は南１１１１の

貧民瓶で，北~｢住のちょっと奥の|川;〔という，もう本当に貧しい人たちが

住んでいた。艮屋も三1111:長屋，｜lL111il:及原で本当にilil:の低い，背の高い人だ

ったら''19冊にぶつかってしまうような，そういうところに住んでいた。

萩原北千住の駅のすぐ近くの……。

村串染。火''''１のほうでね。

萩原今でもかなりごみごみしていますね。

村串私は商校4kのlTi，彼は'１１学生を'１１退したのかな，１６歳か17歳で

｢~|ﾏ11mのilil〔郷」という小説とはいえない手記みたいなものを，耐iか雑書房

から出版して，千住あたりではｲiﾉﾄﾉ１人で，_｢･｛Eiiあた')の文学青年たちは，

あこがれていました。イiilかの集会で彼が小林多碑この「お母さん」とかい

う詩のIﾘl読していたのをljllいて，感動した。ああ，そうか。こういう人生

があるのかと。

それで後に｣Ｔｌ･乙2.勝兀のその後の'|､説をkLてみると，イｉ１かくすぐったく

なるくらいに労働肴の素朴な生iiIiをlWiいているのでね。「ハモニカ工場」

なんていう小説もそう。何か気'ICずかしい，文学というにはほど遠いのだ

けど，逆に言うとああいう素朴な1ⅢIの州1Iill粉の生活を書いたという人は

あまりいないので，彼は最後まで小説家として生きて，そういう素朴な労

働稀の姿をＩｉｌ,'iいていった作家として大成したと言っていいと思うんです。

初期の彼を見ていて，ああ，おれもああいうスタイルだったら何かやれそ

うだと，そう,Ujしった。

それともう1人，尖は|ﾘ''１ﾙ(に築地小喋り';あの１１１１(付き作家というのがおりま

して，この人は｣Tl乙ZdIlMjの……。優いな，こんなことやっていていいの

かな……。（笑）ここだけで終わってもいいんだけれどね。早乙女勝元の

おIili匠さんが災は管谷俊一という築地小劇｣】勘のＩｌ１(付き作家だったんだよ

ね。もちろん共朧党の人で。私もこの人の''１１をたたいて，ぜひ小説家にな

りたいと。いろいろ人ＬＭ[I談に乗ってもらいました。高校上'三の頃は一幕物

の芝)iI+などを書いて，なんと「長屋の人々」という貧しい人々を書いた。
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それで高校１１１のときは勉強をしないで友達と一紺に芝IiIIばかり見て歩いた

わけです。

その』卜i:谷俊一一'１１１に新協劇'11の女優さんがいて，私が１７歳か。彼女が２７

歳ぐらいの大光?IIiiで，その人がまたlili熱il9でii｢lilと|いんだよ。jMiD;(|｛&人など

を」|§常に祭１１；している人で，jiMilj;(１１t人の「政１１台と文学」とかっていう評論

集なんかを読んで感動していたんです。その彼女に一幕物のあれを)しせた

んだ。そうしたら全然褒めてくれない。（笑）それで，ああ，おれは才能

ないなとAlAって。

普皿小説家志望なんていうのは非'iliにませていて，′|､学校や'１１学校のIJi

からもう'１，税ばかり読みあさってというタイプが多いんだけど，私の場合

は全く逆で，ほとんど[１本文学なんか読んだことがない。パラッパラッと

読み始めたというだけで文学州こなりたいというのはおこがましいなと，

そういう気持ちもあって文４学朽にな')たいという願望を持ちつつ，やっぱ

り人!γ:へ行って勉ﾘｉｉしようと。文学よりまず人4学上上程度の勉強をしたいと

いうことでした。

だから]|耽業111〔命家になろうという気持ちは，実はこっそりなくはなかっ

たけれど，それを追求はしなかった。友達はたくさんllMillIになってはいる

んだけど。あんな不勉強なやつが]lilIiTI1(になっていいのかなという人もいま

した……。（笑）

社会学部の夜間部に入る

飯田それで小説家になるためにﾂﾉIliIj行になるという力針を貫けない

で，人!'r､:の夜''１１部に行ってI1llきながら学ぶということで法政大学の社会学

部に進学された。これは１１１Ｍj時代ということで，共朧党系の先生が多いと

いう話ですが，何かその彩靭とか受けましたでしょうか……。たぶん今の

法政大学の社会学部も含めて，特に』Ⅲ11111のあ')方とllilj分違っていたと'１１Ａ

うんです。そのあたり。

村串甘の入学というのはみ/しを勉強をしたいやつが来ていた。特に夜
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''Ⅱ部の場合は，みんな勉ﾘｶｉをしたいと思って大学にきていた。それぞれが

みんな歴史を持っていて，平事件の被告とか，’三1鋼霊ilMi・議で首切られた

青年労働者，繊維女子労働者で，illl合から派iiliきれて来ていた人，労働組

合に挫折したり，レッドパージになってしまってもう一度勉強したいとい

う人たち，本当に'１１奥から食うや食わずで勉強に来たとか，そういう人た

ちがたくさんいたわけね。

いろいろなタイプがあって，例えば人羽杢介君という同級生がいたが，

彼は鹿児島ラサール11|身で，來大を２１m受けて藩っこちてしまって社会学

部の夜間に入ってきた。だからもう抜群にできるわけです。來大へ行けな

くったって，よその私立に行けたかもしれないけれども，あえて法政の社

会学部に入ってくるというのは，つま|)左ＪＲ的というよりも共産党の牙城

みたいな，そういうところに魅力があったのでしょう。

だから向学心に燃えて￣Hﾐ懸命みんな勉強していたというのは事実で

す。それと比べると今の人たちはそういう向１７:心なんておよそない。枇職

のためとか，あっちの大学に入れなかったから来ちゃったとか，そういう

こと。だから大羽君なんかを見ていると東大を蕗っこちてしまってたまた

ま法政へ来たけど，コンプレックスの微幽も感じられない。

大羽君というのは知っているでしょう。彼は法政の大学院政論学科に入

ってマスターを終わるときに「平ｲⅡ経済」の関係で，高橘I[雄さんの｢,利

きでユーゴに'五1YH慨単で行ってしまって，それっきり帰ってこない。現地

人と紬僻してユーゴ皿になって，鹸後，ユーゴの大使になりましたね。

(笑）しかし突然死んでしまいまして，…...あれから一度も会っていない。

増田村１１(さんがちょうど社会学:部にいたぐらいのときっていうのは｢,，

火労働学園から移ってこられた先L'１が結柵いっぱいいらっしゃったでしょ

う。先生だった長谷川先生もそうなの？

村串そう。要するに''１央労Nil学園というのがあって，それが社会学部

を新設する母体になったんですね。だから宮本顕治の前か，戦前の共産党

｢１１央委風委員長だった逸見重雄さんとか，私の先上上だった長谷),,,w〔さんと
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か村lll忠義さん，あと農村１１１１通の111本巌さん，栢野晴夫さんとか，当時と

しては鉾々たる人がいた。共産党員じゃない人もいたが，共産党員も多か

ったですね。

萩原ちょっとそこのところﾈ|Ｍ１しておきます。大正の'１ｺ期に協調会と

いうのが設立されて，［1本の労使関係を協調型の労使関係にしていくため

のいろいろな啓蒙活動を行う団体でした。それが来京に社会政策学院とい

う学校をつくったわけです。

それが戦後，協調会も解散し，’'１夫労働学園というのに社会政策学院が

なって，現代でいうとlaboreducationというか，労働教育というのを始

めた。それは社会政策学院のときからそうなんですが，半分公的な，半分

民間的な教育機関で非常にユニークなものです。それが後に法政大学の社

会学部の母体になったといいますか。

村串社会学部ができても111央労働学園というのはまだ実際あったんだ

よ。「}】央労働学園の女性園生とスクエアダンスして楽しんだことがあっ

た。私の家の近くの米屋さんの泡､子がその'１１央労Ijill学|亜|に通っていまし

て，全電通の役員でしたが，「えっ，こんなところで」とお互いに驚きま

した。実はその人はｲIl1lIl茂夫派の人だったんだけど。（笑）こんなことど

うでもいいんだけど。

それで共産党大幹部のﾈ''''1｣茂夫がスパイだと除名されたときに，その人

が「いや，村''三}君，ネIl1lllさんってそんなひどい人じゃありませんよ」と言

われてすごくショックを受けて，それでｲ''''１１の『天皇IIillに関する理論的諸

llH題』や一連の彼の国家論などの本を読みあさって，こんな偉い人はどう

もスパイじゃないんじゃないかとか』思ったりした。ｌｌ１央労働学園理事の川

島という人が，共産党'１１央から神'１１派スパイに関連して査問され，自殺す

る事件がおきてまたびっくりした。これも一種の体験で勉強になりまし

た。

萩原あれｲ可年でした，法政大学の社会学部に編入されたのは。

増田村串さんは何年卒？
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村串私は昭杣33年度卒で，私は３期ぐらいなんだよね。１期生という

のは私の先輩である松島券海さん，松島栄一の弟なんだけど，それに社会

学部教授になった斎藤博学さん。労働組合史のエキスパート渡辺悦次さん

は卒業してないが，ljUlLliだったかもしれない。

飯田昭和27年ですね。２７年に法政大学が１１]央労Iﾘﾘl学園をl吸収するかた

ちで合併をして，昭和27年，1952年度から村lllさんとか'１１本さん，栢野さ

んなどが社会学部の教員になるかたちで発足をするわけです。

増田ちょうど４期ぐらいか。

村串そうだよね。１期が……。

増田おかしいじゃない，２７年だと。２９年だろう，卒業。

村串違う，違う。だから１期生は４１Fたたないと卒業しないから，昭

和31年に１期生が卒業だ。３１，３２，３３……。あつ’私は３期生だったか

を。だからその労働学園時代の雰ＩＨＩ気というのがまだ残っていたんだよ

ね。

飯田今の話だとそういう一緒に勉強される友達というか，その影響の

ほうが大きいということですか。あまり先生方の影響はなかった。

村串私は法政大学に入ったというのが半分で，半分はつまり労働者教

育をやっていた労働学園の前身に入ったということにウエートを置いて，

｢おれは労働者教育のところへ入ってきた」という意識だった。だから，

あまり法政大学に入ったというＦ１党は実は入った頃なかったんです。でも

学生運動をやって，「1治会運動やなんかをやっているとやっぱりどうして

も学生気分になってきて，法政のｲ'''1M1内の連''１が気になる，「ああだめな

奴が多いなあ」と｜護じた'）した。もちろん立派な学:生もいたのだが。

社会学部は，２年|]にもう麻布から市ヶ谷に移ってくるでしょう。そう

すると昼間の学生の不勉ﾘｊｉなとぼけた述''１と付き合うわけでしょう……。

萩原幼稚な学生ね。

村串幼稚な大人じゃない，そういう学生運動を見ていると，ひどいも

のだと。それで変に頑張っていました。学生運動の画でも私流に言えば非
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常に大人びた連動をやっていて，普通の学生運milとは違った結柿新しい運

動をやっている。法政の学生連動史には名の残りそうなことをたくさんや

っていた。Ⅲ旧いことをやるのが好きで，新しいというかね。

全力投入した卒論一「高島炭鉱の納屋制度」－

増田大学の４年生のときに「高島炭鉱の納屋IIill度」を書いたんですよ

ね。だけど４年まではもうほとんど何も勉強していないわけでしょう。そ

こでウワーッと一気に……。

村串というか，要するに長行)||ゼミに３年から入って，つまり長谷１１１

ゼミに２年llM入ってやっていたわけだけれど，やっぱり社会学部という

か，’'１火労働学園というか，そこの勉強の雰|Tl気というのがあって，長谷

)||先生は実は||｣１１１蝋太郎の３Ｊ|ｉ後７'１，iで，｜llllIさんと親しくてllIIHさんの話

ばかI)しているわけです。イiilかの了１帖で蔵の111に女学生と入って，２時1Ｈｉ

も３時間も'1lてこないので，ｌｉｌｉｌｌ)の人が心WIUしたとか，ばかばかしい話か

ら学術的な話までいろいろ……。

それで当然３ｲﾄﾞのときに例の「'三１本資本主義分析ｊを読まされて，いち

ころだった。’１Ⅱ[|分析lIliiL緋にリ|っかかって，もう'1Ⅱ嚇太郎みたいな文章

をたくさん書いたわけだ。私の書いた２部社会学部｢|治会の運動方針など

lIl}{'さんの「分析」スタイルでimi1UⅡ1<〕だった。あのなんというか，ｌＸｌ式の

索lIi1iらしさというか，すごく感動して「ああ，すごい。’三|本の学蒋でもこ

んなに偉い人がいたのか」というように思いつつ……。

ただ，そのときにW1il≦Ｉいのは，いわゆる満座派と共朧党はかならずしも

一致しているわけではなかったから。識座派と共雌党の本部とはときどき

意見が合わなかったんだけど，ljJi谷川さんは'１１央委貝会派なんだ，’'１央直

風の(１割了をしていたから。だから侭行)||先生というのは，｜｣''１１一辺倒では

なくて「村}州1，これはいろいろ'''１題のある本だ。いい本だけど批!':||的に

読みなさい」と言ってくれてね。ああ，それじゃ，ぜひ批判的に読もうと

いうので読んでいた。
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それからもう一つは長谷)||ゼミの大光菰たちに大変勉強家がいて，１人

はさっき言った松lhljｲﾄﾞIilljさんという人で，妓後はMrli大の教授をされてい

て，数年iiil亡くなられたんだけど，彼は，１Jを谷)||さんが鉱111史が好きだっ

たその影裂｛でWIlLIidj#Iiillll史の卒論を諜いた。

それから私の一つ先?|';は，長||'ｉｆ出身で高島炭鉱史の卒論を書いていた。

渡辺悦次さんたちは米llMnliIのことをやって，！Ｙ:Lliの分|際で割とみんないっ

ぱしの川究をしたのね，そういう界1111気の影;iＭＩＩをうけて「おれも一つｲiilか

書きたい」とAllってました。

私が卒論のＩｉ１｢先を始めるときに腫谷１１|先生が，「村ｌｌＭ１，これ松烏君の

……」といって。400字で250枚ぐらの卒論を読ませてくれた。読んで，

｢ああ，すつげえ，こんなもの書いてみたいなあ」とALIったけど，松島さ

んの卒論な/して采')越えることができそうにないし，ｈＬ１郡lillllという名前

におじけづいてしまい，私のｲ'|'良くしていた光iIl1ilの人が書いた高島炭鉱史

の卒論を読んで，「これは大したことない，これなら采り越えられそうだ」

と高島炭鉱史を卒論のテーマに選んだ。

ただ私としては，卒論を書くのには，特別の｢|的があった。今まで私た

ち左翼の人の岐人の弱ﾉA1(は|÷|分でものを考えないことだった。常に党｢１１央

の力針を赤伽(でみて，それに無条件にしたがってきた。だからそういうの

をやっぱり'二1分でよくないと,M1っているわけだよね。｜÷１分で考えたい。だ

から卒論をモデルに一度［１分で考えてみようとしたわけです，実験的に

ね。

そう反街するのには，もちろんその前にいろいろあったわけです。六全

協とかスターリン}雌l1llがあって，椛威に盲従してきた私は，私なりにもの

すごく反竹していた。だから学生連動も一切やめて，1年'''1ほとんど卒論

の作成に没Ⅲしていた。これは，私にとって最高の勉強でした。ある意味

ではレーニンを読んだl)マルクスを読んだりするよりは4()0字300枚の論文

を書くことが私にとって決定的に意味を持ってきたという気がする，今で

もそうAIAっている。
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飯田この'ﾘj7ihjUlillli島炭鉱の話というのは何か千ﾘ|きとなるような研究

とか，それまでの先行川究というんですか，そういうのはあったんです

か。

村串いや，別に……。iiili文はｲi１１本かありました。あったけれど，要す

るにあま')突証的ではないということと，資料がないからあまり詳しくな

かった。ただ，資料はあるらしいというのはあって……。

実は「高島石炭坑記」という雑木の高島炭鉱をめぐる溢料（写本）があ

ったのね．それはまだ誰も仙っていなかったんだよ。部分(bに使っていた

人がいたけれど。ところが私は人の論文はあてにならないから，，と,分でと

いうので高島炭鉱に1週''１'ぐらい行って，あそこにあるＭ)の資料を筆写

してきた。それから長llMiの図譜:航で手書きの資料をたくさん集めて，それ

で論文を書いた。

’ｌＩｌｌ谷三喜ﾘ）さんが私の入る’年iiiiぐらいに高島のほうに行って，同じ資

料を華写して帰っているんだけれど，｜ＩＭＬさんはそれを使って論文を書い

てない，実は，チョロと仙っただけで。この資料を仙って沓:いたのは基本

的には私だけで，その後，「iliIi島>､｢炭坑記」は復刻されて訓iでも見られる

ようになったのだけれど，それでも私のⅢ:究以｣Zのものは今も出ていない

ようですよ。

幕木から高島炭鉱というのは鍋島藩が経尚していて，それが例のグラパ

ーの所伽こなって，そして三愛がやってと。そのllUの非`illに細かい資料.を

たくさん発見して，それを盤１１ｌ１して，大学４１との私が紬|＃Iiil2Iい論文が書け

たわけだ。

そのときに飯1[鮒が言っているあれだけど，｜Ⅲ'1脱太郎のｌＸＩ式の,1,に納

屋Ilill度というのが半隷農｢1り労'1M,システムだとかｲ可とかばかなことを書いて

あったので，どうM1ilかちょっと違うなとAlAって，突っ込んで調べたらも

う全くでたらめで……。そのときに'１１[[|蝋ﾌＭｌｌｌの図式というのは実態調査

を伴わないで，要するに［１分の｣uAい付きと榊想ﾉﾉで、やったなと』思いまし

た。そういうのを発兄したときの喜びというのは大変なものでした。大光
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生の理l論をみんな信じているわけだよね，まだ196011主iiiだから，みんなま

だ山lI1Mii太郎ってすごい1111諭家だと思っていたから……。

講座派からだんだん離れていく

萩原その頃の[１本の社会政策学会の空気をちょっと言っておかないと

……。要するに1951年に'三1本共産党が新綱領というのを発表する。［|本は

アメリカの帝|玉|主義のﾉ'1.民地であ')，半対処IIilll玉|家であると。杣氏地的に

隷属した，要するに近代資本主義国家ではないということでね。

それを受けて社会政策学会の主流派というのは，賃労働の封蕾建制という

ことで，本もそのlIiいっぱい出ていますが，｜]本の財閥系の大企業でも全

部それは封建的な雁)'１関係で，近代的な扉)11関係じゃないということで

す。その511ＭⅢ領が実践された結果，いわゆる火炎瓶Ｗ１｢１．というので共朧

党が壊滅的な打撃を受けて，社会政策学会Ｍ１ﾉ揺してしまった。

その'１'で講座派のｉＩｌ１様みたいな''''１Ｍi太郎さんの『'１本資本主義分析」

は，その理論｢191,L礎であった。それの傭)W〔が動揺してくるという時期が村

串さんの学Lk時代だった。そこで結論はあれですか，封建的な雇用関係で

はなくて近代的な扉)|]関係だと。l11111さんのはＩＩＩ１違っているということで

すか。

村串私の時代は，左翼の大学生は，いわゆる|]本資本主義論争･という

のをみんな勉強したわけだ。例えば'|､''１弘他の「'三１本資本主義論争史」

(青木文)11丁の」:下）などを手引きにして，労農派対誠座派の論争，あるい

はロ本の茄命戦''１%論争･も含めて一生懸命勉強した。

私は，気分的には『講座派なんだよね。おれは識座派の木爾だみたいな1÷｜

党があるんだけど，叫論的な中身についていうと，例えば1ﾘji台維新ブルジ

ョア革命説とか，これは労農派の主張を支持したね。

’１１身的にいうと随分労農派の主張に|可意するところがあって，だから半

封建的とか封建Ilillをﾘｺﾞｉ調する理論というのに結柵ﾙﾋ判的になっていた。し

かもレーニンの「ロシアにおける資本土義の発展ｊなんかを読んでも，ど



6０ 

うも封建Ilillをﾘｺﾞ（調するのはおかしい。マルクスの「資本と賃労Ilill」なんか

を読んでも，やっぱり資本が'１１心なんだ。それをマルクスか，レーニン

か，どこかで課いてあると,lilAうんですけど，対処的な衣をまとって資本が

出てくると，そういう言い|Ⅱ|しがあるんですよ。

だから納屋Ilill腱とか親方Ilill度とかサブコントラクトシステムの請負業と

かというのは，封ｌＭ１な衣であって対処IIillではない。あくまで高烏炭鉱の

経'嵩は三菱安本なので，資本がそういう飯場ljIlを雁って中''１１符〕qIU1Miをとお

して鉱夫を文1111,しているという，そういう発想なのね，私の納刷ill度論は

肢初から。

lllll1さんのli1l1論は，そうではなくて，イiilかすごく封建的なものと捉えて

しまうわけですよ。それに追従した人たちが，マルクス:]三義じゃないよう

な人たちも，そういう納屋Ilill度とか飯｣j笏Ilill股というのを封建的だとかilil趣

IlillだとⅢi(いで……。でもあえて言えばその納屋IIillI史の恕辣さを利川してい

るのは資本なのであり，納屋IIill度＝封建Ililliiliは，封処Ilillが恐いのであって

資本が悪いんじゃないと言って，恕辣な盗本をﾂﾞ側：する肌論だと考えたわ

けです。

私の大学｣'三の噸には，そうじゃなくて溢水が主役であるという反資本の

論､１１で封建Ilillをﾘｉｌ訓しないという，そういう非ljll気が少し生まれてきてい

ましたね。尖際，ｉＴｌｊ烏炭坑史を分析してみると，そういうことだとよくわ

かった。

話が飛びますが，例の共雌党綱領論争の，二つの敵論ね，実は綱領はア

メリカ５，１７国三に淀が三ｉｉ典な敵論なのだが，私は，肢初から，’三|水独占資本主

要敵諭を文持していました。納屋Ilill度i論と|而化論法ですよ。

萩原１M時ﾉﾑ(から振り返ってみると，その後，’三|本の維済史，経'営史の

学会でもｲ;'１当ｲi)｢先が進んできて，ｌﾘli台のⅡ露１MＭ１.ぐらいまではまだ基本｢I<ｊ

に請flllillで，企業が(|訓を親方に請け負わせてチームで二[場の仕事をす

る。それがものすごく州1,11移動が激しいので，JRを焼いて直接扉)ｉｌにする

と。親方liYiというのはスーパーバイザー，Wlili>Ｈ'iにして直接雁)1]すると。
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そうすると飯場が炭1)Ｍｉｉ宅に変わり，それからその↑籾'1が企業の人事管ＩｌｌＬ

の一環の中に包摂されてくると，親ﾉﾉにiii1iけ食わせていたのとは違った仕

事の仕力が出てくる。

そういうので東大の兵藤光｣|ﾐなどが１１１１接的雁)１１システムから直接的雇用

システムへの転換と。要するに現代瓜に言うと内llll労ⅢTlJ場化が進んでく

るといいますか。それは|両IWii本主我的な企業の総'iM'史のいわばステップ

なんだよね，ステージというか。だからその封地｢１９というのはまさに封邊建

IIillからだんだん資本主我に移行していくという話ではないんですよ，川段

lWiの労働史の研究では。そういう意味では非常にIjM代の水準につながって

くる研究なんだけど……。

当時，その請負Ilillからilh:接)ｌＩ１１ｌＩへのjl吸換ということはあまり意識しなか

ったですか。親方請iillillから……。

村串そんなことないよ。だって納屋Ilill度が廃｣|:されれば，当然直接雇

川になる。ただ私はｌｌＩＩ接｢１９とは言わないで，’l1llU諸flIlill度を媒介にしたと

言って……。ただ，その''''''１iii1iiiIlill度は鉱''１の｣i跡谷は２段階ぐらいあっ

て，つまり作業請負をする。採炭業務を諸けflう。これは今の建築業の子

会社，下請けみたいなものです。それから私が言っている労務請fiという

のがある。生産は諸けflわない。」ＭＷｊには資本のラインが文IuiU,するんだ

けど，労働の指lil(を代ｲ『すると言っているんだよね。人を集めるとか労働

を具体的に，鉱lIlllI語で肴えば練')込む，要するに坑内に鉱夫をＩＨＩ[1,置する

やつね。そういうのをiii1iけflう。

請負といったって，災際iii1iflになっているけど蔓１１災_上は''''１１１１弧IUIMiなん

だよ。その'称迭を企業のそれそ､れの突態に合わせてしっかり見ろというの

が私の意見で，隅谷さんは，作業iii1iflをするのが棟梁Ilillで，労務請負をす

るのが納屋fliIl度だと言ったんだけど，そんなに名称でlii純に割り切れな

い，ごちゃごちゃしているわけですよ。これはlIlIl谷さんお好みの|又Ｉ式で

ね，もう死んじゃったからｲｉ１を言ってもいいけど……。（笑）そういうこ

と……。
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萩原｜MII谷うＭｉは終始一貫あいまいなんですよ，あの人は。（笑）

村串だから逆に彼は私のことが非'iIirに気になって，いつも私の論文を

読んでくれていました。ただ私は萩原君が今言うように，「1分がやってい

る研究が今の学界でどういう付:茜にあるかなんていうことは，あまり関心

がなくて勝手にやっていた。そうしたら紬ｵﾙいい水準の研究だったという

ことなんだけどね。（笑）

そのあと総済学部に枕]|附してから，九大に行ってしまった矢111俊文君

に，「村(|{さんのｲﾘ|:究は，いいんだけど，イリ|:先史がない」とりiTi烈に皮肉ら

れて，「いや，おれｲﾘ|:先史なんて大それたことをやるつもりはない」と弁

解しておいたが。やっぱり東大からきた奴はそういうところが違うなあと

感心した。

だからあとの友子ｲﾘ}先ではｲi)'２先史をしっかり書いて，１４１己宣伝したわけ

だ。あれは矢Ⅱ川のなせるワザなんだ。私は人がどうのこうのってあまり

気にしないｲiﾙ先スタイルなんだよね。でもやっぱりそれをやらなきゃいけ

ないんだなと,１１Aって。

高島炭坑史は，つまり災は１１肝Ⅱ32年に諜いたんだよ，学Lliの私が。同じ

ような研究をやっていたのが片や私より二つ_上だけど，東大生だった例の

二村一夫さん，ｈＬ１徴liillll史をやっていたんだよね。大学院の頃「労働運動

史研究会」で彼の報告でllllいても全然驚かなかった。おれだって……。

萩原ああ，似たようなことをされたから。

村串松烏さんだってやってるんだと言ってね。

萩原ただｲ可となくその賃労働の封･趣IIillという識論が色あせてきてい

て，新しいｲﾘﾄﾂﾞﾋﾟがｌＭｆ１めた時｣川だね。

村串それはおそらく私だってあちこち論文を読みあさっているんだよ

ね。きっとそういう1jll激｢ＩＯなやつをこっそり入れたんだと思うよ。

飯田それはだけどたぶん大学院でオーバードクターの|祭に改めて助手

としてやられたときに，かなり|当|党されてやったんだとAIAうんですが。

村串いや，全くそのとおりで，学L'三のときは全然'二|党がなく，ｎ分が
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何をやったかよくわからない，非'ilirに実証的にやったということだけだか

ら。ただオーバードクターのときにｲ１１か論文を'1}さなければいけないとい

うのでまとめて公表した。ほとんど内容には手を付けてない。変えてない

よ。そのまま|})した，活字にしたというだけで。だから私なりに大したも

んだと思っているんだけど。（笑）

大学院時代－宇佐美ゼミに幻滅

飯田またあとでその話を振り返ることにして，その卒論のための取

材，資料集めをいろいろやられて，400字300枚の卒論にまとめられて，そ

れで学|Ｈ１というのに'二|覚めて大学院に進学しようということになったわけ

ですが，岐初の私の質'''１はその辺からの話をｌｌｌ１こうとAlAったら，そこまで

至るにかな')時''１１がかかりましたけど。（笑）

それで大学院に在繍している過漉で，もちろんLMiも大変な,思いをされ

ながらいろいろな調布，請け負いのようなことでLli計を立てられたりとい

うようなことで，いろいろ勉ﾘｺﾞもされたようですが，他力で政治の季節で

あり運動にlﾘ]け係れたというようなiliiもあって，いつ勉ﾘi（されていたのか

とか伺いたいとAllいます。

それからもう当時，このボアソナード・タワーの蚊地のところにあった

53年館という大frI:院棟があったとAllうのですが，そこでは授業はやられて

いたとAMうのですが，あま')勉強の，あるいは研究の拠点になっていなか

ったのかなという気もするのですが，その辺のところをお訊きしたいので

すが。

村串私は大学の学部のときから人のｉｆ脚義は'111かないという……。あま

り人の話を'１１１〈というのはｲｻ意じゃなくて，どちらかといえばそういう識

義している人の本を読むというスタイルで，授業はほとんど出ていなかっ

た。それでもそこそこ111位は取るわけです。

例えば社会政筑論は平和迎動をやっていたｌＩＷＩ雛さんなのですが，’二１分

で社会政莱の論文も書いてないし研究もしていので，）瓜早八十二の『l]本
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社会政簸史」を読んでいるだけでした。１１Ⅱ|ぐらい顔を出しただけであと

はlIlMl化なかった。その代わり風早八十二の「}三1本社会政策史」を熟読し

た。そういう勉ﾘｊｌのスタイル。

だから大学院に行ってもそうなんです。まだその頃，社会学部には大学

I塊がなかったのでもちろん経済学専攻へ入ったわけで，長谷川先生に相談

したら宇佐美対のところへ行きなさいというので，宇佐美先4kの''１をたた

いて，指導教授になってもらった。

あのlJiは宇佐美光LLのほか字111F弘蔵先ＬＩﾐ，久fWllll鮫造先生，大内兵衛先

生の三人先生もいたから，一度は顔を'1Ｉしているんだけど，あま')気に入

らなく，lll1iiliしませんでした。今AMえば，ませていたし，ある価の自信過

剰で，傲慢だった。大内さんのゼミに行っても「ロシアにおける資本主義

の発展ｊなんか読んでいるんだけど，みんな全然ちんぷんかんぷんで，と

ぼけた話をしているので，ばかばかしくてもう}l}なかった。

櫛llLi光速さんはいつも届'''１６１）していて，院生が勝手に議論……。樹西さ

んは例の東大出版の『日本資本主義発達史」シリーズを書いているから，

あの本は私も愛読しているけれど，ゼミでの彼の話そのものは、白くもお

かしくもない。とてもばかばかしくて３分の１も'1}ていない。

宇佐美先生のゼミは，指導教授だから，サボるわけにいかないから出て

いたけど。彼のゼミも少々つまらなかった。英文の「国家独占資本主義

論」とかというかなり質の低い論文を読ませるんで，ばかばかしくて，そ

の程度のことはおれだって譜けるんじゃないか，なんて思ってました。だ

から結局は宇佐美さんの「国家独,li資本主義論」とか，あるいは「危機に

おける'三１本資本主義の幟造」とか，そういうのを勝手に勉強していた。

ああ，やっぱり宇佐美さんてすごく偉いなと思ったのは，「|玉|家独占資

本主義論」を読んだときで……。昭和23ｲ|;か24年ぐらいに出した論文をま

とめた本ですよね．その時期にあれだけ書けるってすごいと感動した。宇

佐美さんに対しては，私はかなり最初から批lllll的なんです，要するに［１本

共産党の綱領１１１１題などで。でもあの「|正|仙資ｊを読んだときは感動した。
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つまり彼が34,35歳ぐらいのとき譜いたのではなかったかなあ，あつ'こ

んなのすごいなと思って，しかしその後に課〈ものはだんだんだめになっ

ちゃうけど……。（笑）これはここだけの話だけど，だんだんだめな論文

を書くようになっていって，主体性がなくなって共産党の方針に振り|Ⅱ'さ

れて……。だからゼミに'1}たときには，こっそり批判めいた質問をしたり

ましたが，宇佐美党の信者に，「村||｣泊，先生に批判的な言辞は，慎んだ

ほうがいいよ」なんて，忠告された。

そんなことをやっているうちに，私は，いつのllllにか綱領論争･で共雄党

'１１央を批判して除名されてしまった。

萩原ちょうどliM･が終わった､h:後に，大学に復学してきた国家主義者

が急に戦後変わっていくのを見て，みんな先生をばかにしていたという

か，そういう時代があったとAlAうんです。要するにソ連崇拝，５１年綱領崇

拝をやっていた先生たちがコロッと変わる。はっきり言ってみんな相手に

していなかった，そういう人たちを。みんな独学だよね。自分でもう勉強

をして，信用していないから。

村串特にここは載せてもいいんだけど，宇佐美先生という人の学１１|)と

いうものを私は非常に反面教lliliとして見てきた。彼は「国独資論」から

｢危機における資本主義の柵造｣，それから「日本の独占資本」へ移るにし

たがって，だんだん''１身が悪くなってしまう。「l]本の独占資本」になる

と，「独占資本および独,1i資本主義についての基礎概念は，マルクス主義

を創造的に発展させたレーニン，スターリンの諸労作に依拠することによ

って，はじめて正しく剛解することができる」などと言ってね，完全なス

ターリン主義になっちゃう。そしてアメリカ帝|玉腕ﾐ義に従属した日本資本

主義論になっていくわけでしょう。ますますの従屈理論。

宇佐美先生は偉いなとAllう反１m，〒Iｆいているものはひどいじゃないかと

いう，そういうギャップに悩んだ。なんとか'41分の先生はいい先生であっ

てほしいという川いと，書いているものはひどいな，それから言っている

こともひどいなという。ゼミで二ｔ台上部柵巡論とかという外國人の論文を
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読ませるんだが，「おれだってマルクスをもう既に大学生のとき，大学院

浪人のときから，それなりに勉強してきているのに，そんな機械的な土台

上部柵造論はないだろう」と思ってね。だから全然この人はわかってない

んじゃないかと……。（笑）

萩原昔あなたから'1Mいた話だけど，慶鵬の遊部久蔵先生が法政に教え

にきていて，その講義をllUいて思わず居たたまれなくなって教室から飛び

出してしまったというようなことを……。（笑）

村串それはスターリン批判のあとの話だよね。だからつまり２年生の

ときだな。

増田大学の？

村串うん，確か。講義'１１に遊部さんがマルクスのI111iI1h論にも問題があ

るみたいな発言をしたんだよ。マルクスを100％正しいと信じていたから，

おれは本当に何を頼りに生きていいかわからないというので，脳みそが分

解しそうになって教宝を飛び１１)したわけ。もうノイローゼになっていたか

らね。そういうのを総て大学院生活を送っていたから，かな')冷めてきて

いた。

それで，ちょっと話がずれて申し訳ない。ゼミで宇佐美先生が戦後の資

本主義論争を論じるでしょう。井汲さんがあの頃元気でll1lIIl恐慌論だの，

今井さんが二重の国家論だのを主張していた。宇佐美先生が，そういう連

'１１をバッサバッサぶった切る，１００人切りをするとかなんとかゼミで言っ

ていたわけだ。例の右斐|Ｈ１の「マルクス経済学識廃」の第４巻「日本経済

分析」でね。しかしなかなか本が出版されない。それで先藷だった編集者

の涌井さんを悩ませたんだよな゜結局，予め予告された宇佐美先生分担の

｢ロ本資本主義の発展とその'玉|際的地位」の部分は書かれないまま第４巻

は出版されたけれどね。

宇佐美さんは，ゼミのときになると大いなる発言をするんだ，「私の宮

本顕ｉｆ燗ね，あれはだめだ」とか言っていてね。私もぜひ宮本顕治も含め

てぶった切ってほしいと思って期待していたんだけど，とうとう書かなか
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った。だからそのときに，「ああ，もう先生は書けないんだ」と思った。

なぜ書けないかという,,,,題は，つまりあるよね。要するにマルクス主義

のI}１１縛とか，共旅党とのしがらみ，スターリンを持ち上げたけど自己批判

できないとか，かつて若くして権威をえてしまって，’芒'分につくられた権

威をぶち破るような,二,己批判能力の欠如とか，そういうのがあったのでは

Ｏ 

）,ﾕ汲さんなんか)I),]で，権威をひけらかさないで，あっちへ行った})こっ

ちへ来たり，宇佐美さんにいわせれば，大した学者じゃないけど，￣生懸

命，現実と格闘しながら新しいものにぶつかって書くわけでしょう。ＥＣ

ができると，新しい生産関係ができたとか何とか言って，新しい時代に対

応しようとした。片や宇佐美さんたちは，新しいものが何か出てきても驚

かない。古い尺度でバッサバッサと切る。そういうのを'三'の当たりに見

て，’二1分もそういう面がなくはなかったから，こんなんじやだめだなと，

つくづく感じましたね。

増田ドクターのときも，村ｌｌ１さんはやっぱり一気に勉強するタイプみ

たいね。だって卒論もそうだけど，ドクターも３年の終わりでしょう，あ

の「欲望論」の論文を￣斉に「現代の理論ｊに書き'１'したのも。大体もう

子供が生まれたあとだ。

貧乏学生を救ってくれ鍛えてくれた調査

村串ドクターに入って２年｢|ぐらいに子供ができちゃった。ちゃんと

バースコントロールしたのに。それで慌てた。

「ｲi)l:先|ⅡⅡｉｎ」にも諜いてあるんだけど，大学|塊時代にいろいろ勉強した

けど，大学院で勉強したことは，宇佐美先LIiを反ｍ教師にしたことと，そ

れからいろいろな政１台セクトの，要するに政治論ｲﾄというものを通じてい

ろいろ勉強をしたんだけれど，それより私がilh接勉強になったのはオーバ

ードクターになってからの，要するに委託調査をやったことなんだよね。

束京都維済局の'三１１小企業調査を，うちの大学じゃなくてかみざんが出た
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大学の先生のルートからやらせてもらって，その'二'１小企業調査が非常に勉

強になった。それは，ものすごく私の学111Ⅱi)｢充にとって役立った。これは

振り返っていくと卒論でｲiiJかやったという，そういう自信みたいなものに

つながっている。卒論をあんなに書けなかったら，調査なんかいやいや，

怖くてやれなかっただろうね。

それでしかも調査を始めたときに，－紺に大学院の連'１１が何人かいたん

だけど，あれは増１１l君も知っているかもしれないけど，立教の緑川とか

と，それから都立大の倉沢といったな，一緒にやったんだけど，私のほう

が調査についは圧倒的にすぐれていた。

萩原その博士課程の前に「エンゲルス箸「イギリスにおける労働者階

級の状態」に関する考察」というのを修百'二論文として書き，それからドク

ターへ行くわけだね。これはWiiか「)]刊社会党」か何かに－部，後に載せ

ますよね。ちょっとそこをお聞きしたいのですが，クチンスキーの『労働

者状態史』という膨大な研究があるのですが，私の友達がそのクチンスキ

ーの『労働者状態史」というのを修二|ご論文で，大学院でやっていた。私は

彼によく，名前は伏せますが，この膨大な本というのは紙くずじゃないか

と。

要するに当時議論したのをこういう」､うに覚えているのです。エンゲル

スの「イギリスにおける労働者階級の状態」というのは，いろいろヨーロ

ッパでも繰り返し復刻されて，そのたびに新しい序文を付けて出されてい

る。191止紀のエンゲルスがもう亡くなる頃ですが，彼は若い頃ロンドン

の，イギリスのイーストエンドというのかな，労働者街を書いた頃と比べ

ると，資本主義の青年期というか，端々しい労lliI者の悲惨な状態というの

を描いているけど，今はもうすっかりなくなっているということを書いて

いるんだよね。

それを受けてクチンスキーは，いや，そうじゃないと。イギリスの労働

者階級はかなり豊かになってきている。だけど杣尺地の労働者はどんどん

悲,惨な状態になっていくので，世界の労I1liI者階級全休としては絶対的に窮
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乏化が進んでいるということを一生懸命，実証していたわけです。インド

の労働者の賃金とイギリスの労働者の賃金を平均して，その平均賃金がだ

んだん下がっていくというものですから，普通ちょっとした人が考えると

ばかばかしいという……。（笑）

ただ「絶対的窮乏化Hi1論」と題して有斐lHlから新)||訳で出たんですよ

ね，翻訳が。それでその点でちょっと輿1床があるのは，理論としては絶対・

的窮乏化叫l論というようなものはありますよ，「資本論ｊの中に。それは

理論的におかしいと，宇野さんたちはあれは理論として成立しないという

ようなことをもう繰り返し言っているわけです。だけど労働者状態の歴史

というか，そっちから攻めるというのは，これは経済史的なアプローチな

のでちょっと面白いなと。

そのときにどうですか，クチンスキーというのは。あの翻訳で出たのは

理論なんだけど，膨大な状態史というのがあって，それは今言ったような

ちょっと荒唐無稽な本なんだけれども。

村串そう，長谷)11さんは，あま')理論に強くないせいもあるんだけ

ど，非常に実証的なことを大事にする先生で，鉱'11が好きで鉱111史の，例

えば佐渡鉱111史の本なんか集めて勉強しているんです。論文を一つも書い

てないんだけど，「村'1]君，佐波はii｢i白いよ」と言って。だから実証的な

面白ざを教えてくれたのは長谷)11先生。

実は友子についても，長谷川光L'三が「君，友子の文献|=|録だよ」と言っ

て，学生の頃にはカーボン紙のコピーで10ページぐらいのをもらったの。

それを思い１１}すんだけど，私は，それですぐそのときに友子の研究に飛び

付かなかったんだけど，そういう歴史的な実証主義みたいなものを非常に

大事にする人で，だから長谷川ゼミには，渡辺悦次さんが学生のころに労

働者階級状態論をテーマに卒論を書こうとしていたように記憶している。

長谷川先生も要するに実証的な労IijI者階級に対･する関心をもっていて，だ

からそういうのが私にもあって，行く行くはそういう実証的な仕事をした

いな。いや，実証的な勉蚊をしたいなというのがあって。だから私が高島



7０ 

炭坑史の研究に向かうのは，長谷)||ゼミの'二|然の成り行きでした。そうい

う雰囲気なんだよれ便谷川ゼミは。

それがずっと賎って大学院に入って，さてじゃあ修二|:論文を書く段にど

うしようかとAIAったときに，あまり理論的なテーマにすすめず……。結構

私は理論志向なんだけど，〕]'1論的なところにいかないで労lljll者階級の状態

を分析するのはどうやったらいいのかなと魁ったら，エンゲルスがいてク

チンスキーがいて……。だけどドイツ語ができないから萩原君のようにク

チンスキーの膨大なlji(書は読めないよ。櫛11iなほうだけ，翻訳だけ読んだ

んだけど，どうもやっぱり何かうそっぽいと……。

特にクチンスキーの論証のやり力は，院生といえども相当むちやだと感

じた。そういうのがあって，じゃあ，エンゲルスはどうかって，エンゲル

スの「イギリスにおける労IﾘﾘＩ材階級の状態」をｌｌＩｌ)上げたのです。あの

頃，私のスタイルはずいぶん教条的だったから，エンゲルスに学べと，エ

ンゲルスを修二'二論文にした。

それでやったんだけど，イiilもlllてこないんだよね。少し言いすぎだけれ

ど。それで結局，｜：１分の学|川というか，あるいは労IliI者を本当に分析する

方法というのはエンゲルスにあるわけじゃなくて，結局「資本論」じゃな

いのかと。「おれは「資本論』を最初からやればいいのに，「資本論」が怖

いから逃げlnlっていたんだ」と反有したわけ。それで博士課程にいってす

ぐ「資本論」を勉強したんだ。

資本論研究は２１Ⅱ''二|ぐらいだ，これで。「研究|Ⅱ'１１川には就職して飯を

食えるようになって２１Ⅱ''二lと書いたけど，実は３１ⅡⅡ=|だった。「Lage』の

あとすぐ博二|含課幌に入って１年間ぐらい『資本論」イi)|:究に没頭していた。

そこで初めて私が|=|覚めたのは貨労I勅〕u11論。」柳[剛の奥さんのお姉さんの

井村喜代子さんの「｢経済判比判』プランの「賃労働』について」（｢経済

評論」1957年２)１号所収）という論文があって，これを熟読した。私にと

って，井村さんは，紙上の指導教授でした。「ああ，そうだ，おれの世界

というのは賃労働論だ」と'二|覚めた。労働者のためのいろいろな班論の基
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礎はこの賃労働論。一つは「資本論」の''１の賃労働論と同時に，マルクス

が書き残こせなかった賃労IiIIlI1論……。

萩原ただ，ぼくは今，飯|Ⅱざんがいらっしゃるのでちょっとお'１Mきし

たいのだけど，－紙に議論してみたいのですが，よくイギリスの産業11'(命

論というのはトインビーから始まると言われている。トインビーの「雌業

革命史識義」ですか。ｌｌｉ業１１１１(命，イギリスが工業化して資本主義が成立し

てくると，大陸のヨーロッパから見ると最初の工業|R|として|]覚まし〈台

頭してくるわけですね。だけどエンゲルスのこの本の持っている意味とい

うのは，しかしロンドンの，そういう先進二[業国として，ヨーロッパで最

初の二L業|ｴ|として議場したイギリスの首都の｢'１に，これだけの労働階級の

悲惨な生活があるんだということをIIL界に向かってちゃんとデータで示

す。確かに繊密な水ではないですよね。だけど読み物としては非常に、'二Ｉ

いことが書いてある。

雌業革命の絲来，労１１腓行の状態が悪化したのか改稗したのかということ

についての，そういう総liliil9な議論はしていないけれども，労働'''１題の発

LLというか，それを捉起したという点で最初の本じゃないかとAIAってる。

だから私は産業革命論というのはトインビーから始まるというのは'１１ｌ違い

じゃないかと。エンゲルスじゃないかと思うのですが，その辺はどうです

か，飯11Ｉさん。

村串エンゲルスがインダストリアル・レボリューションという言葉を

使ったのが最初だというように言われている。違う？

飯田経済史の分り11では111;業111〔命そのものはトインビーだと,思います。

エンゲルス1,1身は雄業11'１[命という発想はなかったんでしょうけれど，ただ

既にトインビー以iMjに「イギリスにおける労働者|階級の状態」というのを

書いているわけですから，封建時代とは違う新しい時代になり，いろいろ

な社会'１１１題が出てきたという意識は当然あったわけです。

ただ経済史の立場から言うと大変iMl此いところがありまして，ランカシ

ャー地力の綿工業のﾂﾅ11俳什が，じゃあ，そんなに悲,惨な状態に満かれてい
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たかというと，いわゆる資本労働関係で割')切れないような，要するにも

う徒弟的にずっと親方のところで綿工業で働いて，そのまま独立してまた

徒弟を雇ってというようなケースも多いので，もう労働者階級でずっとい

くかというと，途１１１で資本家みたいになってしまう人も結構いて，しかも

結構もうかる。金もうけがだんだんできてきますから，紡織豊かな生活を

１９世紀半ばぐらいにしている。

エンゲルスが見たのは，まさに貿易が発展し，｜工|際関係が非常に新しい

ものになって，ロンドンがその'１]心となり，そのなかでロンドンでさまざ

まな商業1iili動，金融サービスも含めていろいろな港湾，その他の事業が展

開されるに至って，イギリス｢'１から生活のあてのない人たちが集まって，

いわば吹きだまりみたいな状態にあったんだろうと思うのです。だからな

かなか１９世紀半ばのイギリスの労働者はおしなべてひどかったとか，ある

いは非常によかったとか，なかなか難しい'''１題ではっきりしたことは言え

ない。

ただエンゲルスが，先ほど言ったように既に封･雌社会のような状態では

なく，新しい労１１１１者の'''１題，社会'''1題というのが出てきたという意識はあ

ったと思いますが，雌業革命という言葉はたぶん使っていないんじゃない

ですか。

村串エンゲルスは使っているんだ。あとで砿認して……。それは私の

本を読んでいたらⅡ}てくるはずだよ。

飯田これに11}てくるんですか，この「労MiI者llMf級の状態』に。

村串うん……。ほかの論文かな。その私の論文で指摘したはずだ。も

う一度砿認します．

（注，エンゲルスは，「状態』の'+'で「藤業ilII命（DieindustrielleRevo‐

lution）がイギリスについてもつ意義は，政治革命がフランスにたいし，

哲学革命がドイツにたいしてもつ意義と同じである｡」と書いている。マ

ルエン全集第２巻大)]書)iii版，244頁，村11%）

それと，最近ここ20年ぐらい，要するにエンゲルスのTlj検討みたいのが
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あって，イギリスの歴史学界は，エンゲルスの「イギリスにおける労働者

階級の状態』に非常に冷ややかだね。というのはさっき言ったように，労

働者階級の状態を局部というか，そういう極端に普遍化しているという理

由で。もう一つ，例の工場臘督官のレポートの書き方が問題だ。あれはジ

ェントルマン層や身分のいい人が書いているんだよ。労働者の生活を見て

みんなびっくりして「ひどい－」と，極端に表現しているというのがある

んだよ。

私は，もともと貧乏人の出身だから，庶民なんて汚らしい，でもバイタ

リティを持って生きているとみているから，貧乏人をみてもあんまり驚か

ない。例えば横111源之助も書いているけど，ひと間っきりの貧民屈で貧乏

人が骨の髄をズイズイl吸い左が生きているのを貧しい，ひどい－とみる

か，みんな元気にやっていると見るか，なんだよ。決して栄養失調じゃな

いんだよね。私なども少年時代，母親が聖路加病院の掃除婦をしていたか

ら，患者の食べ残した牛肉を家にもってくるから，それを食って育った。

私は，だからそこら辺は，上から見るか，下からみるか，によって実態と

いうものがずいぶんと違ってくると思っている。イギリスの歴史学界は非

常に冷ややかだね。というのはさっき言ったように，局部というか，そう

いう極端に普遍化しているという説と，もう一つ，例の工場監督官という

かレポートの書き方が，横'11源之助の『HzlM下隔社会』や農商務省の

『職工事情」もそうなんだけど，みんなあれは士族とか偉い人が書いてい

るんだよ。労働者を見てみんなびっくりして「す－げ－」と，極端に表現

しているというのがあるんだよ。

萩原ぼくもエンゲルスのこれ読んで，横111源之助はだいぶ後になって

読んだんです。岩波文庫に入っていて非常に知名度の高い本なので期待し

て読んだんですが，読んだら非常にがっかりしてしまった。エンゲルスの

によく似ているなと。要するにいろいろなことをごちゃごちゃ，ごちゃご

ちゃ書いているけど，あなたは何を言いたいのと。それが出てこないんで

す。
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だから断片的にはエンゲルスがイギリスのスラム街はトイレがなくて，

穴を掘ってそこで共同トイレにして，いっぱいになってきたらまた埋めて

というような，そういうのはirIil上|いなとAIAってよく覚えていた。横山源之

助はまさに同じで，あちこちのスラム街だとか紹介していますが，結局何

をこの人は書きたかったのかなというと，寄せ集めにすぎないという印象

はどうしてもぬぐい切れないです。

増田でも実証W'二先には結柵そういう物が多いよね。要するに対薑象'二1体

がmL1〈なって。だからたぶんそれを追究していって書くんだけど，じゃ

あ何を言いたいのと言われても，そんなのはあま')関心ないとかね。

村串だから資本主義は恐しということで資本主義のあらを探せばいっ

ぱい出てくるけど，逆に資本三k義よしとAIAえばその証拠がいっぱい出てく

る。私たちは，要するに労Ⅲ肴は貧しいという大前捉をみんな持っていた

わけでしょう。ところが鉱'１１史の研究をしていると，笑は労働者が貧しい

と言い切るのはうそで，人jli初期の鉱夫はビールなんか飲んでいたんだ

よ，高い賃金で。

だから労働者というのはいろいろあって，技術を持った労働者というの

は結榊普通の平の貧乏労働者よりは，はるかに高い賃金を稼いでいるわけ

で……。みんな結柵ビールを飲んで……。

鱗！
ilIlWMih鯛蛾Mi蘂！

萩原今の点，すごく、l生|いと111うのですが，そういう労lliIのルポルタ
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－ジュというか，エンゲルスもこれも一種のルポルタージュと考えて，見

聞記というかな。確かにやや誇張して悲惨さみたいなものを柵いているけ

ど，しかし現場を見ているから，その'１１で紹介されているｌＩＥ１に，あっと思

うような面白いことがある。

例えば源之助もそうだしエンゲルスもそうだし，それから「あ、野麦

峠』なんかも１００円女工というのが出てくる。そういう人たちは－冬で100

円稼いでしまって，妹と姉の二人で200円稼いで帰ってくると，もう家が

建つんだよね。そういうすごい楽しい話がちよこつちょこつと出てくるん

だけど，全体としてはそういうのは忘れてしまって，女工哀史という話に

なるんだよね。

村串だから「女工哀史」もそういう書き方で，だから『あ、野麦峠ｊ

はそこら辺を補っているんだけど，『女工哀史」だってよく見ていると明

治20年代と30年代，４０年代とくらべると女工の生活水準が全然違うんだ

よ。細井和喜蔵の場合はプロレタリア・ルポライターだから，悪いほうを

極端に書いているけれども……。

萩原あなたは労働の体験が一応若い頃にあるというのは，ぼくは非常

に重要だと思うんだけど，簡単には決め付けないというか，こういうもん

だと紋切り型に決め付けることに対して反発する。

村串それは全くそのとおり。というのは例えば私は幼年時代から働か

されているんだよ。高校を卒業して工場へ入ったでしょう。そして１週間

ぐらいで小便が真っ赤なんだよ。それで一生懸命，詩を書いて，資本主義

はひどいとか労働はひどいなんて思ったら，だんだん小便が澄んできた。

最初はきついに決まっているということがわかってしまう。そうすると詩

が書けなくなっちゃうんだ。

だから鎌田慧の「自動車絶望工場』を読んだときに，みんな「すごい

－」ってびっくりして読んでいるけど，私はそうじゃなかった。つまりイ

ンテリが半年ぐらい工場にもぐりこんで書いて，に１分の小便が真っ赤にな

つり，労働者が重労働しているのにびっくりしているけど。それは当たり
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前だよ。１１１舎から出てきた人は}三IlTiからきつい労|動をしているから，lH

lO時Illlや12111]働いたってびくともしないんだよ。そういうギャップがわか

っていない。別にそれで季節雇川がいいとか残業がいいと言っているんじ

ゃないんだけど，絶望的労Ijillなんてのはインテリのこけおどしだよね。イ

ンテリを脅かして，ああいうルポを書けば有名人になれちゃう。いいすぎ

かな。

萩原脱線のついでに，ぼくは最近，講義の必要で細井和喜蔵の，それ

こそ「女工哀史』を丁寧に読んだんだけど，講義では工女結核111]題という

のを中心にやったので，特にそこのところを丁寧に読んだのですが，当時

の産業医学をやっていた人たちがいろいろな病気を書いているんですよ，

紡績業の女工さんたちの健康ｌｌｌｌ題というのを。その''１に胃腸ｿiiiというのが

Ⅱ}てくる。

剛陽病はｲ､lかというと，１０時１１Ⅱぐらいの長時''１１労働だから，後半でもう

ものすごくお腹がすいてくるわけだ。それで仕事が終わるでしょう。それ

から夕飯だよね，寄宿舎へ帰ってきて。むちやくちや……。おかわりは日

lllなんだよ。だからひどいのはもう８杯とか食っちゃうんだよね。

村串胃拡張が起こっちゃう。

萩原それでこういう不規ｌｌｌ１なというか，生活をしているから，胃腸が

こう……。そうすると会社はおかわりをＦ１由にしていたんだなと。すごい

なと思ってね。

増田すごいね。Ⅲ]治時代に飯食い放題なんてね。（笑）

萩原そう，ｌ川合時代。全然一変しちゃったよ，イメージが。（笑）

村串そういうのも私は夜学生のときに経験している。結局外で食うと

金がかかるから，家に夜１２時ぐらいに帰ってブワーッと食う。そうしたら

おなかにいいわけないって。‘慢性の胃拡張でいつも胃袋がしくしくして，

青い顔していたいた。（笑）つま')そういう労働体験とか生活体験って，

私は，あまり驚かないんだよ，経験的に。何かすごいことが書いてあって

もね。
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飯田そういうのは労Iill力の１Ｍi産のために，おかわ')は当然なんでし

ょう。（笑）

そういうルポめいた災態洲在みたいなものではなくて，それには反発と

いうか，あまりピンとこなくて，むしろアルバイトでやられた''１小企業調

査のようなきちんとした結来が出せる仕事をしたと。これだとある秘度定

'性的，あるいは定品的な見方であるフォーマットが決まって，それで調査

をやっていくわけですよね。そこで非常にほかのメンバーよりも'二1分はで

きてたというのですが，イiilかやり方というか，そういうフォーマットがも

う既にあったり，あるいはそれを教えてくれる人がいたりとかあったので

しょうか。

村串すべて'二1分でつくるんだよ。１４１分で調査計画をたてて，調査票を

つくるんだよ。だからそこがiliil≦|いので，「はい，村ｌＩＷさ|，これですよ。

今度のテーマは」といわれて。

増田九投げね。

村串うん。九投げ。だから最初の報告書は例えば400牛の原稿)'１級で

50枚ぐらいでいいというのに250枚ぐらい書いて持っていったんだよ。ば

かにされちゃって「村||ﾙｲﾐ|，こんなに持ってきてどうするんだい」と言っ

て。「いやいや，一生懸命やったんです」「だめ，これ」と言って突きかえ

される。それでそれを50枚に一L'三懸命圧縮した。

萩原ぼくはあなたの，まだ一人前の研究者になるiiilのいわゆる徒弟時

代に，どれぐらい洲在を総験したかというのはかなり意味が大きいとAIAう

んだけれども，｜正|民維済ｲﾘ|:究協会とか来京都のTIT政調在会にどうやってコ

ネをつけたんですか。

村串だからそれは災は，私のかみさんが日本女子大の'1}で「女子大学

のときの指導教授だった松尾均さんという先生が，｜工|民経済研究協会の理

事をやっていた。それで「じんざぶろうはどうしてる｡」って，ろくに食

えないらしいと仕事を紹介してくれたのがはじまりだった。｜玉|民経済研究

協会から調査報告書を評〈仕事をもらって……。だから－発１１は特労して
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たんだけど，なんとかパスしたわけだ。じゃあ，これでというので毎年，

３年lHlぐらい続いたかな。

それと松尾均さんだけじゃなくて，もう１人，国民維済研究協会にいた

倉卿粘三さんという人がいた，実は浜)lllI1rというペンネームで有名な労働

評論家なんだよ。この人が結織私をかわいがってくれた。後に彼は日本女

子大の教授になったんだけど，彼に来た依頼､j(稲を私にまわしてくれたん

だ。労働i悴山やその他の訓森ものを彼の名iijでｲﾄ|当書かせてもらった。そ

れが修行だったよね。

それとこの調査はさっきも言ったように全部l引分で企画して，調査票の

作成から，｜mlllIは協会がやってくれるのだけど，それの分析を全部やるわ

け。そしてもう一つ大事なのはインタビューなんだよ。

増田インタビューもＦ１分でやったんだ。

村串例えば八百屋さんの調査なら，メールのアンケート調査で，20-

30通ぐらい|Ⅱ|符がくる。そのうち10ケースぐらいを実際に八百屋さんに行

っていろいろ１１１１〈わけだ。営業マンみたいに，ご機嫌をとりながらね。調

査経験でえたことは，実は調査表にｌｎｌ稗することと，つまりこれは来京都

の調査なので調子を合わせて書いていることと，インタビューで本宵で言

っていることとしばしば違うことを発見したね。そういう調査内容の信ぴ

ょう性にかかわる矛盾をたくさん経験をしたわけだ。

つま})訓在というのは実はかなりいいⅢ１１減なところがあるというのを1二１

分で経験した。でもそんなことを言ったらお金にならないから，大体スポ

ンサーは国民経済ｲﾘ｢先協会じゃないか。｜玉|民維済と来京都が喜びそうな11iｉ

白い調査結果をポンポンポンと書いて１１}すけど，’二1分では全然別な調査結

果を喜んでいる。「ああ，やっぱりこうか，本当の実態は，そうなのか｣，

などと感じてね。いつかおれも労1111評論家になったら，これをやる。こっ

ちの本当のことをエイヤーと書く。

その頃は大体そういう労働評論家みたいなもので研究を続けようと考え

ていた。二足のわらじだな。側ＩＵはどこかの労Iiiljl[[合で働いて，夜ペンネ
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－ムで本当のことを書くという。そのときそういう感覚というのを得た

ね。

飯田特に労(1Iil1絲済学なんかをやっている１１１|:究椅で社会調査をやってい

る人の'1'に，そういった訓森票をつくったりアンケートのフォーマットを

つくったり，そういうことを結柵訓糾(をされている人がいて，以前法政大

学の経悩･学部にいて今，火大社研にいるのかな，伽縢lW【樹さんみたいな人

もそういうのをつくるのが非常にうまくて，それでそれをすぐやってしま

うそうですね。そうした訓在屋と'11zばれる人たちというのはやっぱ')ｲiiJか

違いますね。

村ｌｌｌ先lIiのこの１%(縞にも譜かれていますが，來大の|兇生たちが指導教授

や先輩のもとで，十分な資金を使った訓杏や共|可ｲi)|:先で研究能力を高めて

というのをIllfl='で見ながら，というように啓かれているのですが。

萩原これはちょっと訂IliしたほうがいいとAIAうんだけど。東大の社研

のこと。まず学部の教授なんていうのはできないんですよ，調査は。お金

も何もないから。そうすると社１i1l:で氏原教峯なんていうのができて，その

労IlliI調査だとかそういうもののフォーマットなどがもうだいぶでき上がっ

ていた時期ですよね。そういうのもある腿度参考にされたということです

か。

村串いや，全然。だから私はそういうのは一切ｌｌＵｉ祝して，ただ話とし

てはそういう話があって，だからおれも法政大学の大)ji〔社）(iIl:で何かそうい

うことができたらいいと'''１をたたいたら，フンと言って断られた。

だから法政大学というのは，法政大学の院生を育てようとさらさら考え

ていないということをつくづく感じた……。コネで入った連中だけが大原

社研で仕事をしている。おれは何もコネがないから，大学院のときは，大

Ijj〔社研の部雌にさえ一度も入ったことがなかった。だから少々うらみに`思

っていたね。院生のころは。（笑）

萩原これね，ちょっとやっぱりあなたのほうが)ilXまれていたとAlAうの

は，東大の大学:院兆なんかもそんなに恵まれているかというと，ほとんど
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調杏なんか参力Ⅱできないですよ。要するに社ｲﾘ｢の所長とか教授が，他|人的

なコネで神奈)||県とか東京都から訓在を委託されて，それもたくさん待っ

てこれる人は１人か２人しかいないんだよ。その人が'１分１人で調査をや

れないから大学院ＬＬを使ってやると。それに恵まれた……。

みんなが恵まれているかというと，尖際來大だけですよね。それがある

程度，東大の先生には少しは委託が来るので。だけどそれはこんなにたく

さんは来ないですよ。東京都や|正|民維済ｲijl:究協会がかな')ボンボンⅡ}すわ

けでしょう。これは来京都だけじゃないですよ。これはかなり，ぼくもよ

く知っているけど。大|仮だとかいろいろなところでも，大きい訓森をやっ

ているんだから。いいコネを)Lつけたなと思うね，その松尾均さんのコネ

さ……。

村串だからかみざんに頭が｣乱がらない。嘘謝している。それから均さ

んに途':１１でM1分嫌なＭ､をさせられたこともあったけど，やっぱり均さん

のおかげだと思っている。死んじゃったけどね。偶然なんだよな。余談だ

けれど，余談をやっているからいいか．私が院生のころ，さきほど紹介し

た大羽圭介羽･と，ばったり上り!↑駅であった。彼がいきな')，「村ｌＩｌ君，２

部の資本論ｲﾘ|:究会のチュターをやってくれないか」と頼まれて，少しお金

を批えるというので，引き受けたわけだよ。そこに今のかみざんがいた。

彼女は，松尾均さんのところでは絲済学が勉ﾘ､できないから，均さんの友

人だった_上杉l令彦先生のところに行きなさいと均さんにいわれて経済学部

２部に学士入学してきていた。「資本論」で結ばれたわけです。大羽沼･が

恋のキューピットだったわけだ。

増田これだけできたというのはね。だけどこの時期に同時に彼は理論

志lrilが強いので感心する。iTlii力やっているんだから。

村串それをやりながら，しかも子供を抱きながら原稿を書いていたん

だよ。

増田やっぱりその時期が~悉充尖してたんだろうな。必死だもんね。

村串かみさんも修三'二課程にいたんだが，子供ができてしまったし，二
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人で勉強なんてできないからかみざんに博士課程の進学をあきらめさせて

ね，ちょっとつらかったな。でもかみざんは，表つくりとか，きたない原

稿の清書やゲラの校正をやってくれた。大いに私を支えてくれてね。五味

健吉さんがいつも言っていた，「むらちゃんはいいな，、'二'１キヌエさんが

助けてくれて」って。

それにいわゆるフロント系の活動の付き合いが並行しているわけだか

ら。こっちもやらないと，こちらからも仕事が来ないといけないから，だ

から両方一生懸命……。

増田切っちゃうとまずいという気持ちも強くあって。

飯田その頃の調査のアルバイトで「績雪の新渦経済に与える影響」

と。これは何ですか。

村串これはおそらく皿産衙か企lllIi庁かの仕事だった……。これも東京

都と同じように毎年やっているんだよ。これは新潟大学短期大学部の教授

になっていた先輩の松島券加さんが，貧乏でこまっていた私に'二1分のとこ

ろにきた委託調査をまわしてくれたんだ。それは，私の記憶だと600万円

ぐらいの予算なんだけれど，新潟大学に下りてきたときは60万に減ってい

て……。松島さんが「村'１１対，600ﾉﾉぐらいの予算なんだけど，君には２０

万しか払えないよ」と言われて。「え－つ，剰余(illi仙率3000％，すげえ－」

とかと言って驚いた。（笑）それでもあの噸20万円というと４ケ月分以上

の生活費だったので，すごく助かりました。

その時初めて痔を体験したんだ。１ヶ月ほど寒い冬の新潟で調査してい

たから，それに酒をのみすぎて。大学のトイレに行って座ったら，タラタ

ラッと鮮川が出て，「あつ’おれは初iIIﾘlを見たか」と,思ったが，（笑）「あ

あ，おれは男だった」と気がついて，ばかばかしい……。そのときにひと

月ぐらいで20万ぐらい橡せがせてもらったいうことは有り難かった。だか

らこれも松島さんにすごく感謝しているんだよ。長谷川ゼミということで

みんな助けてくれたということね。

長谷川ゼミということでみんな助け合って……。助けてくれたというか
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ね。

萩原これは長谷川ゼミの人？松島春海さん。

村串券泌さんです。当時社会学部から束大人学:院へ行った唯一の人

で。

萩原飯|Ｈ淵もそうだけど。

村串大学院？

飯田私は來大の大学院へは行ってません。助手で社jIi)|:に行ったんで

す。

とにかく''''１，企業調査だったら何となくイメージはつかめるんだけど，

積雪の調査って何ですか。

増田調在屋というのはやっぱり何でもこなさなきゃだめなんだよ。

村串それで結柵，相手からこれはiIiil会Iいとほめられた。要するに雪が

降ると経済にマイナス効果を与えるでしょう，マイナスコストを大雑把に

推計するんだ，そして，補助金でｲ１１とかカバーしようというわけです

……。だからこうした仕事を私は一時非常にM|〔になったことがあった，お

客さんの気持ちをくんで，お客さんが何を求めているかに溶えるようなレ

ポートばかり書いているんだよ。それも技術の一つなんだが。ご)1]学者の

気持ちがよくわかる。というようなことでなんでもやっちゃう。だってそ

の頃，食えないんだから仕事があるといったらｲiilでもやりますと言って。

「現代の理論」の論客としてデビュー

萩原それで'１１；て}身論文だな。ドクター修了論文は……。

飯田いや，その前に「労働者階級のＩｌｕＭｉｌ定について」ということ

で，これをベースに「現代の理論」にいくつかの論説を発表されてます

ね。

村串「現代の理論」とのかかわ')でいうと，訓在報告書作')が実質的

に私の分析ﾌﾞJとか調在能力とかという，「1に兇えない研究経験として研究

に役に立つものだったとすると，「現代の〕JIL論」で論文を書かせてもらっ
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たということは，やはり読み手を意識して論文を書いてどういう反応が出

るのかということで，私の研究にとってすごく役立った。これは学会の世

界とはちょっと違うのだけれど，そういう維験としてはすごく役に立っ

た，おそらくこういう経験がなかったら今の私はないと,思っているんだ。

そのまず「現代資本主義社会における労働者階級とは何か」という最初

の論文なんだけど，これは私の研究を前にｌｌｌ１してくれた。これもだから編

集長の安東仁兵衛さんにとても感謝しているね。

飯田これは井汲さんや長洲さんに見てもらったらとても、'二lいという

ので掲載され，いくつか迫力Ⅱしたという話ですが，この人たちはいわゆる

構造改革派ですよね。それに乗つかったということですか。

村串そう，乗れたというかね。

萩原幟改派の論客になっていく。

飯田それは既に卒業論文のときに，llllll鵬太郎が結榊，椛威はあるけ

れどいいかげんなことをやっている。だからそういう権威だけじゃなく

て，やはり現実を見なくちゃという発想なり態度と，あるいは党にもう依

存はできないという気持ちになって，織造改革派の人たちとの考え方との

波長が合ったというようなことなんですかね。

村串結局このときの課題というのは,～長洲さんたちが現代マルクス主

義派というのを旗揚げしてやっていた。私もマルクス主義者を自任して古

いマルクス主義右をどうやって撃破するか，新しいマルクス主義をどう構

築するかを考えていたから，うしろから付いていった……。当時それを現

マル派と言っていたね。その'１１で'二１分が持っていた教条主義とか何とか硬

直的な考え方というのと闘いながら，どうやってマルクス主義を有効なも

のに再生するかという，そういう試みの流れの'１１に私は身をおいていたの

ですよ。

萩原マルクスは，こういういわゆるホワイトカラーとか職員層という

のをほとんど検討していない。２０世紀になって官僚機柵だとか企業も大き

くなってきてホワイトカラー)iiZiというのが'''11大化してくる，ところがマル
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クス主義のほうはあまりそれにi[iiiiから収')$'1まないで，アメリカ社会学

だよね，取り組んだのは。ライト．ミルズの「ホワイト・カラー」とか「パ

ワーエリート」とかね。せいぜいマルクス主義にある中川両論というの

は，Ⅱ三'１１]間層だよね，農民とか'÷'徴.業特とか。それで会社のサラリーマン

のことは全然無視する。ところがそれが脈常に大きくなってきている。だ

からその研究に取りiIillむだけでも新しいんだよ。

村串古い人たちというのは二l:場労Ilill椅しか労I1liI者ではいないと思って

いるから。

萩原ブルーカラーね。

村串うん。マルクス主義を'二I認する人たちに，ブルーカラーしか労働

者じゃないと忠っている人が多くてね，｜U:界的な雑誌で，マルクス主義者

のそういう古い論文を読むわけだ．あの噸何ていう雑誌だったかな。特に

フランスのマルクス三ii義者って本当にひどいんだよ，もう肉体労働者しか

労働者じゃないとか，プロレタリアじゃないとかって言っている｡そんな

ばかな議論はないだろうと反発していたね。

それから社会学連,|｣のll11Miをli1il定｢脚に捉えるというか，絶対視すると

いうか，そういうIwi,iLilにも反対したわけです。マルクス主義者として，そ

ういう''Ⅲ違った('J('fi]を克服する，’'１１''１IiIiを労働者階級として抱え込んでい

こうという立論でした。

萩原これは結局どういう力'h'で大体まとまって……。つまりⅡ='１']'ｌＩＵｗ

についてはマルクス主義は雑本的に没落すると。それに対してベルンシュ

タインたちは，いや，そんなにWill'に没落しませんよという修正主義が'1｝

てくるのだけど，それは''三''''''１１１画の話で，新''''''１１Fiは結局，iii''１に言えば

賃金労働者の－祁緬と見なすか，それとも''１間隔と見なすか，どっちかだ

というので，あまりみんなまじめに検討していなかったわけだな．結論は

やっぱり労働者だと，ホワイトカラーも。

村串私の立論には革命戦''１升がいつもあるから。つま')労IiiI肴階級を統

一的にとらえ，そうやって一紺に11'〔命を起こさないでどうやってやるんだ
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という，そういう発想でね。だから革命戦略の｣二からも彼らをプロレタリ

アートに位置付けて，有力な部隊として考えた。

特に公務員や教員のホワイトカラーなんか実際ﾘｶﾘﾉな労働組合運動をや

っているんだから，あれは労働者階級じゃないなんていうＭ３鹿なことを言

ったって……。フランスではそう言っているんだ。日本だとそんなこと言

う人は少ないんだけど，理論的に詰めていくとあれは労働者じゃないとい

う理論家や学者がいましたね。

萩原日本でもあるよ，そういう言い方。あったよ，少なくとも。中間

層であるというね。ホワイトカラーは''１間噌だから，要するに労働者では

ないというように……。

村串グラムシの影靭もそろそろ私も受けてきているから，例のへゲモ

ニー論から言ったって，私の立論のほうが正しい……。だって，「おまえ

ら，労働者じゃないよ」と言ったら，本人たちは，「じゃあ，おまえらと

一緒にやれないよ」と，いうことになっちゃう。

萩原ただ，それは労働連動のほうもぼくは実際多少タッチしていたか

ら知っているけど，総評がilll織綱領草案というのをつくるときに，氏原さ

んだとか藤田若雄さんとかいろいろな人が協力したんだけど，氏原さんた

ちは総評の本部に職員部とか]ＭＩＩ員局というのが，要するにホワイトカラー

の運動を組織していく部''1というのをちゃんときちっとつくらなければだ

めだと言っていた。

ドイツの労働運動というのは三つになっているわけだね。いわゆるブル

ーカラーと職員屑と公務員というか。その三つが労働liIl体をつくっている

のでみんな労働者なんだけど，意識だとかが違うから同じように運動をや

れというのは無理，むちゃだよね。乱暴すぎる。だからlMIi貝局というのを

つくれと，総評も。それでホワイトカラー層特有の要求というのをちゃん

とくみ上げてあげなければいけないということを提起したんだけれども，

結局だめだったんです。組織綱領草案は採択されなかった。だから村串さ

んはそれに近いわけだよな゜
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飯田梢造改革派とのかかわり合いなんですが，既にこの時期，今井MII

義さんとか森)||英爪さんとか，法政大学の弊{[でいろいろ活蹄もされてた

力もおられたとAIAいますが，そういう方々と接点はなかったんですか。

村串私は一応柵造改111派だったけれど，あまりｲi)|:究会が好きじゃない

んだよ。それであの１１m，ロ本経済分析ﾉＩｉ)|:究会というのがあって，正村公宏

さんなどを大将に長洲一二さんとか寓塚文太郎さん，竹'1]一雄さんとか，

時々，佐藤昇とか，みんな１１}てきて，今)|:ざんも||}てきて報告をした'）し

ていたんだけど，私は労(l】lのほうだから'三１本経済分析ｲﾘ|:究会にはあまり出

席していなかった。食うのに忙しいというか……。（笑）

一度，おまえ報告しろというので報告したけれど，たいした反響はなか

ったなげ最後に飲みに行こうなんて言われて困った……。

増田困るよな゜金ないものな・

村串そのときに覚えたのは出１１t払い。「村Ｉ１W=１，出１１k払いだよ，君が

稼げるようになったら後號に払ってやればいいんだから」といわれて，い

そいそとみんなに付いていって，ただ酒をのませてもらった。だから私は

今，学生の飲み代をみんな払っちゃう。

増田’1Ｉしてくれたの。

村串うん。会計のときに「はい，村Ｉ|}刑は失業者だから，払わなくて

いいよ」って。だからそのときのことも感謝して……。

飯田そういう接点はあったんですね。

村串でも今井さんとはiiT接話をした記憶がない。森)1|さんもちょうど

私が絲済学<部に入ってから，話をするようになったように'思う。森)||さん

は松島さんとは來大の大学院で一緒だったから親しかったの，松島さんの

後號として，森川さんに親近感をもっていました。大学院時代に，今井さ

んや森Illさんに就]lilliお願いするようなことは一切なかった。

だから笑っちゃう話があるんだ。私が法政の経済学部の助手に合格した

のは今井さんのﾉﾉに決まっていると｣HAっている人がいて，「今ｿlききんにま

だあいさつに行っていないようだから，君，行ってきなさいよ」と言われ
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たことがあった。何言ってるんだ。「経済学部が勝手におれを採川したん

ですよ，今井さんとはいっさい関係はありませんよ」と言ってやったら

｢え－つ」とかと言って驚いていた。

萩原ここまでは大体うまくいってきてるんだよ。変な方向へ行かなく

て，いい線でずっと来ているんだよ，これまでは。これからが.…..。（笑）

せっかくみんないい線で，ホワイトカラー論だって早くから取り上げて，

いい線というか……。間述っていないんだから。

増田そうだよ。結柵いい視点をいっぱい持っているんだよ。どこから

か，はずれたかもしれない。

萩原どこかからこういう１１t労働IJil(論」などという変な本を書くよう

になったのかなあ。

(暫時休憩）

理論家をめざしたが，やっぱりオレは…

飯田卒論の高島炭坑の労務ji刊1近代化過程の内容を法政の緬大の紀要

に活字化されて，先ほどは大体，卒論をほぼそのままみたいなｍもある話

だし，ここに書かれているところでは調査報告書の作成で鍛えた分析力と

筆力で一気に書き直しされたと。

しかし，この論文が認められて特別助手となったわけですね。そこで第

３１Ⅱ|月ですか，「資本論」を改めて勉強されて，それで「賃労働､11論｣，後

に「賃労働原論」となっていく成采ということですが，結局そういう際

の，先ほど話脳になった新Ｉ１ｊＩｌｌｊ)勵論とか，そういうのを先ほどの話ではそ

れも含めてすべて労働者全休として革命勢力としてというような発想が当

初はおありになったのが，多少変わってきたというようになりますか。

村串いや，そうではなくて，当時の私は，そういう労働の諸llU題，あ

るいは歴史'''１鼬を叫論的に把握する打ち出の小槌が『資本論』の'１１に詰ま

っていると考えていた。
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しかし，『資本論」をリⅡＭして労働問題の理論家みたいな顔をしている

のは間違いで，マルクスが『資本論』のあとに残した理論というのはたく

さんあるんだけど，それを研究し，あるいは術築しないでは，現代の諸問

題を理論的に把握できない。要するに「資本論』をしっかり把握し，『資

本論』以外に残されたマルクスの賃労働理論，例えば階級闘争･論なんてい

うのをマルクスに川して理論化しなくては，現代の諸問題を理論的に正し

く把握できないと考えていた。それを自分で幟築しようと決意したわけ

だ。そのためにはまず『資本論ｊをしっかり勉強しようということで，勉

強を始めたわけだね。就llilliできてやっと飯が食えるようになったので，落

ち着いて勉強できるようになった，そういうことだね。

萩原ということは一応生活の基盤が安定したから，今まではあまり集

中的にやれなかった『資本論ｊをちゃんときちっと読んで，理論をやって

いこうということなんですね。

増田村申氏が前に『現代の理論」に書いて，「経済志林』では初めて

かもしれないけれど，「欲望論」についての論文というのは結構面白いの

だが，今回の回顧の彼の自己規定によると，これでＩ１ｌｉ：物史観をどうも嫌い

になったというか，どうも経済決定論ではないと，考えるようになったと

いうことみたいだが，「欲望論」を全面的に展開すればもちろんそうなる

のだろうけど。村申さんの今現在も残っているのかもしれないけれど，マ

ルクス教条主義と非常に柔軟性とのギャップみたいなものというのがずっ

と続くじゃない，長々と。

勉強しているプロセスの中で，どっちかというとニッチの部分みたいな

のがいっぱい入ってくるんだよね。欲望だとか，それから闘争藝論。グラム

シの影響もあるのかもしれない。そういうのを全部入れようというように

なったときに，なかなか理論は完結しないから，そうすると－体何をやる

かというと……。

そのあと，社会政策が出てくるでしょう。社会政策を勉強していると今

度は国家論が出てくる。そうするとまた国家を書くんだよね。
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村串マルクス国家論をllII書きたかったけど，ついに書けなかったん

ですよ。

増田だからみんな普通の人がちょっと怖くてなかなか取っ付かないよ

うなところを結織，かなり勉強するんだよね。

萩原その前にちょっとお聞きしたいんですが，労働問題の研究とか労

働分野の研究で，あなたはほとんど無関心だと思うけど，全体のアカデミ

ズムの中でいうと，いくつかスクールがあるわけね。一つはアメリカ制度

学派というようなすごいものがあるんです。もう一つはイギリスのフェビ

アン・ソーシャリズムのウェッブからコール等がある。それでもう一つは

一応マルクス主義というのがある。

その中でぼくなんかは三つちゃんとやらなきゃいけないと思って，まず

制度学派からやって，三つとも全部やりました，かなり大変ですけど。大

体マルクス，「資本論」は労働問題のＵｌ:先にはあまり役立たないというの

がぼくの大学院が終わる頃の結論で，例えば資本蓄積論で相対的過剰人口

の累積的増大とか，絶対的窮乏化論に結果なっていくような，これはとて

もじゃないけど理論としてはまともに付き合いきれないなという感じだっ

たんです。

だから一応マルクス経済学をぼくは支持していたけど，「資本論」はか
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なり懐疑的だった。その辺どうですか。

村串あなたは早熟だから，それで早く「資本論」を見切ったんだけ

ど，少なくともというのはおかしいけど，私はもう根っからのマルクス主

義者を'二l任し，いかがわしいマルクスイリl:究者にはなりたくないと思ってい

て，だから「資本論」に対するこよない期待を持っていた。

すでに『資本論」を本格的に研究し始める前にかなり『資本論』に批判

的な意見とか「資本論」を批判する本とかそれな')に勉強していて，「資

本論」についての不安を抱いていたことは事実です。しかし私は，本当に

｢資本論」は破たんしているのか，｜|Ⅱ題はどこにあるのか，十分再生可能

性があるのかなどについて，１１分で砿かめなければいけないと考えてい

た。人の尻馬に乗って「資本論」はだめだとか，マルクスはだめだと言う

のは，いやで，あくまでr１分で確かめたかった。

だから宇野さんの本を読んだときに，「おお－」とうなって，ひと月ぐ

らい彼の本を読み漁って，判vI1I1論で頭がいつぱいになり，マルクスを超

えるのはこういう〕Jll論かなと思った。しかし少し頭を冷やしてよくよく考

えてみると，それはあくまで一つの意見であって，しかも宇野さんは「資

本論」をしっかり読んだほうだろうけど，「おれな/しかろくに読んでいな

いんだから，読んでないやつが，あれはおかしいといわれて，ｌ１Ｉｔ諾々と追

従したんでは本当に劣等児になってしまう，やっぱりちゃんと'二1分でＩｉＩｉｉか

めよう」と決意したんだ。これが私の『資本論ｊＵｌ:究の出発点です。

何ln1か読んだけど，読んで，それでちゃんと'二|分で読んだ結果を示さな

きゃいけない。そのためにはちゃんと本を書き残す。書き残して，おれは

こういうふうに「資本論ｊをJIL解しているんだという客観的な物を出さな

きゃいけないというのが私のスタイルです。

『資本論』についていろいろいっている人がたくさんいるでしょう。「資

本論」を相当読んだり，「資本論」を読んだような顔をしている人はいる

んだけど，読んだような顔をしているといったって，その人が本当にどう

いう『資本論』の班解をしているかわからないじゃないか。そもそも労働
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力のIilli値論にしたって，労I1IillIIli仙論にしたって，平均利１１１１率の低下(ljilhIに

したって，意見を災|祭に晋かなければその人の意見がわからないじゃな

い。だから'二1分で１１回Nil：かめて書く。

しかもその脈かめる方法というのは，マルクス主義折を'二|認していてい

たから，あくまでほぼ全ｍｉ１９にマルクスを肯定して読むんだという読み方

でね。それはおかしいと言えばおかしいんだけど，あえておれはこれを全

面的に正しいというようにして，マルクスになったつも')で理解しようと

した。それがあの本，つまり「ｉｆ労'11ﾘＩＤ;(論』なんだよ。

ただ，そうやってみたのはいいけど，やっぱりおかしいところが1！Ｍ１す

るわけだよ。－番iiiilとlいのはいつＭＩＩ題になっている窮乏化]]'1論で，どう

見たって，みんなギャアギャア批判しているけど，ｌﾙﾄﾘのほうが当たって

いて，あの理論のどうしようもない矛盾と汎iliLとを弁謹しきれなかった。

その混乱したものをマルクス流にうまく理解してみようとAlAって，ああや

って書いているんだけど，洲iが兄たって|川迦は解決できていないわけだよ

ね。でもこれが岐人のおれのｌ１ｌＷｉ１皮だなというのをＩｌＩした。マルクスの

『資本論」の金高ＭＩｌｌかい部分，例えば労|ﾘﾘlmliI直論とか，そのほか労働力商

,Ｈ１論とか，それもマルクスと少し違うかもしれないけど，こういうふうに

理解したほうがいいなというような腿度の，要するに'二|分流の解釈を(1)し

てみた。

しかし－稀のつまずきは，やっぱり窮乏化li1l1論だよね。私は，萩)L鮒の

言うように労働Illli仙説までは批判し，否定できない。いまだに「労|勅(lIli値

説はあれでいいんじゃないの」とか，それから「労MiﾘﾌﾞjIilli仙論，あるいは

労働力商,W,論も，ちょっとおかしいかなとAIAうけど，あれでいい/しじゃな

い……」と思っている。

だって宇野の理論でいう労働力は本来の商IHIではないといったって，本

来の商IWiじゃないものはたくざんあるので，労IliIﾌﾞjだけではない。だから

労働力の商,WI1化論というのは，私は，あれはいわゆるfY貨論で，労働力賃

貸論で説けばすっきりすると考えたわけです。労Ililﾉﾉ賃Tii論はもうローマ
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時代からあった。要するに雇用というのは労働力の賃貸論で攻めればいい

ので，それを「資本論」の段階ではあえて労働力の商,Ｈ１化として論じてい

るけど，それは形式ｉｎにはフィクションだというのも-11'1あるよね。

ローマ法では扉)|]は，労働力の貸し借')なんですよ。商,Ｈ１でないものを

商品のように扱っているというだけで，本当は物の貸しＷ)，労働力の貸

しＷ)だと。人格を持った労働力の貸しＷ)というのが扉Ⅱ]なんだという

ことで……。「貨労Ilill原論ｊでは，あまり欄極的に労I1Iillﾌﾞﾉ賃貸論というの

は出していないんだけど，識義のときには，私は専ら雇川＝労働力の賃貸

論でやっています。

今は，全体として「資本論』は，もう私の手には追えないと思ってい

る。結局「賃労働１%(論」の続編を書いていこうという柵想も，あれを書い

たら挫折しちゃったというのが事実だよ。定年退]|iiiするので，研究室を整

理していたとき，実は400字1200枚近い「｢資本論』雛２巻，第３巻におけ

る賃労働理論」という原稿を捨ててしまった。（笑）

増田そんなの書いたの？

村串いや，ちゃんと完成していたんだ。もう発表する勇気はなくなっ

ちゃってそのままに''113ってた。マルクスじゃないから，死んだあとに「遺

稿」が公表される恐れはないからね。

萩原「資本論」で論じられている賃労働に関する規定を一応杣述する

というか，それで「賃労働原論」という本が１１}たわけだけど，一応それを

踏まえてマルクスの貨労ＩＭＩの理論というのは何が||})題かを問題にしたい。

ここでｌｌＩｊ題になっているのは，一つは「資本論ｊは維済決定論だ。ところ

が「賃金，Iilli格，利iilWjというのは，賃金というのは階級|川の力関係で決

まると。要するに資本主義の分配榊造というのは階級Illlの力関係が影響し

てくるというんですが，それは政治学的なんだよね。

「資本論」は絲済学的な分配論でリカードとＪ１ﾐ常に近い。「賃金，価格，

利潤」という，ああいうマルクスがアジテーションをやるときは頑張れと

か言うわけです。その後ずっと学問の流れからいっても，高田保馬なんか
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は力関係論でいうように，分配は階級の力関係の影響が大きいとか。一つ

はそういう意1床で『資本論ｊの限界というか。

あなたの「欲望論」というのもかかわってくると思うんだけど，労働者

階級が『資本論」でいっているとしたら，どういう欲望をもって形成され

たかという，欲求だよな゜それによってつまり労働者階級というものの存

在形態が違ってくるわけだから。そうするとこれは経済学からだいぶはみ

出るわけだよね。それを言っていたのかなという……。要するに唯物史観

を乗り越えなきゃいけないということでね。

村串もともと私は社会学部出身だから，やっぱり運動論が主なんだ

よ。でも経済学部に入って経済主義に浸っていた。それでやっぱりおかし

いと。学生運動やっているときもそうなんだけど，学生仲間と議論してい

ると，みんなすごい経済決定論なんだよ。共産党綱領論争･でもそうだし，

非常に経済決定論というのがはびこっている。それからもう世の中全部，

唯物史観で，何かひとりでに社会が社会主義にいくような理論がもうはび

こっているわけでしょう。

「資本論』を読んでいたけど，初期マルクスも並行して読んでたんだ。

｢資本論』のそういう経済決定論的なものに対して，マルクスの初期の理

論を読むと，あまり経済決定論ではない。非常にマルクスを弁護的に解釈

すれば，経済決定論というのはマルクスの理論の展開の'1ｺ段，途中までで

あって，必ずこれは反省規定が入ってくるんだという理解なんだよ，私の

は。だからポリテイカル・エコノミーであらねばならないんだ。

だから経済決定論的なものが最初に『資本論』にあったとしても，必ず

それを否定する論理が出てくる。それは基本的には国家論で出てくる。あ

るいは賃労働理論の階級闘争･論で出てきて，そこで今までの維済決定論み

たいなものは修正されるんだという，私はそういう大ざっぱな理解があっ

た。

しかも私が「欲望論」にいくというのは，要するに労働力商品論の価値

規定論なんです。あれは貸金論研究者がみんなあそこでぶつかって，いろ
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いる解釈で混乱している。大学院の'11【二ｋ課程のときの指導教授だった上杉

拾彦さんのゼミで，労働力I1lli仙論のところの「欲望論」を報告をしたら，

｢そうなんだよ，君。これ－番|H1題なんだよ」と言ってくれた。ゴリゴリ

のｌ１ｌＩｉ物論者である思っていた上杉先生に，最初「君，ばかなことを言うん

じゃないよ」とどやされるんじゃないかと忠ったんだけど。そうしたら

｢いや，なかなか興味ある問題だから，Ⅲ先しなさい」と。

それはそうなんだよ。賃金論で，もうみんなガンガン論争していた，そ

の「欲望」の解釈をめぐって。「ああ，そうか。じゃあ，ここで－つ今ま

でのいろいろな経済決定主義みたいなものに悩んでいたのを，この欲望論

研究で少し雌かめてみよう」というので，マルクスの「欲望論」研究が始

まったわけ。

これまた笑っちゃうんだけど，助手から識iiliになるときのプロモーショ

ンの論文にあれの元lji(稿を提出したんだよ。そうしたら注がない価|所臺があ

ったり，誤字があったり，いろいろ大失態をやるんだけど，大島清先生か

ら「村}１２(君，欲望というのはね，維済学の対罫象じゃないんだから，よく五

味羽に教わって，ああいうことを書いちゃだめだよ」と言われたんだ。

なんてこの人は不勉強な人だろうとAllった゜（笑）おれは「資本論」に

書いてあることを'''１題にしているのに，大鳥先生は，農業論だから労働力

のIIlliIilh[を論じたことがないからかしらんが，『資本論」のいわば労働力I1lli

Iih〔論の'１１の欲望論を冒涜するような発言をしたので，「ああ，この先生は

｢資本論」をほんとうに読んだことあるのか」とAIAって，それで逆に功気

がわいてあれを｜｢経済芯林」に城せたんだ。嫌がらせでね。馬鹿もんと。

それでその論文のポイントは，初期マルクスからへ一ゲルをちらっと見

つつ，つまり人Ｉｌｉｌの生活，あるいは経済関係の'１１で欲望をどう位置付ける

かというので，マルクスも悪戦苔Milllしていて，結論的に言えば欲望という

ものを非↑|ｉｆに１１１要祝した。価仙論でもそうなんだけど，いわゆる「社会的

必要労働」の理解にこの欲望が係ってくる。

萩原労IjiI力Iili値の歴史的，文化的，諸条件というので……。



自然保護のための尾瀬調査のメンバー（1997年夏）

富士セミナーハウスでの村串ゼミ合宿（1994年）
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村串あれは労働力Il1liｲ112論ね。そうじゃなくてI11IiIih論の｢１１にも，「社会

的必要；労|動」のIMi1に欲望を入れて班解しようとする|と|杉I[一郎の理論が

あるんだよ。マルクスはちゃんと欲望論をしっかり「資本論」だと位置付

けているんじゃないかとＨＡったが……。しかしマルクスもちょっと|慶昧な

んだ。それをどうやって読むかといろいろ1)|:究した。

商品とは，「人間のｲiilらかの欲望をみたすものでなければならない」と

いう「資本論」の規定があるでしょう。ｉｌＷｉｈＩ１論にすでに欲望論がでてく

る。それで，まあやってみようというのであちこちマルクスが論じた欲望

論のあれこれ，いろいろ調べて番いたんだよ。

しかし，これを'１ｉｔ物論と比較していったらどうなるのかといったときに

……。あの頃，増[Ⅱ君に「おい，’llli物史観っておかしいよな」と疑''１１を呈

したら，「どこがおかしいの。おかしいとこないよ」と一蹴されて，私も

｢いや，そうじゃなくて……」と言ったんだけど，全然説得力がなくて終

わっちゃったんだけど……。

マルクスもやっぱり欲望論をあれだけ高く持ち上げておいて''''三物論なん

だよ。おかしいじゃないか。それで一生懸命，逃げ道を探してグラムシに

行ったり，一番の逃げ道は実践の哲学派というマルクスイリ|:究の一派があっ

て，名前が11}てこないけど竹内何とかね……竹内良知，坂本賢三ね。それ

とか構造改革派にたくさんいたんだよ，実践の哲学派は。人''１１のLli活で実

践ということを重視する。たんに維済関係を、祝するのではなくて実践を

重視する。私はその背後に，行動を後ろから突き動かす意志の内的衝動，

インパクトの欲望をｌＩｌｌ題にした。

グラムシもやや実践の哲学なんだけど，どうもグラムシを読んでもそこ

のところはやっぱり紬１１卜できない。グラムシは，おれはＩ１Ｉｌ：物論だといって

いるわけだよ。でも言っていることは観念論で，例えば芝}Ⅱ進午さんが

｢グラムシのあれは観念論だ」といって批判するんだよね。「そうか。グラ

ムシは観念論か……｣。そうするとここは観念論で，ここは唯物論で，使

い分けみたいになるので，私のグラムシエ1M解は，グラムシにも納得できな
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いというところで終わっているんだ。今にして思うとやはりそれは両方大

事なのであって……。

私が第３の史観と言っているのは，そういうような１１化物論でもあり，観

念論でもある。あるいは''''２物論でもなく，観念論でもない。両方なんだと

いう……。実際たくさん''''２物論を批判している人はいるわけだよ。そうい

う人たちの本を読んでいると，しかし'ﾘ}砿にしないんだよね。例えば，フ

ーコーにしろ，吉本隆|ﾘ1などね。マルクスを利１１]するだけ利)1]して，批判

するだけ批判して，それでつぎになにもlﾘ]ｲｉｉｉにしていない。そういうとこ

ろで終わったわけだ。

あとの私の国家論も|慶昧に終わってしまった。

萩原その賃労働li1lL論を終わるにあたって，もう一つの点は社会政策

論。社会政策論は，社会政策の主体というのは政Ⅱ］:というか|玉|家だから，

そうすると'玉|家をどういうふうに位置付けるかという，労働問題の研究の

なかでね。l11ilLi沖さんはへ－ゲルを使って，ブルジョア社会と|玉1家という

のは一体のものとしてとらえなきゃいけないということで言っていたんだ

けど，今の蒋迦の平たい言葉で言うと労働１１J場というのはそれ自身だと成

立しないんだと。だから国家の公共政策というのに支えられて，労働市場

というのは一応|ﾘ洲に機能していく。

だから'玉1家抜きに，例えば一番いい例は失業保険だけれども，失業期間

中の労働者のLL活をどうやって保障するか考えないと，労働TIj場は動かな

いわけだよね。失業したら死んじゃうなんていうんだったら。そうすると

何らかのかたちで社会保障的なものがないと資本主義は……。初期は熟練

工組合が'二１分で共済iiII合でやるとかね。しかし，それはごく一部で，全休

としては国家がI《|:会保険を導入してくるということになる。そうするとま

たⅡ化物史観がグラグラしてくるわけだ。結論はそうですか。

村串’五|家論をj1i)|:先したら，いよいよ'１化物史観の一面性とぶつかって，

なぜマルクスはl1lli物史帆を強調するのか，疑lll]が深まってしまった……。

マルクスは，｜正|家論が大事だといい，いわば維済主義を|玉|家論のところで
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修正し克服して，つまり上部柵造としての|玉1家の役割を強調しようとして

いるのに，なぜllIt物史観をldiI執するのか，よくわからない。

萩原上部榊造なんてiii純な位置付けにしてしまったわけだよね。

村串そう。上と下の関係でね。あくまで土台が人事だなという……。

大事だったら|玉|家も大事じゃないか。ところが，そういう矛盾は結局いま

だに理解できないんだよ。マルクスがなぜl1lli物史観にこだわったかという

のがよくわからない。でも彼の1111論は１１唯物論であるべきはずがない，彼の

全休の思想を見ていると。

レーニンも|可じで，彼が「1111〔命的理論なしに革命なし」というとき，革

命の物質条件がＬｌﾐみ出されても，111Ｉ命的理論で武装した前衛党がいなけれ

ば，革命は成功しないという叫論でしょう，これがどうして'１化物論なんだ

か，真剣に疑'11]を感じてしまうわけですよ。

というようなことで，初期のマルクスは第３の史観と，どこかで言って

いたように記憶しているんだけど，どこに書いていたか今はわからなくな

ってしまった。でも私は，やっぱりその第３の史観を主張したい……。ほ

かの人もみんなそうなんだと思うよ。しかし公然とそう主張しないんだ。

なぜマルクスのｌ１Ｉｌｉ物史観という言い方が間違っていると言わないのか，理

解できないんだよ。そこで私は，はい，もうごめんなさいと謝ったんだよ

(笑）

友子研究のはじまり

飯田そこでマルクス主義に対する不信感なんてもつようになってき

て，他方で「資本iiiiij以降に磯こされた賃労働珊愉を考える_'二で，まず賃

労働のあり方，歴史だとか現実の､)|鷺究を行おうということで，ここでまた

高島炭坑が復活をしてきて，それをベースに｣炭坑労働をTIjぴテーマとして

取上げる。もう一つは瓶機産業を対饅象とするようになりますね。

村串実証研究を'１１分のLI旦涯の課題に移そうと決心した。その一つのス

タートに今まで書いた炭坑労Mill史，納屋Ilill度，飯場Ilill皮の論文を１冊にま
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とめたわけです，その次は……。いろいろあったんだよ，あの頃ね。私は

全共闘の影響でラジカルになっていて，［１本の革命的労働運動史をしっか

り抑えてやろうといって研究を始めたんだけど，なんかだんだん元気がな

くなっちゃって……。（笑）

萩原藤田若雄さんとかね，誓約集団論とかね。

村串もうあれはだめに……。結局，穏健でも労資関係をしっかり見よ

うと思ったときに「ああ，そうだよ。長谷川先生が，友子って言ってた」

と。それで長谷川さんの文献リストを思い11)して取り出してきて，「うわ

－，やっぱりこれはすごい」というので友子研究に入った。そうしたら結

構面に'そうなので，それ以後友子研究に20年Illj没頭してしまった。途'三１１で

｢あれ面白いね」と激励されることしき')でありました……。

増田あまりやっている人，いなかった。

村串いないよ。『友子の社会学的考察』を書いた松島静雄さんと，も

う１人反共連盟の労働者上がりの左谷藤三郎さんという少し偏屈なおじさ

んがいて，その偏屈なおじさんとＩ''１良しになって，一緒に研究した。

萩原ぼくはあなたのこの友子研究というのがすごく面向かったのは，

明治以降の日本の労働史の一番通説的な理解は，日本では初期の資本主義

がゆっくりゆっくり発展してこなかったので，後発資本主義国で急速に進

んだ生産方式を取り入れてやったために，熟練工の労働市場が形成されな

かった。したがって職種別の熟練工組合というのがついに形成されなかっ

たというのが一般的な理解なんだけれども……。

ぼくもずっとそれは基本的にI1Lいと思ってきていたんだけど，その

後，旋盤工，機械工の労働市場なんかを調べていたら，そんなことないん

じゃないかなと。ちょっと氏原先生がまだ元気だった頃，その話を先生の

意見はどうですかと聞いたことがあるんですが，君ね，労働組合なんて名

乗ってないけどね，建設関係なんていうのはいっぱいそういう組織があっ

て，技術者だとかいろいろなのがね。そういうのを労働組合と１１平ぶか呼ば

ないかの話の違いなんだとかというのを聞いて，ちょっとびっくりしたん
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だけれど……。

そうするとまさに友子なんて職椀別のそういう全|正|的な労働市場があっ

て，それを共済的に支えていく，クラフト・ユニオンの初期の形態みたい

な……。すごいなと思ったんですけど。

村串私の本を批評してくれた'ﾘ]袷大学助教授だった束條由紀彦莉に，

友子をクラフト・ユニオンと規定すべきだと批判されたが，嫌だと言って

るんだ。もっとも私は，最初の友子についての報告では，「友子について

の考察一労Mill組合史のmから」（｢金属鉱'11ｲi)|:究会報」第21号）の報告で

は，友子のクラフト．ユニオン的性格というｍｉをﾘ血調していたんだが，研

究がすすむと，いやクラフト・ユニオン的と言っちゃいけないとわかっ

た。私にも労働組合のイメージがあるから，友子･はクラフト・ユニオン的

な傾向が少しある……という経度の理解にとどめたわけだ。そんな変な組

織ができあがっちゃうということを1冊題にしているのでね。だから理論家

だと，友子はクラフト・ユニオンとtM定しちゃうわけだ。

萩原二村さんたちがというか，蒋皿の労働史の人がクラフト・ユニオ

ンと言っている場合は，何かイギリス機械二Ｍ111合という，もう典型的なケ

ースで論じるから，あんなのはむしろイギリスでも例外ですよ，あんな兄

事に共済をやっているなんて。だからもっと緩やかなのがあるんだから。

村串今にして,IilAうと束條由紀彦君の言うの少しわかる。最初から友

子＝クラフト．ユニオン論でやってもそれはそれでよかったかなという気

はするんだけど，やっぱりそう規定しなかった以上ね，途'１１で変更するわ

けにもいかないから……。クラフト・ユニオンじゃないとまだ言っている

んだけど……。（笑）まあ，それはそれて､……。

私はあまりそういう概念規定とかに拘泥するのが好きではない。概念規

定の違いをあげつらってljLの首を取ったように言う議論は好きじゃないん

だよ。だからある机のクソ実証主義で，もうそれはみんな)勝手に議論しろ

よと。しかし女子なら友子でこんな実態把握したやつはいないだろう。こ

れをどうやって解釈しようともあなたのご|＝|[|~|ですよと，そういう研究ス
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タイルだから，私のは。まあ，その辺についてみんな認めてくれているか

ら，あまり反発はしないんだよ。ああ，どうぞ。友了一クラフト・ユニオ

ンでいいんじゃないですかと。

萩原この｜｢'三１本の鉱夫」とか，ぼくはすごくいい研究だと思いますけ

どね，その友子IIill度の聡史。ぼくは文学が好きだから，）11端康成の「伊豆

のＭ１子』ね。

村串ああ，ありがとうね。あなたに教えられたね。

萩原あれは最後に友子が出てくるんだよ。要するにインフルエンザで

鉱夫と奥さんが死んじゃうんだよ。小さい子供を抱えたおばあさんがい

て，iili親が死んでしまったので，友子が，これは}Ⅱ身が茨城だから，上野

駅までずっと船に乗って連れていってくれと噸むわけ，主人公，伊豆の師

子の－高生に。その話に１１}てくるんです。やっぱりちゃんとね友子が。

村串あれはいい話だ。君は偉いよ，偉い。（笑）

増田あなたＭ１かいろいろ……。

村串萩IjK君が気が付いてくれたから。あれ，普通気が付かないよね。

おれも前に読んでいるけど介然気が付いてない。それで萩原君に言われ

て，ああ，そうだと。私の本の最後に使わせてもらっているんだけど。も

う感動的な話だよね。

萩原やっぱり－枕の共済組合ですよね，助け合う。

飯田漱石の「坑夫』には出てこないんですか。

萩原「坑夫』には出てこないね。あれは……。

村串あそこでは「友子」という言葉は出てこない。事実上，出てきて

いるんだけど，あまりそういう)'１端康成みたいにロマンチックな発想がな

いんだよね，漱灯は。

萩原やっぱり川端さんは，下積みの人はよく見ていますよ，ちゃん

と。

村串彼はさらっと書いているんだけど，友子ってわざわざ入れない

で。鉱夫たちの１１１１習という格好で書いている。あれは非常に感動。
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飯田この友子ｲﾘ|:先で鉱夫，あるいは炭坑夫の労UﾘIｲﾘ|:先というのは結構

やっている人が多いわけでしょう。そこに付け力Ⅱえたというか，あるいは

新境地を開いたとか。

増田あまり彼はそういう関心はないんだよ。

ilMlliiiiliiiiiiiiiliiiililllliiiiiiilill 鍵

村串いやいや，それはある。でもこういう格好でやったのは私だけし

かいない。松島さんの友イⅢ蟄究は，昭和期の友子の断Ⅲ｢iiを社会学的にバサ

ッと切っているだけなので……，友子の膝史的な変遷がまったく解明され

ていない。

私は松島先生ってすごく偉いなと思うのは，紬織私もil1Ri踏的に批判した

')したんだけれど，それに一切反発しないで非常に素iib[に読んでくれて，

やっぱりこれはすごいと誉めてくれるんだ。それからいちいち弁解しな

い。歴史の分析がないと批判されれば，そういえば資料がなかったので，

私のはそういう欠'１１がありますと素直に……。素直と言ったら失礼なんだ

けど，認めて，一切反発しなかった。何f'三111]か後に，先411と付き合う機会

があったんだが，非常に真箪な人で，だから私は，そこら辺を感謝してい

る。松島先生の隠れ弟子を'41称しています。

友子研究はそのほか小さなものはあるんだよ，イiil人か。だけど，私のよ

うなスタイルの研究はないから。市原博君は一橋を||}て，あと北海道，北

艮学園……。そこで北海道の友子を|随分研究しているんだけど，それで結
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榊私の研究についてもチュクチュクと批判的なことを言っているんだけ

ど，友子研究が一lll)にぼ－んと'1|てこないんだよ。だからあなたは北海道

についてこのぐらいのことをやれよと言ったんだけど，もう「いや，村申

さんがやっているんだから」というので，今別なことをやっている。

束條君が最初，友子をやり出したとllllいていた/しので，後継村が||}てき

よかった，集めた資料を全部あげようと,思ってたんだが，友子をやらない

で，例の繊維のほうにいっちゃったんだよ。
、

萩原；１Ｍ訪のね。

村串うん。笑っちゃった。ああ，後継者が'１}てくるわけない。これだ

けやられちゃったら。でも友子のｌｌＩｌ腿はまだ沢'11残っているよ。

飯田市原さんて今は駿河台大学で研究していますけど。

村串知っているの？

飯田いや，TlT11j(さんも來條さんもよく知っていますよ。

こういうIlill度は炭坑労|動者の１１１(行なり実態の一部というと語弊があるけ

れども，本質的なことなのかなという気もちょっとするんですけれど。つ

まり賃労働者としての炭坑労働村，鉱夫にとっての，例えばそういう資本

との関係とか，そういうようなものと，この友子Ilill度というのがどういう

かかわり合いになっているのかとか，そういう切')'二1でみると，どうなん

でしょう。つま')賃労働の実態という歴史をlWi〈ときに，友子IliIl度をどう

位世付けるのか。その辺はどうですか。

村串それは私が－器はっきり主｝Iきしたことであって，だから友子とい

うのは面白いので，江戸時代から大正期まで資本との直接関係がないんだ

よ。つまり'幸1立｢19集団だから，勝手にやっている'11体なんだよ。友子の威

力のおかげで，絲営者はそれを干渉できなかった。二'二渉はしてもそれを自

分の組織に取り込めなかった。

ところが'ﾘl1ihの足尾銅'１１の暴動以後，ジワジワlﾘl治水から大正期にかけ

て，友子を従業mIl体化する，つまり労資礫|係の真ん｢１１にはめ込もうとす

るんだよね。そういうのは今まで誠も論じていないんだ。私が初めて。つ
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ま')労資関係の'１１に友子をllll)込んでいって，それを企業内化とか従業員

団体化と言っているんだけど，今までの人はみんなそれがわかっていなか

った。

束條君はなぜか，私の本の題名「[1本の伝統(１９労資関係』というのが気

に入らないらしく，友子は労資関係じゃない，労資関係というのはミスリ

ーディングだとか，批判している。

萩原それはちょっと袖hLしないといけないんだけど，労伽をやってい

る人にとっては，これは非常に虹要なんです。なぜかというと，労働Tl丁場

が変化していくときに，労資関係も一緒に変わっていくということがあっ

て，それをちゃんと実証的に迫ＭＩＩ北て，かつそれをある程度辿論化すると

いうことはかな')靴しいんだよ。

Ｈ本の企業llH1iMl合が成立してくるプロセスな/してものすごく複雑だか

ら，もう本当に膨大な研究を必要とする。そのうちの一つです。つまり友

子というのがあって，だんだん，だんだん鉱'１１の会社が直接扉)11に切I)替

えて，’二1分たちできちっとやっていくようになる。

村串私は，友子は企業別労I1lil糺l今の土壌だとか何とかと，－川'1論付・

けていない。企業別労働組合の土壌みたいなものは，いろいろあるんだ

が，少なくとも鉱''1のレベルで言えば，友子は企業別労働jMI合の､;〔点，源

流なんだよね。

萩原古河鉱'11の技師だった何とかという人……。要するに古iillこそ労

IliI問題で悩/しでﾃﾞｉｆ労した会社だから，どうやって安定した労資関係をつく

るかというので，経'溝家族主義みたいなものをポーンと'1)してくるわけだ

よね。

友子研究「日本の伝統的労資関係」（正・続）の完成をめざして

村串実はこの本の続刊を今まとめているんだよ。続刊のほうは，主に

大正昭和期の）IIL尼，別子，それから|]立，すでに発表されている論文をま

とめてllI版するだけだけど。３大企業における友子Ilill度の変遷を分析とい



104 

うのは今まで誰もやっていないんだけど，それはすごく面白い……。

萩原もし実証的に例えば友子機能が弱体化してきたところ，まだ企業

の管:liUL組織がきちんと確立していない過渡期のときに，ああいう暴動が起

こってしまったり混iliLするということだとすごく、'二lいんだよね。

村串足岾の場合で，つまり'ﾘ]給40年に暴動が起きたあとに友子をどう

やって企業|ﾉﾘ化していくかが，もう実にmlilい。私の分析，今，推敲のた

めに一生懸命読んでいるんだよ。「すげえ」と|当１分で感心している。’二limi

自賛。足尾だけで１００ページ近いび

それを別子fliil山についてもやっているんだよね。別子はちょっとスタイ

ルが違う。）llL尾の友子はすごくiiliWi1したけど，１１)'1子薑ではあまり友子がiiUiWi1

していない。それでもやっぱ')別子の友イ･も'''1題があるというので，人I［

１２年に従業貝化されちゃうんだよ．しかし友子はつぶさない。これが何と

も、白い。

足尾の場合もそう。肢初，飯場組合というのに友子を入れてしまう。そ

れで手足を縛っちゃうんだけど，末端では友子があるんだよね。それで飯

場ilill度が問題だという労働川l合の反対で，飯場Ilill度を廃止してしまう。飯

場Ilill度はやめるんだけど友子は残っちゃう。それを何と言ったかという

と，「鉱夫組今」という名前でね，従業員細谷にして，その''１に友子をま

だ抱えている。それが，完全に友子がなくなるのは朧業報國会ができた昭

和15年，友子が解散させられる。戦後はなくなっちゃうんだ。

萩原そうするともう定年後の研究テーマは決まっているじゃない。

増田もう村}|]さん，それ，書いちゃったの。

萩原こっちの統？

村串「[1本の鉱夫」は読みものだから。「'三１本の伝統的労資関係』の続

篇は，来年の２月か３月に出る予定だよ。400ページぐらい。仮題は「大

正'1肝Ⅱ期の鉱夫職人組合・友子IIill度史の研究｣。

増田それで終わりか。あとは死亡だ。（笑）

村串出版できないうちに死亡しちゃ困る。
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萩原これでJ［・統と出たらすごいね。

村串本当は本犀と村|談したんだよ。ちょっと無1111だろうと判断して，

いいや，続編だけでと。いつか労I1liI関係の名著が復刻するときに期待した

い。

萩原そうそう。これがせいぜいこのI[･統でまとまったらすごいよな。

ぼくはそれに期待するね。その統のほうをちょこちょこつとやらないで。

村串ちょこちょこしやない。続だって独立してすごい……。

萩原だからちゃんと正・続でこれもかな})のｲﾘ|:究だから，１［・続でセ

ットで出ればこれは|ＭｉＬにlljDずかしぐないですよ，これだけ'三1本の非鉄金

属鉱'１１の労働史として。すごいですよ，これは本当に。

増田うん。111:戸期からだからな。

飯田この仕事はそういう理論仮説を立てて実証ではなく，もうとにか

く事実関係を集めてきて，言われるクソ実証主義に徹しようとした結果と

いうことですが，それでもやっぱ')いろいろな資料なり災態の一定の評仙

をし，これは重要，これはそうではないというようにまとめないといけな

いのじやないでしょうか。

増田それはHI1論仮説がゼロであっては論文は書けないよね。

村串謙遜して川論仮説はないと言っているんだけど，ただ，ちょっと

した事実で膨大な仮説をつくってしまうというのも，私は本当に鼻持ちな

らないと,思っているから，まあまあ岐小限，仮説を立てているけれど，結

購，批判的な言i梓を非してはいますよ。束條君は友子を本格的に研究して

いないから批判しようがないけど。二村さんの友子論には結織噛み付いて

いるよ。だけど私のほうが勝っているでしょうなあ。だってこんなにやっ

ていないもの，彼。彼は足尾だけだから。

飯田とりあえず友子ｲiﾙ究をｲﾋｰ上げられて，その後レジャーという。こ

れは要するに労働のちょうど反対蕾……。

増田欲望論。彼の欲望論の？ケーススタディだよ，きっと。

村串いや，欲望論じゃないよ。もちろんあるけど，レジャー論で，伽
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かないということの意味をやっとここでわかった。（笑）そういうことだ

ね，レジャーってね，労働は人Ⅱ|]に本質的だというだけでなく，人間に本

質的な意味があるんだ。

飯田その際，今度はクソ実証主義ではなくて，どのような方法論でな

されるべきかとか’文化史的な力法論をどう見るかとか’またそういうと

ころからまず当たっているわけですけれども。

誰かレジャー論・国立公園研究を引き継いでくれないかな…

村串結局，私は，実証主義者と言っているんだけど，心の'１Mではやっ

ぱ,)理論家志向があって，イi1Iかここでlill1論のi【,iで勝負したいという気持ち

があったんだよ。レジャーのところは]]'1論だと思ってスタートしたんだけ

ど，やっぱりだめだった。結局はさっき言った''１t物論か糾念論かとかとい

う，そういう方法論のころにぶつかるから，それを決着つけることが事実

上できないししんどい゜だからまたやっぱりレジャーのＨｆ史とか実態と

か実iii[主義でやっていたら，｜玉|立公|判へいっちゃった。

飯田結局レジャー一般でやろうとして，なかなか方法論的にも難しい

し，かといってレジャーなんて''１m広いわけだから。そこでどこにするかと

いうことで国立公|亜Ｉにいってしまったという。

村串公園に遊びに行っちゃったという。（笑）

増田これだってすごく、'4'いよれ，砿かに。だから彼はやっぱり好き

なんじゃないかね，こういうﾉﾘ念に集めてやるというね。紡織マニアック

なところがあるから。

村串それでしつこいから｣'2まらなくなっちゃう。ほかの人はみんなサ

ラッサラッといい研究をやっているんだけど，なぜもっと突き詰めてやら

ないのかなと,思っていると，今度は、つぎのテーマに移っていくでしょ

う。

萩原ただ我々']本人は外|玉|に留学すると，ちょっと'三'本の樅':会と違っ

たリズムというのを感じて，大淵llTliは別だけど。ぼくなんかもアメリカ
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で，金１Ｍ]の夜からもうどうやって週末をとみんな楽しみにしていて，そ

の週末をどう過ごすかのために５１三''''１しっとIillく。そんな感じになってい

くんだよね。

日本へ帰ってきてぼくがびっくりしたのは，ニヒｌｌｆｌ三1は研究会がいっぱい

詰まっているんだよ。何をやっているんだ，こいつらはと思って。（笑）

増田本当に日本は変わってるよ。

萩原うん。だから土l11i1l三lなんていうのは……。もうみんなニヒ'三|，どう

やって遊ぶかというのを……。遊ぶとか，あるいは教会に行って静かに暮

らすとか。

増田何だろうね，この差は。

萩原せかせかした民族というか，国というか。

増田レジャーというのが定蒜するということは難しいね，｜]本は。

村串やっぱり宗教的なものがﾘｺﾞ(いと思う。イスラム教だってキリスト

教だって，お祈りからすべて遊びが始まっているわけだよね。［１本にはお

祈りする生活というのは弱いんだよ。少なくとも近代の日本に絶対；教会

に行かなきゃならない，そういう人は，特別の宗教しかないんだ。やっぱ

'）クリスチャンは|]|鵬１１はliillいちゃいけないんだって……。

萩原ユダヤ教から来ているんだけど。

村串もちろ/し今は崩壊しているんだけど，それでもやっぱり相当程度

残っているね。だから日本人は，あるいは'三１本の労働者はレジャーについ

て意識変革をしないといけない。

労働組合も，’三１本の資本主我'二l身が働きすぎてつぶれるということにな

るので，遊ぶ，レジャーをするということをしっかりI1I1jW1Lしてほしいと,思

って始めたｲi)I:究だけれど，やっぱり難しいね。レジャー系は難しい。理論

的なやつは特にそうだしね。

萩原正村さんが最近書いているけど，経済が社会を破壊するという，

ポランニーみたいな考え方なんだけど，つまり経済は豊かになろうと一生

懸命働いて効率化しようとする。そうすると'二l然とか社会というのがま
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ず，人llI1は家族がもうめちゃくちゃになってきちゃう。それで壊れてい

く。すべて'41然的なものが壊れていくということ。

イギリスなんか割とITL〈ｌｉｌｉ業IIr命のあと気付いて，これはやぱいと。社

会はこのままいくと解体してしまうというので､，いろいろな社会を守って

いく，’二|然を守っていくような動きが'１}てきたけど，’三１本は今だ。今やる

かどうかなんだ。

村串今この「|玉|立公園成立史のｲﾘ|:ﾂﾋﾟ」を１１}版してからいろいろ、'二|い

反応があちこちで出てきた。一つは農水fl､関係のｲﾘ1究者がアタックしてき

て，このⅡ１１，１淵lYilに識減で'11kばれてｲ｢ったんだけど，よく見るとみ/しな農

学仲こ}:とか林学博=ことかという，そういう若い人たちがいっぱいいて，私

の本にすごいショックを受けていたよ。それでぜひ一緒にやりたいとか，

科Ⅲfliでぜひ一緒にやろうといって来たんだよ。

私は，最初，酔っ払っていたからｅメールを読んで，うんうんと言った

んだけど，もう来年は定年でそ/しな元気がないだろうと反肯してね，参力１１

を断った。それに，農林水産行は今幽境でしか生きていけないから，環境

を取り込んでやろうとしているけど，「おれはそうだよ，もともと'４１[|]に

やっているのに，農林fln連'１１と－紺にやったらもう何も農林梢に言えな

くなっちゃうじやないか」とすぐ気が付いた。農林行が戦後の国立公liilを

だめにしたんだ。「いや，やっぱりいろいろ忙しくてできません」と言っ

て参加をことわった。

今度は別のほうからfli話がかった。すごい本が出たとほめてくれるわ

け，「私はｲＩｉｌ１ｌです」とかと言って。（笑）北IilIj道の人でね，国立公園Iﾉﾘの

|玉|ｲ丁林伐採反対で農林行と闘った人らしい。イi｣|:先YIiはでないけれど，こっ

ちの人たちと一緒にｲﾘ|:究したほうがおれらしくていいかと思ったりして。

萩原ただ，この二つの本はすごく現代的だと思うの，テーマが。レジ

ャーも非'iIIrに|:|然破壊的だし，｜正|立公l1ilも''1然Iilk壊的だし，農業も'二l然破

壊のひどい産業だから，－リルジャーとか農業なんていうのは'二I然，エコ

ロジカルなんてAIAっていたらとんでもない話だからね。すごい|Ⅲ題提起で
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すよ，これは。国立公|童|なんてつくらないほうがいいという結論になるか

もわからないよ。やたらに|｝M発されたら自然はなくなっちゃうよと゜

村串そうはいっても，私は，「国立公園は'二|然保護の砦」という位:置

付けをしているわけだ。これがまたキャッチフレーズがいいんだ。それで

みんな「おう，なるほど」と言って賛成してくれる。やっぱりすでにｲ｢:在

するものを大事にしていくことが必要だというのが私の戦''1什論。国立公園

と言った以上，ある限界の''１でそれを大事にしていく。そこは徹底的に守

るという姿勢で，アメリカの国立公圃がものすごく得意とするところだ

ね。一生懸命若い人たちを国立公ljlilで教育して，そこから'二|然保護運動の

活動家を生み出している，意地をﾘI〔ってね。そういうのっていいんじゃな

いかと思う。だからそういう意味で|玉|立公園をI皇|然保護の砦にして，そう

いう戦略でしばらくいきたい。

特に「国立公|亜|成立史の(i)|:究』の続きを考えているんだよ。戦後の国立

公|亜|の乱開発とそれに反)hＩする運動をしっかりとｲﾘﾄ究したい。戦前はそう

でもないんだけど，戦後むちやくちやに開発優先になるんだ。そのむちや

くちやをやったのが農林行だし，それから迦産打だし。

萩原各県もそうだよ。日光のいろは坂なんか見てみるよ，あんなすご

いところまで全部道路をつくっちゃって。大気汚染，すごいよ。渋滞で１

時Ill1でもちょっとしか動かないんだから，紅葉の季節。

村串それは整珂ｌしてやらなきゃいけない。そういう〉Ｉｉ１ｌ:究は，唾|立公園

派，国立公園族みたいな連'１１にはできないんだよ。国立公園を研究してい

る人はみんなそうした連中なんだよ。だから研究ができないんだ，はっき

り言って。だって飯の枕を失っちゃうわけだから。だからできないんだ。

そうすると，そういう意味では在り嗽の人がやるしかないんだよ。だからそ

の在野を集めて，ラジカル|玉|立公園論をやろうと言って笑っているんだけ

どね。まあ老後の仕事な・

増田老後の仕事，いっぱいできていいね。

萩原いろいろなテーマを持っていて，うらやましいな，本当に。
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村串お金がないんだよ，スポンサーがいないから。

萩原法政の名誉教授案にしげしげと来てもらって，法政のlX1書館をう

んと利川して……。

村串交im1i3,500円かかるんだよ，llnl米るのに。通えないよ。（笑）

萩原続々とその友子の統/iliiliとレジャーイリ1究を……。

村串だからｲTIIと言うか，IijIiをまいているところがあるから，誰か後継

ぎが||}てきてほしいと……。国立公剛のｲﾘ|:先については，三池炭鉱争・識ｲＩ)|：

究の平）|:陽一羽に一緒にやろうと言ってるんだ。そうしたら，彼，「うん。

そうです。そうです」と言っているんだけど，一向に共|可研究をする気IHiil

が'1}てこない。彼はでも前から国立公|ﾎﾟ|とかレジャー論をや')たいと言っ

ているんだが。彼は現役だからお金を探してくれるんじゃないかと期待し

ている。でも，一ｌｆｉ１にやろうといってこない。（笑）

一生メシを食わせてくれた法大生に感謝！

飯田あと妓後にｲﾘI:先の|Ⅱl1MHiということだったのですが，1969年から３７

１lえ'''１，特別助手，助教授，教授として学生に対する教育という点で，通信

教f｢のテキストの話は'1}てきますが，それ以外の話はありません。学{|Aに

対する教育活動などを振り返ってみて，この37年'''１はどうでしたか。

当初は紛争で大変だったとＵいますし，それからもちろんそれを何とか

収束させる'三|的もあって，多摩移11賦という大きなことがあり，また多摩で

の新しい教育体Ilillのもとでのゼミノｋとのかかわり合いでも結柵ですから，

そういうことでlnMiされる部分を岐後に。

村串岐後にいい締めの話題ですね。一つはマルクス主義肴をＦ１任して

いる賊は教育と(ﾘ|:先がごちゃごちゃになって，学ﾉﾋたちに|池分それらしき

ものを，’二１分の本も含めて読ませたけれど，多摩に来る数年前から，もう

教育と〉1i)|:究は)川ljlにして，’二|分のｲﾘ|:究１１M心を学生には111'し付けないという

スタイルでやってきた。サミュエルソンを読んだり，ケインズを読んだ'）

して。
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だから今の多摩の学生連'１]は，私がどういう研究をしているか全然知ら

ない。私は非常に割')切って，研究は研究，それから教育は教育と分けて

しまって，その代わ')学生と楽しい勉強をする。そういう方向で飲んで遊

んで，スキーに行って遊んで。私のゼミは，こんなこと言っちゃいけない

けどゼミ試験をした'）しないから，だれでも入れる。だからそんなすご

い学生は来ないんだけど，でもそういう来ない子も一生懸命，少しでも勉

強に関心を持たせた')，来てくれた学生たちを大事に一生懸命それなりに

勉強させている。

萩原ぼくも最後に一言いい？実は川｣芒学部長さんが82年，８３年と移

転を準備して，そのときに増lll君と，もう1人誰だったつけ，執行部。伊

藤さんか。それから学部長が斉藤さんに交代して，そのときの主任が村串

さんで私は副主任で，要Ｉするに移転のプランを立てた執行部と実行した執

行部というので，ずっと村申さんとは一緒にやってきた。だからものすご

くいろいろな｣思い出があって……。

ものすごく苦労しましたよね，本当にあの数年間というのは。だけどあ

れを一つのバネにして，ぼくたちの言い分だと法政大学はよみがえった

と。困難だったけどいい時代を村'二Ｉlさんたちと－締に担えたというのは，

非常に思い出として残っています。

村串忙しかったから研究できなかったというのは，私は一番言いたく

なかった。いや，うそじゃないよ。本当なんだけど，だから研究できなか

ったとは意地でも言いたくない。特に私は法政出身者だから，法政(}}身者

のやつはろくな研究をしないと，陰'二1をささやかれたり，後ろ指を指され

ることが一番嫌で，だから忙しくても忙しくなくても，とにかく忙しけれ

ば忙しいほど頑張った，そういう変な意地でやってきたようなところがあ

るんだよ。だからちょっとⅦ製乱造なところはお許しを願いたいというこ

とはある。自分でわかる。研究に綿密さを欠いちゃうんだ，やっぱりそう

いう焦りみたいなものがあってね。そんなことを最後にしみじみと感じる

ね。
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増田村}|}さんとはもうlUjfから券えると36年近く付き合っているんで

すが，最初の[T[は水が11}たMiiがないじゃないかとか’イiilか形式的な批)|《|｜

ばかりしていたんだけど，結局こうやってたってみるとあなたは非常に，

ある池:lＩ|<で言うと地逝なところで結柵いい成果を残して，私なんかは派1Ｒ

なことばか')言っている１１(|lには，ちっとも冴えた論文もあまりなしという

感じになっているのですけれども……。そんな意11〉|<で非常に懐かしい，い

ろいろ。

ただ今Ｈは話が}I'なかったところで，あなたの最高傑作は「孫育てイギ

リスＩＷ学|｣記」だから，あれも本当は紹介してあげればよかったなとは

ね。

萩原そうだね．llilj会iulさね。

増田文学青年と1世初の'Till}てきたけど，やっぱ')ｲ､lかそういうのを書

きたいという欲求はどこかに残っていたのでしょうから，その話を一言力Ⅱ

えて終わりにしたいと11Aいます。どうもあ')がとうございました。

村串」,１１Ⅱ|イ|の言い方は，私のｲﾘ|:先に対する侮辱じゃあないか……。

(笑）

飯田だんだんと総折半そのものが，かつてのような)Iiiliきが｛iilかなくな

ってきたような，多くの若い人をリ|きつけるような魅力がどうもなくなっ

てきているような感じもあって，これから大変な時代になってきているな

という気がします。私もあと20イドぐらいはまだ1M役としてやらなければな

らないのですが，先生がＩｉ１Ｉ:先をずっと続けてこられたとか，もちろん教育

も含めてやってこられて，それを我々も受け継ぐかたちでやっていかなけ

ればならないと改めて感じた次節です。

村串いい結論，どうもありがとうございました。ご苦労ざま。ただ最

後にひとこと言っておきたい。３４歳でAllいがけなく経済学部に採)Ⅱされ，

やっと研究で飯が食えるようになったので，私は法政大学と学LLに心から

感訓|してきました。教11の'１１には，イiﾙ光で､飯が食えているとAIAっている人

が少なくないが，実際は，！Y:LIi教育で，学Lliが払った授業料で給料をもら
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っているわけね。だから，私は，大学の教師は，サービス業だと思ってい

ます。学生にいいサービスをしなくてはね。今いる学生の授業料で，われ

われは飯を食わせてもらっているのだから，今経済学部にいる学生にサー

ビスしないとね。最後の言葉としては，格調が低い話になってしまったけ

れど，私の偽らざる気持ちです。


