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アングルの故地とその移動の軌跡について
－中世初期アングロ・サクソン諸王国の民族的背景(4)－

岩谷道夫法政大学キャリアデザイン学部教授

1． 

アングルは、サクソン、ジュート等とともに西暦５世紀半ば以降ブリテン島

に移住したとされる大陸のゲルマン人部族である。アングルは、ブリテン島移

住後、二つのグループに分かれ、イングランド北部と中部に、それぞれノーサ

ンブリア王国とマーシア王国を建国した。前者は７～８世紀に、そして後者は

８～９世紀に隆盛を迎えたが、いずれもデーン人の侵入等で滅亡する。前者は、

ベーダ、アルクインによって代表される中世初期イングランドの最高の文化水

準を持つ国家であり、後者は、その王統が、移住以前のユトランドのアングル

王国に遡り得る点で重要な国家であった。筆者はこれまで、大陸からブリテン

島に移住したゲルマン人諸部族のうち、ジュートとサクソンについて、その故

地と移動の軌跡を追究してきたが、本稿では、イングランドの名前の起源とも

なっているアングルに焦点をあて、アングルが大陸のどこからどのようにして

ブリテン島に移住してきたか、またその過程でどのような他のゲルマン人部族

と関係を持っていたかについて考えてみたい。まずアングルについて言及され

ている文献資料を検討し、その後、アングルの故地について様々な研究者に

よって提示されているいくつかの見解を検討することにしたい。その場合、特

にユトランド半島のアングル国家のオッファ王、そして、アングルとテューリ

ンジアン王国との関係が重要な意味を持つことになるであろう。
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２． 

まず、アングルのブリテン島への移住以前の故地について言及された、重要

ないくつかの文献資料の中の記述を、見ることにする。８世紀のイングランド

のベーダによる「英国民教会血には、次のような記述が見られる(１１．それは、

ブリテン島へのアングロ・サクソン人の渡来に関する最も重要な典拠とされる

ものである。

さて、彼らはゲルマーニアの有力な三つの部族、即ちサクソン、アングル、

ジュートの地より来たのであった。ケントの人々（カントゥワーリー)、お

よびワイト島の人々（ウイクトウアリ_)、即ち、ワイト島を保持している

人々と、ワイト島の対岸にあって、今日までウェスト・サクソンの地で

ジュートと呼ばれている人々は、ジュート起源である。サクソン、即ち現在、

古サクソンと呼ばれている人々の地域からは、イースト・サクソン、サウ

ス・サクソン、ウェスト・サクソンの人々が来ている。アングル、即ち、ア

ンゲルンと呼ばれ、ジュートとサクソンの間にあって、その頃から今日に至

るまで、ほとんど無人の状態のままと言われている地域からは、イースト・

アングリア、内陸のアングル、マーシア、そしてすべてのノーサンブリアの

人々が、即ち、ハンバー川の北に住んでいる人々と、その他のアングルが来

ている。

上の記述からは、アングルが、古サクソンという地域のサクソンとジュート

との間に居住していたことが、明らかになる。古サクソンが今日のドイツの

ニーダーザクセンであるということは、その後の歴史からはっきりしているの

で､その古サクソンとジュートのliljの地域にアングルが居住していたとすれば、

それはユトランド半島中部の、今日のドイツのシユレースヴィヒということに

なるであろう。

一方、時代を遡り、西暦100年頃のローマの歴史家タキトゥスによる「ゲル

マーニア」の中に、アングルについての言及が見出される。それは次のような

部分であるi２ｊｃ
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…その他に、レウディーグニー、さらにアウィオーネース、そしてアング

リイー、ワリーニー、エウドセース、スアリーネース、ヌイトーネースの各

部族が、おのおの川や森に守られて住んでいる。…

アングリイーという名称の部族が、アングルと考えられる部族である。アン

グルを含む上述のゲルマン人諸部族は、北海ゲルマン人諸部族インガエウォ

ネースIngaevonesに属し、さらにその''１のネルトウス諸族として言及されて

いる。その記述におけるアングルは、特錐される部族として記されているわけ

ではない。しかしアングルは、５１１１紀までに再編されて、その後有力なゲルマ

ン人部族のひとつとして、議場することになる。

タキトゥスの少し後代のプトレマイオスに、やはりアングルについての記述

が見出される。プトレマイオスに言及されているアングルと、その前後のゲル

マン人諸部族を列挙すると、次のようになる'31。

フリースィイー（フリージアンハドウルグブニイー、カウキー、ケルス

キー、カッティー、スエービー、キンブリー、テウトニー、アングリイー

(アングル）、サクソネース（サクソン）、ワリーニー、エウドセース

(ジュート)、ルギイー、ランゴバルディー、セムノーネース、ブルグンディ

オネース、等。

タキトゥスとプトレマイオスのいずれにも、アングルについての言及が見出

される。そのいずれにおいても、アングルの居住地域について、明確に言及さ

れているわけではない。しかしながら、そのiilij者の記述、そしてその前後の文

脈から、タキトゥスのアングルの居住地域が北海沿岸で、ユトランド半島近く

であるということ、そして、プトレマイオスのアングルの居住地域がユトラン

ド半島ではなく、より内陸のエルベ川中流域であるということが窺える。

タキトゥスとプトレマイオスのアングルの居住地域についての記述の相違

は、そこから様々な解釈を生じさせる．タキトウスの記述は、後代のベーダの

記述と近い内容と言えるであろうが、プトレマイオスの記述をどのように捉え

るかによって、考え方がさらに分かれることになる。
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東ローマ帝国のプロコピオスに、アングルについての重要な記述が見出され

る。それは、次のような内容であるし'》。「(フランク王国の）国王テオデベルト

の時代に、ブリテンからの多くのアングル人が、フランク王国領内に定住して

いた｡」そのプロコビオスの記述におけるアングルは、ブリテン島に移住した

後、再び大陸に戻ったアングルである。そのアングルが、後に触れる「テュー

リンゲン部族法典」の成立に、どのように関係しているかにより、諸説が分か

れてくる。

一方、最古の英語詩とされる古期英語の「ウイードシース」に、アングルに

ついての記述が見られる。アングルが言及されている関連部分のゲルマン人国

家の列挙の部分は、次の二箇脚｢である：ミュルギンガス、アングル、スウェー

ヴェ；アングル、スウェーヴェ、サクソン、デネ'5)。「ウィードシース」のゲ

ルマン人諸国家についての記述は、必ずしも地理的関係を中心に記したもので

はない。主人公ウィードシースが、訪問した国々の名称を列挙し、その中に、

アングルが含まれているのである。しかしながら、その列挙の方法にある一定

の基準があることも事実で､古期英語の頭韻詩による制約を除外するとしても、

そこに少なくとも列挙された国々の、ある程度の地理的近隣性が見出されるの

である。それ故、「ウィードシース」の、アングルの故地を考える上での文献

的重要性が存在するのである。そのように、地理的記述の重要性を持つ

｢ウイードシース」には、さらに、アングルの|郵王オッファについての挿話が

あり、その中で、アングルが、スウェーヴェとともに、ミュルギンガスと対崎

しているという記述が見出される。それは、次のような内容である(6)。「…

(アングルのオッファが）ミュルギンガスに対して、Fifeldor（今日のドイツの

シユレースヴイヒにおけるEiderIl1と考えられている：筆者注）に沿って国境

を定めた。それ以後アングルとスウェーヴェは、オッファが定めたその状況を

保持し続けた｡」その部分もアングルの、ミュルギンガス、スウェーヴェとの

地理的近隣性を示す傍証とも考えられる。ちなみにスウェーヴェとは、タキ

トゥス等に見出されるスエービーの後衛であり汀'、またミュルギンガスは、諸

説があるが、サクソンの一派と考えられる。

古期英語の文献で、アングルの故地についての具体的な記述が見出されるも

のに、アルフレッド大王のオロシウスの古期英語訳がある(8)。それは、９世紀
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のウェスト・サクソンのアルフレッド大王によるローマの歴史家オロシウスの

古期英語訳であるが、その中にオロシウスの本文訳に付記されたアルフレッド

の記述があり、それがアングルの故地に関係する言及になっているのである。

具体的には、「(古）サクソンの西に、エルベ１１１の河口とフリースランド（フ

リージア）があり、それらの北西にアングルがある｡」という記述になってい

る。その記述の中の方位の正確性に関しては、また別に論じるとして、本稿と

の関連で重要なのは、アルフレッドの記述に、続けて、「アングルがHaethum

に来る以前に、ゴットランドGotlandの近くの島々に居住していた｡」とする部

分があり(9)、アングルの故地の言及となっている点である。Haethumとは

Hathaby、即ち後のデンマークのHaitabuで、今日のドイツのシユレースヴィ

ヒであり、またGotlandとは、今日のゴットランド島ではなくJutland、即ちユ

トランド半島である。

また、古期英語の文献で、10世紀末のエゼルウェルドの年代記にも、アング

ルの故地についての次のような記述が見出される('(1)。「古アングリアは、サク

ソンとジュートの間にあり、そこには、サクソン語でSlesuuic、デーン人には

Haithabyと呼ばれる主な都市がある｡」

一方、大陸の文献で、アングルに関するものとして重要なものに、「テュー

リンゲン部族法典」がある(Ⅱ'。それは、フランク王国カロリング王朝のシヤル

ルマーニュによって編纂された、統一フランク王国の領邦内のゲルマン人諸部

族の法典の一つである。その部族法典の表題に、“lexAnglorumet

WerinorumhocestThuringorum”となっているものがあり、そのタイトル

の意味する内容について、例えばアングルおよびワリーニーのテューリンジア

ンとの関係がどのようなものであるかについての解釈で、あるいはプトレマイ

オスの記述との関連で、諸家の見解が分かれるところとなっている。ワリー

ニーとは、タキトゥスの「ゲルマーニア」に、アングルとともに登場する北海

ゲルマン人諸族の一つである。また、テユーリンジアンは、西暦５～６世紀に

繁栄したゲルマン人国家を建設し、一時はその版図は大変広範囲にわたってい

たが、結局フランク王国に併合された。

最後に、時代は下るが、１２世紀のイングランドのウイリアム・オヴ・マーム

ズベリーに、やはりアングルの故地に関する記述が見出される〈'２１．その部分は、
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ウィリアム・オヴ・マームズベリーが、ウェセックス（ウェスト・サクソン）

の国王正thelwulfエゼルウルフの系図を記した箇所である。「ベーオウルフ」

の冒頭に登場する伝説的なデネの|垂|王シェーアフSceafについての説明の中

で、「SceafがSIaswic、今日のHaithebiを支配するようになった」と述べた後

で、「Slaswicを含む地域が、AngliaVetus（OldAnglia）と呼ばれていて、そ

こからアングルがブリテン島に渡った｡」と記述している。

以上のような記述をもとにして、アングルの故地について、これまで様々な

見解が提示されてきた。次に、具体的な幾つかの見解を吟味することにしたい。

問題は、ベーダの記述をどのようにとらえるかである。具体的には、タキトゥ

スとプトレマイオスの相異なる記述、ブロコビオス、『ウィードシース｣、アル

フレッド大王のオロシウスの古期英語訳への付記、エゼルウェルドの年代記、

ウィリアム・オヴ・マームズベリー、そして「テューリンゲン部族法典」を、

ベーダの記述と関連させてどのように考えるか、である。その観点から、諸説

を見ることにしたい。

３． 

まず、ブリテン島に移住したゲルマン人諸部族に関する先駆的な業績を残し

たチャドウイックの説について考えてみたい。チャドウイックは、アングルに

ついて述べる際に、まずベーダを論述の出発点にしている('３１．チャドウィック

は、ベーダのアングルについての記述を、他の文献、エゼルウェルド、ウィリ

アム・オヴ・マームズベリー等により確認しながら論を進めていくのである

が、とりわけチャドウィックが重要視しているのは、アルフレッド大王が、オ

ロシウスの古期英語訳に付加させた説明文である。そのアルフレッドの付記に

は、前述のように、「(古）サクソンの西にエルベ川の河口とフリースランド

(フリージア）があり、それらの北西にアングルがある｡」というふうに記述さ

れている。チャドウイックは、アングルの居住地域がシユレースヴイヒの方向

にあるものとして記されていることを重視する。アルフレッドの記述に、続け

て、「アングルがIIaethumに来る以前に、ゴットランドGotlandの近くの島々

に居住していた｡」となっている部分について、チャドウイックは、アルフ
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レッドのオロシウスの古期英語訳に見られるアングルの起源的な居住地域が、

ベーダの言及しているアングルの故地よりも、広範囲であることを指摘する。

しかしながらチャドウィックは、そのような点を指摘しながらも、べ￣ダのア

ングルの故地についての記述が、おおむね正確であるとしている。つまり、ア

ングルが、ジュートとサクソンの間に居住しているという記述を事実にほぼ合

致したものと考えるのであるＩＭｉｏアングルの故地についての、そのチャド

ウイックの見解は、後にあらためて触れることになるが、極めて妥当なもので

あると考えられる。

ベーダの記述を検討した後、チャドウイックは、タキトゥスとプトレマイオ

スのアングルについての言及を検討する。チャドウイックは、タキトゥスにお

いて、アングルが言及されているとしても、その言及には、アングルの居住し

ていた地域の正確な地理的情報を伝えるものは、見出されないとする。また、

一方、プトレマイオスに、アングルがスエービーの一派であり、ランゴバルト

の束に居住し、北はアルビス川（エルベ川）の中流域に及んでいる、という表

現が見出される点(】誠については、チャドウィックは、信を置くことはできな

いとし、その理由をいくつか挙げている('６１。

チャドウイックは、前述のように、タキトウスのアングルについての記述に

ついて、そこには正確な地理学的な情報が含まれていないとしている。厳密に

言えばそのように言えるであろうが、しかしながらタキトゥスの記述からは、

アングルの居住地域について、ある程度の示唆的な言及は見出される。例えば、

タキトゥスでは、アングルが北海沿岸のゲルマン人諸部族の一つであり、そし

て、カエサルの時期以前にユトランドからイタリアへ移動した後にユトランド

に戻ったとされるキンブリーの近隣に居住したと述べられているからである('７'。

つまり、タキトゥスにおけるアングルの居住地域の雲言及は、大陸の内陸地域で

はなく、ユトランド半島であると考えられる内容を含んでいるのである。その

タキトウスの記述は、アングルに関する限り、タキトウスのおよそ600年後の

ベーダの記述と、ほぼ同じ内容を示していると考えられるのである。

一方、チヤドウイックは、プトレマイオスの記述について、例えば、アング

ルとランゴバルトの相互の位置が誤りであるとし、アングルの居住地域を、

ベーダの記述の方向に求めているＩＭＩ)。また、チャドウイックは、「ウィード
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シース」におけるオッファ王の、スウェーヴェとミュルギンガスとの関係に触

れ、そのオッファ王のアングルについての記述を、アングルがユトランド半島

のシユレースヴイヒに居住していたことの典拠としている(''１。

チャドウイックは、テューリンゲンの部族法典については、アングルとワ

リーニーが、テューリンゲンの部族法典が成立した時期に、フランク王国領内

の、旧テューリンゲン王国の地域に居住していたことによる、とする(２０)。

Engilinという地名にアングルの居住の痕跡が残っていることから、その地域

にアングルが居住していたことは確実であると述べている。チャドウイックの

見解は、そのタイトルに、アングルとワリーニーが、かつてテューリンジアン

の居住していた地域（法典成立の頃もテューリンジアンは居住し続けていたで

あろうと思われるが）に、ある時期から居住していたことを示すものとしてい

るが、そのタイトルに、テユーリンジアンと、アングル、ワリーニーの部族と

しての連関性は見出していない。チャドウィックは、ツォイスの説(211に賛意

を表しながらも、ツオイスが、アングルを、ブリテン島に移住する以前に、

テューリンゲン王国の領内に居住していたとし、そしてそこがプトレマイオス

の記述のアングルの居住地域であったとする点を誤りであるとしている。チャ

ドウィックは、アングルが、「テューリンゲン部族法典」のタイトルと関係す

るようになったのはブリテン島に移住後であり、フランク王国のテューリンゲ

ン王国との戦い以後、フランク王国の要請により、再び大陸に戻ったことによ

るとするのである。

ここで、英国史についての大著を表したホジキンの見解について考えてみた

い。まず、ホジキンは、その大著の冒頭部分を、アングル、サクソン、ジュー

トの大陸における故地についての記述から始めている(饗)。アングルについては、

やはり、ベーダの記述を引用し、そのベーダの記述の検証のために、タキトゥ

スのアングルの言及箇所に触れている。ホジキンは、タキトゥスの言及によっ

て、特にアングルについての明らかな特徴は示されていないとし、タキトゥス

の記述の方法を検討する。そして、次に「ウイードシース」をもとに、タキ

トウスからおよそ300年後のユトランドの状況を地図で表わしている。それに

よれば、Eider1llを境に、シユレースヴイヒの東がアングル、西がスウェー

ヴェ、南のホルシュタインがミュルギンガスとなっている。そしてそのEider
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川が､やがてアングルとサクソンを結びつける地理的要因になったとしている(231。

その後、考古学の出土品による検証を試み、最後に「ウイードシース」に戻り、

アングルのオッファ王に触れ、その事績が、イングランドのマーシアとデーン

人のいずれにおいても伝承されていることを強調する(劉)。しかしながらホジキ

ンは、アングルについて言及された他の文献には触れていない。

ところで、ホジキンは、先駆的な業績を示したチャドウイックに言及しなが

ら、アングルとサクソンが、既に大陸において、相当程度融合していたと考え

ている。ホジキンは、チャドウィックの次のような箇所に注目している“)。即

ち、

ブリテン島へ侵入したゲルマン人は、３つの部族（アングル、サクソン、

ジュートーー筆者注）ではなく、アングロ・サクソンとジュートという、２

つの別個の部族からなっていた。（中略）また、そのアングロ・サクソンと

いう連合部族は、アングルが、ブリテン島への移住の過程で、（大陸の）サ

クソンの西部を征服し、その地でアングルの支配権を確立し、その支配榊造

をそのまま維持しながらブリテン島に移住した。

ホジキンは、チャドウイックの説について、明瞭に肯定も否定もしていない

が、考古学上の出土品による限り、その説の正しさは裏付けられると述べてい

る。具体的には、ブリテン島でアングルが移住したと考えられている地域の、

考古学上の出土品と、大陸のサクソンの居住地域の出土品に、きわめて印象的

な共通性が見出されることを指摘し、それをもとにチャドウィックの説が、支

持され得るものであることを示唆している。ホジキンは、そのような根拠をも

とに、チャドウイックのように、アングルとサクソンの、大陸における融合状

態を強調するのである。つまり、アングルは、大陸のサクソンの地から移住し、

そしてブリテン島への移住以前に、アングルとサクソンが共同生活を行ってい

たと推測する。また、ブリテン島における、アングル、サクソンの名称の付与

された諸国家の成立が、プリテン島におけるアングル・サクソン両部族の共同

移住の後であり、大陸においては、アングルとサクソンは、互いに分けられな

い混在状態にあったとする。つまり、ホジキンは、明言はしていないが、チャ
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ドウイックの説を基本的には支持しているものと考えられる。

ここで、想起されるのは、ブリテン島に移住したとされている、もう一つの

ゲルマン人部族ジュートの存在である。筆者は、以前ジュートについて、その

故地と移動の軌跡について、簡単に触れたことがあったが繩]、そこで、ジュー

トの故地はユトランド半島であり、ある時期にジュートは西方に移住し、フ

リージアンの地域に居住した後に、そこからブリテン島に渡ってケント王国を

建国した、という点を確認した。そのフリージアンの地域に移住していた時の

ジュートが、「ベーオウルフ」のフイン王の挿話の中のエーオタンであり、ま

た、「ウィードシース」に言及されている、フィン王のフリージアの近隣に居

住するユイータンであった。つまり、大陸において、ブリテン島に渡る以前に、

既にその大部分が故地を離れていたのは、アングルではなくジュートであり、

｢ベーオウルフｊや「ウィードシース」に、その歴史的事実が反映されている

と言えるのである。しかしながらアングルについては、そのサクソンの地域へ

の移住について、文献的な確証が困難である。大陸のサクソンの地、とりわけ

その西方の地域において、プリテン島に渡ったアングルの地域と、考古学上の

出土品の文化的共通`性が見Ｉ１１されるとしても、それは、サクソン地域の西部に

おけるアングルの居住、アングル・サクソンの共同生活、さらにはホジキンの

挙げたチャドウィックの指摘であるところの、サクソン西部におけるアングル

の支配を示すまでには至っていない。とはいえ、アングルの故地からのブリテ

ン島への移動の際の経路について、他の有力な可能性がこれまで明示的な説と

して提出されたことは少ない。その意味では、チャドウイック、そしてホジキ

ンの、大陸サクソン地域における、アングル・サクソンの共存という見解は、

アングルおよびサクソンによるブリテン島への移住についての、一つの有力な

経路の提示と言うことができるであろう。しかしながら、SuttonHooの発見

で間接的に示されたように、既に早い段階から、アングルの航海術、海洋につ

いての知識は優れたものがあった(271．海路によるブリテン島への移動は、後の

デーン人においても見られる方法であり、少なくともユトランドに居住してい

た北海ゲルマン人であったアングルにとっては、むしろ確実な方法であったと

も言えるのではないだろうか銘'。

ところで、アングルのブリテン島への移住について、その原因から論述を進
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めているのが、マイアーズである。マイアーズの立場は、次のようなものであ

る129)。即ち、北海沿岸のゲルマン人の諸部族の移動の理由は、通常指摘されて

いる人口の増加というよりも、数世紀間続いている海面の水位の上昇によるも

のであった。つまり、北海沿岸以外のゲルマン人諸部族が、フン族、アヴァー

ル人、等の西への移動によって、移動を促されるか、強いられたのと比して、

北海沿岸の諸部族のブリテン島への移住は、前述のような、別個の独自の理由

のもとで行われたということである｡その指摘は興味深い内容を含んでいるが、

とりわけそれは、北海ゲルマン人諸部族の中でも、特にアングルに関連してい

るものと言えるであろう。なぜなら、ユトランド半島の最も北に居住していた

と考えられるジュートは、前述のように、既にフリージアンの近くに移動して

おり、またサクソンは、必ずしも北海沿岸の地域のみに居住していたわけでは

ないからである《鋤)。

また、マイアーズは、ブリテン島に移住した諸部族、アングル、サクソン、

ジュート、そしてフリージアンのうち、その後サクソンという名称が、その

移住したゲルマン人諸部族の共通名称として用いられていた事実に言及して

いる(3m。そして、ベーダが、アングル、サクソン、ジュートの大陸における故

地を、ブリテン島における居住地域と関係づけて述べている箇所についても、

ベーダ自身が、同じ著書の別の箇所で、アングルとサクソンを、ジュートを表

わす別称として用いているという点からも、ブリテン島における、アングル、

サクソン、ジュートの居住地域に関する、部族名称に基づいた区分は、実体を

伴わないものであるとしている。しかしながら、ベーダの記述の当該箇所は(32)、

ベーダの時代に優勢であったアングルとサクソンについて述べたものであり、

かつて繁栄していたジュートを含むイングランドを構成することになったすべ

てのゲルマン人諸部族について言及しているわけではない。ブリテン島のアン

グル、サクソン、ジュートの居住地域に関する、部族名称による区分が実体を

伴わないというマイアーズの見解は、チャドウィックと共通するものでもある

が、ベーダの記述の吟味も含め、その点に関して稿を改めて述べることにした

い。

マイアーズは、ブリテン島におけるアングルの居住地域に、フリージアンと

サクソンの要素を指摘した後で、アングルの一部によるユトランド半島シュ
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レースヴィヒからの南方への移住について触れている。つまり、「テューリン

ゲン部族法典」の一つに“LexAnglorumetWerinorumhocestThuringorum
ウゥ

という法典の名称があるということと、アングルの南方への移住とを、マイ

ァーズは関連付けて述べ、その法典をアングルの南方への移住の典拠としてい

る。マイアーズは、アングルの一部とワリーニーが、早い時期にユトランド半

島から南下し、テューリンゲン王国と深く関与したことにより、その部族法典

の名称が成立したと述べている(33)。アングルの一部とワリーニーの南方への移

動と「テューリンゲン部族法典』の成立を関連付けた点については、優れた指

摘と思われる。後で触れるように、そこにサクソンの関与があったとする見解

は首肯し難いけれども。一方、マイアーズは、前述のように、「ウィードシー

ス」に見られるオッファ王の国家のように、西暦４世紀までユトランドにアン

グルの国家が存在していたことは、認めている。しかしながらマイアーズは、

ユトランドのアングル王国からのブリテン島への移住よりも、それ以前におけ

るアングルのフリージアへの移住、そしてそこからのブリテン島への移住を、

より強調するのである。そしてマイアーズは、ユトランドからのアングルの南

下については、次のように述べる。先ほど触れた、,,LexAnglorumet

WerinorumhocestThuringorum,,という、テューリンジアンと関連を持つ、

シヤルルマーニュの編纂したゲルマン人部族法典は、アングルが、サクソンと

の連携、連合のもとに南下した証拠とされる文献であると。その法典は、しか

しながら、テューリンジアンの法典であり、サクソンとは直接関連を持たないｃ

それは、タキトゥスの『ゲルマーニア」に言及された、ネルトゥス諸族の中の、

アングルとワリーニーが南下したことを示すものであり、そこにアングルとサ

クソンの共同行動としての南下を見出すのは難しいであろう。マイアーズは、

その文脈において、先ほどのように、ベーダの記述は、アングルがすべてシユ

レースヴイヒから直接にブリテン島に渡ったという誤解を招く表現であり、ア

ングルは、実際にはいくつかの移動の軌跡を示したのである、としている。し

かしその部分は問題を含む表現であろう⑬鋤。なぜならベーダは、アングルの故

地と移住地について述べているのであって、移動の経路について言及している

わけではないからである。ブリテン島に渡ったアングルは、後で触れるが、そ

のブリテン島への移住以前に、ユトランドの近隣に居住していた、タキトゥス
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にも言及されているワリーニーとともに南下して、ヘルムンドウーリーを中心

とする、テューリンゲン王国の成立に参画したとされるアングルではない。ア

ングルの一部が南下したとしても、オッファ王についての伝承によっても明ら

かであるように、その後西暦４世紀まで、ユトランド半島中部に、アングル王

国が存在し続けていたことは確かであり、そのアングル王国からアングルがブ

リテン島に移住したのである。アングルの最も連続性の追求され得る部分は、

オッファ王のユトランド半島の王国であったことは疑いなく、プリテン島にお

けるマーシア王国のl(u統の、系図における明証性は、それが大陸のユトランド

のアングルの王国に遡及され得る点に見出されると言えるであろう。ゲルマン

民族の大移動の中のアングルの移動は、その中に様々な移動の軌跡があったと

しても、アングルの部族としての連続性の本体は、ユトランドのシユレース

ヴイヒのアングルに淵源を持つものであり、それ故ベーダの記述は、事実を正

確に記したものであると言えるであろう。

ベーダを批判するマイアーズの観点には､ブリテン島へのアングルの移住に、

フリージアンとの関係があったという点を重視する考え方が、反映されている

と考えられる。つまり、アングルがユトランドからブリテン島に移住する時に、

直接ユトランドからブリテン島に渡ったのではなく、フリージアンの地域、即

ちフリージアに移住し、その後ブリテン島に渡ったとするのである。それは、

考古学に依拠し、ノーサンブリアにおける、アングルとフリージアンの文化的

関係をもとにしている。しかしながら、前述のように、その段階的な移住が明

らかされ得るのは、むしろジュートについてであろう。

中世英国に関する古典的な通史を著わしたステントンは、アングルの故地に

ついて、タキトゥスとプトレマイオスを対比させながら言及している(35)。ステ

ントンは、まずタキトゥスの記述に触れ、アングルが北海沿岸のゲルマン人諸

部族の一つであったことを確認し、次にプトレマイオスのアングルについての

言及、即ち、アングルがエルベ川の中流域に居住していたという箇所を批判し、

それが矛盾を含む表現であるとする。そして、ステントンは、「ウィードシー

ス」のオッファ王についての言及箇所に、アングルの故地についての有力な典

拠を求める。「ウィードシース」に、アングルがスウェーヴェとともに、

Fifeldorをはさんでミュルギンガスと対時していたという記述に関して、ステ
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ントンは、Fifeldorを、今日のユトランド半島シユレースヴィヒのEider川とし、

アングルはEider川の北部に居住し、またEiderlll南部に居住していたミュルギ

ンガスを、サクソンの別名であったとする。しかしながらステントンが最も重

要な文献として典拠にしているのは、チャドウィックと同じように、アルフ

レッド大王がオロシウスの古期英語訳に付加した記述である。アルフレッド大

王自身による、ユトランド半島およびその近隣の島喚をアングルの故地をとす

る記述に信慰，性を置いているのである。ステントンは、アングルの北方起源を、

そしてアングルのブリテン島への移住以前の居住地が、ユトランド半島であっ

たということを強調する。その点はチャドウィックと見解が重なっていると考

えられる。

しかしながら、ステントンは、「テューリンゲン部族法典」のタイトルに見

出されるアングルには触れていない。従ってワリーニーにも、またテューリン

ジアンにも触れていない。－万ステントンは、アングルが、プリテン島に移住

した後に、恐らくは居住地域での人口増大のため、再び大陸のサクソンの居住

地域に戻り、そこに定住した可能性を示唆している。それは、プロコピオスの

記述がもとになっていると思われるが、チャドウイックやマイアーズの見解と

共通するものであると言えるであろう。ステントンは、今Ｈのドイツの

Engilinという地名に、その当時のアングルの移住の痕跡が見出されるとし、

ある一時期、その地域に、古期英語アングル方言が話されていたとする伝承に

触れている`蝿。

ここで、ゲルマン民族史の碩学シュヴァルツの見解を見ることにしたい。

シュヴァルツは、まずアングルの故地について、タキトウスとプトレマイオス

の記述を対比する1371．タキトウスが、アングルの居住地域を、ワリーニーとア

ウイオーネースの間に、そしてレウデイーグニーの北としている点に触れてい

る。一方、プトレマイオスは、アングルの居住地域との関連で、エルベ川中流

西岸のスエービー系アングルについて言及しているが、プトレマイオスには、

タキトゥスの記述している地域におけるアングルについての認識がなかったと

している。また、シュヴァルツは、その文脈の中で、テューリンゲンのアング

ルは、ブリテン島に移住したアングルとは同一視できないとし、続けて、アン

グルのテューリンゲンへの移住を、西暦２世紀頃と述べている。つまり、シュ
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ヴァルツは、プトレマイオスのアングルについて、タキトウスに言及されてい

る、ブリテン島に移住したユトランドのアングルとは関連を持たないが、それ

が、後のテューリンゲン王国との関連を持つアングルであることを示唆してい

るのである。シュヴァルツはまた、そのテューリンゲンのアングルが、西暦２

世紀頃に移住して、内陸のエルベゲルマン人になっているので、北海を航海す

るほどの技術を持っていなかった、従ってブリテン島には渡っていないと述べ

ている。また、言語的にも、テューリンゲンのアングルは、ブリテン島に渡っ

たアングルとは無関係であるとする'卿)。

シュヴァルツは、プトレマイオスにおいて、内陸のスエービー系のアングル

について言及されている一方で、タキトゥスで詳しく触れられていたヘルムン

ドゥーリーが記述されていないことに留意する(39)。やがて400年頃、ほぼその

地域に重なる地域で、テューリンゲン王国の名前が、あるローマ人の記録に初

めて現われる。シュヴァルツは、そのテューリンゲン王国の成立に、内陸のア

ングルの関与を見出すのである。

そしてシュヴァルツは、テューリンゲン王国について、その成立におけるア

ングルの関与の証拠として、前述の、「テューリンゲン部族法典｣、、Lex

AnglorumetWerinorumhocestThuringorum'，を挙げるのである('１Ｍ。その

法典名が、アングルおよびワリーニーを、テューリンジアンと同一視している

故の名称であるとし、そしてドイツのEngilinとWerenofeldという二つの地名

が、１日テューリンゲン王国領内のアングルとワリーニーの居住地域の跡である

ことを確認する。フランク王国によるテューリンゲン王国の併合後、９世紀に

フランク王国により編纂された「テューリンゲン部族法典」において、アング

ルとワリーニーが、テューリンジアンと同一視されているのは、テューリンゲ

ン王国滅亡後も、アングルとワリーニーが旧テューリンゲン王国領内に居住し

続けていたことの現われであるとし、そこにアングルとワリーニー、そして

テューリンジアンの深いつながりを見出すのである。シュヴァルッは、チャド

ウィックやステントンとは異なり、プリテン島に渡ったアングルが、再び大陸

に戻って１日テューリンゲン王国に居住するようになったというふうには考えて

いない。

以上、アングルの言及されている文献資料をもとに提示されてきたいくつか

Hosei University Repository



186 

の見解を吟味してきた。次に、それらの見解を踏まえて、筆者の現段階におけ

る卑見を述べたいと思う。

４． 

これまで、アングルの移住についての様々な文献をもとにしたいくつかの見

解について考えてきた。そこでまず問題となったのは、ベーダの記述と、タキ

トゥス、プトレマイオス等の記述の関係であった。諸説のうち、チャドウィッ

ク、ホジキン、マイアーズ、ステントン、そしてシュヴァルツのいずれにおい

ても、ニュアンスの相違はあるが、ベーダにおけるアングルの故地の記述が正

当であるという見解であった。そしてそれを補完する文献資料として、タキ

トゥス、「ウィードシース」のオッファ王の挿話、アルフレッド大王のオロシ

ウスの古期英語訳の付記、等が援用された。一方、見解が特に分かれたのは、

プトレマイオスにおけるアングルの記述についてであった。チャドウイックは

その記述を誤りであるとし、その記述をあえて検討しないが、マイアーズは、

プトレマイオスのアングルについての記述を、「テューリンゲン部族法｣、

"LexAnglorumetWerinorumhocestThuringorum”に言及し、アングルと

ワリーニーについて、テューリンゲン王国との関連で論じた。しかしながらマ

イアーズは、アングルの南下を、サクソンとの連携における行動とした。一方、

チヤドウイックとステントンは、プトレマイオスのアングルについての記述を

『テューリンゲン部族法」とは全く関係させず、「テューリンゲン部族法｣、

"LexAnglorumetWerinorumhocestThuringorum”におけるアングルは、

プリテン島に渡った後、再び大陸の旧テューリンゲン王国領内に移住したこと

の表われであるとした。最後にシュヴァルツは、プトレマイオスのアングルに

ついて、その記述を重視し、西暦２世紀にアングルが、内陸に移住し、その後、

ヘルムンドゥーリー、ワリーニーとともにテューリンゲン王国の成立に参画し、

それが、『テューリンゲン部族法｣、,OLexAnglorumetWerinorumhocest

Thuringorum”の名称に表われているとした。

結局、アングルの故地については、諸家の指摘するように、ベーダの記述が

ほぼ事実を伝えていて、ユトランドのシユレースヴィヒと考えることができる
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であろう。一方、問題は、プトレマイオスのアングルの記述であるが、筆者は、

そのプトレマイオスのアングルの記述を重視し、そしてそれがプリテン島への

移住とは関連を持たないとするシュヴァルツの見解を支持したい。また、その

プトレマイオスのアングルの記述と『テューリンゲン部族法」との関連である

が、プトレマイオスには、サクソンについての重要な言及もあり、やはりシュ

ヴァルツのように、「テューリンゲン部族法｣、“LexAnglorumetWerinorum

hocestThuringorum”という名称において、アングルが、ワリーニーととも

にテューリンジアンとなっている淵源が、プトレマイオスのアングルであると

考えたい。他のゲルマン人部族法は、「サリカ・フランク部族法典｣、「リプア

リア・フランク部族法典｣、「アレマンネン部族法典｣、「バイエルン部族法典｣、

｢ザクセン部族法典I「フリーゼン（フリージア）部族法典ｊ等となっていて、

それぞれフランク王国に併合されたゲルマン人部族国家の名称が表題になって

いる。『テューリンゲン部族法典」のみが、伝承されているある一つの表題に、

"LexAnglorumetWerinorumhocestThuringorum”と、部族名の榊成の明

示された表題になっているのである。恐らくは、タキトゥスに言及されたヘル

ムンドゥーリーが、名称を変化させ、アングルとワリーニーとともに作ったの

がテューリンゲン王国であり、そのテューリンゲン王国におけるヘルムン

ドゥーリーの役割は、アレマンネン王国におけるセムノーネースと同じような

ものであろう。テューリンゲン王国成立の主体であればこそ、テューリンゲン

部族法典の部族名称に、ヘルムンドゥーリーの名称は明記されず、ともに

テューリンゲン王国をになったアングルとワリーニーが、テューリンジアンと

同一視される部族名称として法典に刻印されたのである。
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