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非正規雇用者が正規脈１１１者へ移行するための個人要lklに関する一考察１３３

非正規雇用者が正規雇用者へ
移行するための個人要因に関する－考察
－製造業派遣で正規雇用された派遣社員のケースを通じて－

島影義和法政大学キャリアデザイン学部キャリアアドバイザー

１．はじめに

企業にとって非正規雇用労働者(1)（以下、「非正規雇用者」という）は、安価

な労働力の確保という面からすると重要な存在であり、雇用期間が満了すれば

いつでも削減することのできる便利な存在でもある(2)。労働市場における規制

緩和の流れの中で(3)、企業は派遣・請負・パート・アルバイトなど様々な形態

で非正規雇用者の活用を図ってきた。時にそれは行き過ぎを生み、偽装請負な

どの問題が指摘される事態が引き起こされた'４１。

行政サイドでもフリーターなどの非正規雇用者を不安定な雇用形態と見て、

非正規雇用者に対する支援や企業が正規雇用を促進するための様々な施策を実

施している(5)。実際に、企業側の正規雇用労働者（以下、「正規雇用者」とい

う）の新規採用の停止や削減によって、やむなく非正規雇用者として不安定な

身分で仕事に従事している者が数多く存在している(6)。

その一方で、非正規雇用は働き方の多様化への対応手段として積極的に評価

されるようにもなってきており、非正規雇用を働き方の一つの選択肢として選

んでいる者が存在しているのもまた事実である(7)。非正規雇用者が非正規雇用

を選択した動機は各個人の事情によって一様ではないが､非正規雇用者は賃金、

教育訓練、福利厚生などの労働条件が明らかに正規雇用者よりも不利であるこ

とは否めない(3)。従って、非正規雇用への特別なこだわりがある場合を除けば、

一般的には非正規雇用者はチャンスがあれば正規雇用者に移りたいと考えるの

が自然である。

しかし、企業が安価で使いやすい労働力を確保しようとする以上、現実には
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非正規雇用から正規雇用への道は狭い(９１°そうした厳しい状況の中で、専ら個

人的資質や置かれた環境を力にして正規雇用に移った非正規雇用者がある。正

規雇用された非正規雇用者は、その他の非正規雇用者と比べて入職時にどうい

う要素の違いがあったのだろうか。本稿では、彼らが正規雇用に移ることが出

来た個人要因を、製造業の非正規雇用者を例に取って分析し考察した。

２．製造業の非正規雇用者について

製造業の非正規雇用者の活用は、従来から民法第632条に基づく請負の形式

で行われていた。1985年の労働者派遣法制定以降も、製造業に対しては一貫し

て派遣が認められなかった。派遣が解禁されたのは、2004年３月１日の改正労

働者派遣法の施行によってである。現在、２年半を経過しており、2007年３月

以降は派遣受入期間が最長３年に延長されることになっている。

製造業への派遣（以下、「物の製造業務の派遣｣という）が認められるまでに

は、労働者派遣事業の法的容認に関する様々な議論と経緯があった。その過程

については濱口（2004）に詳しいUo1が、物の製造業務の派遣が認められるに

至った経緯をまとめると〔表１〕のとおりである。

日本型雇用社会の特徴は、菅野（2002）によれば、「企業と正社員労働者間

の長期的雇用関係(雇用の維持・継続)を重視する「雇用安定型社会」にあった」

とされる('Ⅲ。そして、労働者派遣が長年にわたり認められなかった理由は、企

業が新規学卒者を正規雇用の形態で雇入れ、企業内でキャリア形成を図りつつ

昇進、昇格させ、定年まで雇用するという日本の雇用環境に対して、派遣が悪

影響を与えると危Ⅲ倶されたためである('2)。それが、労働者派遣法が保護しよう

としていたのは派遣労働者ではなく、派遣先企業の正規雇用者の雇用安定で

あったのではないかといわれる所以である。そうした派遣の中でも物の製造業

務の派遣は対象範囲が広く、日本の雇用環境に最も大きい影響を与えると危,倶

されるものであった。そして、労働側もまた正規雇用者の就業条件を確保し、

非正規雇用者が正規雇用者に代替することを排除するために、物の製造業務の

派遣には反対の立場をとっていた。この状況は1999年の｢労働者派遣法｣改正ま

で続いた。

しかし、ＬＯが1994年に従来の有料職業紹介所設立禁止の方針を転換して第
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〔表１〕「労働者派遣法｣改正と｢物の製造業務の派遣｣解禁の経緯

【駐]涜口(2004)、及び、（社〕日本人材派適協会田(2003)から作成した。

96号条約の改正を決め、1997年に第181号・第１88号条約を採択した。わが国

もこの条約を受けて1999年に職業安定法・労働者派遣法を改正し規制緩和の流

れが進んだ。その一方で、企業側のニーズによって実質的に労働者派遣と変わ

らないような偽装請負の問題などが発生した。労働側でも労働者派遣法に基づ

いて非正規雇用者の保護を図るべきであるという意見が強まり、従来の姿勢を

変えた。その結果、2003年の労働者派遣法改正によって物の製造業務の派遣が

解禁となったのである。

物の製造業務の派遣が解禁に至るまでには、時代の変化を背景に、専門化し

分化する職業への対応、働き方の多様化、国際分業化への対応等さまざまな要

因があった。しかし、物の製造業務の派遣が解禁される過程では、派遣を製造

業務の働き方の一つとして認知し固定化しようという考え方が中心的であり、

派遣を非正規雇用から正規雇用に移行させるステップにするという考え方は限

定的であったといえる('3)。物の製造業務の派遣受入期間を最長３年に延長する

という流れは、非正規雇用を継続させるという方向性を示している。

年月 事項 主な内容 物の製造業務の派週

1985年７月

1986年７月

｢労働者派遺法｣成立

｢労働者派in法｣施行

ポジティブリスト方式(１３業務のみ

適用)採用

不可

１９８６年１０月 政令改正 適用を１６業務に拡大 不可

１９９４年１１月 ｢高年齢者雇用安定

法｣施行

商齢者派過の適用対象業務が一郎業

務を除き原則自由化。ネガティブリ

スト方式採用。

不可

１９９６年１２月 政令改正 適用を２６業務に拡大 不可

１９９７年６月 ＩＬＯ総会 ｢民間職業仲介、業所の関する条約Ｉ

(第１８１号)、「民間職業仲介事業所

の関する勧告｣(第１８８号)を採択

１９９９年１２月 ｢労働者派適法j改正 ネガティブリスト方式採用。２６業務

以外の適用対象業務の派遮期間は１

年間に制限。

附則で当分の間適

用除外とした。

2003年６月

2004年３月

｢労働者派適法｣改正

同改正法施行

派逝期間を最高３年まで延長可能。

物の製造業務への派遮を解禁。紹介

予定派遣における事前面接の解禁。

可能。但し、派遮

期間は１年に制限
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３．製造業における非正規雇用者の個人的資質と環境

こうした派遣の法的制度整備の流れの中で、制度的なサポートに依らずに、

自分自身の個人的資質や置かれた個人環境を頼りに正規雇用へ移行した非正規

雇用者が存在する。そこで、ある人材サービス会社(Mjに登録された非正規雇

用の請負スタッフ・派遣社員について、非正規雇用から正規雇用に移行したグ

ループと移行していないグループに区分し、それぞれのグループの比較・分析

を行って個人的資質や環境の個人要因にどのような違いがあるのかを考察し

た。

(1)対象者及び資料

対象者は、人材サービス会社Ｘ社が、自動車製造会社Ｙ社の製造業務を担当

させた請負スタッフまたは一般派遣社員の一部で、主として2004年３月末に在

籍していた125名《１s'である。対象者のその後の軌跡を2006年３月に調査したと

ころ、次のＡ・Ｂ.Ｃ・Ｄの４グループに分類された。（）内はサンプル者

数である。また、分析に使用した資料は、対象者の入職時の面接における経歴

や背景、動機、希望などに関する本人の申告資料と、面接者の質問資料である。

.Ａ：Ｘ社の請負スタッフまたは一般派遣社員からＹ社に正規雇用された者

（22名）

。Ｂ：Ｘ社の請負スタッフまたは一般派遣社員からＸ社に正規雇用された者

（１０名）

.Ｃ：2004年３月以降Ｘ社の一般派遣社員として勤務し、３ケ月以上継続勤

務している者（72名）

．Ｄ：2004年３月以降Ｘ社の一般派逝社員として勤務し、３ケ月以内に辞め

た者（21名）

(2)項目の集計と分析

本人の申告資料と面接者の質問資料による項目は、「平均年齢」「学歴」「体

育系部活経験」「免許・資格」「勤務希望期間」「住居」「希望月収」「使用使途」

｢配偶者」「給与支払希望」「自動車製造経験」「応募理由」「経験職務・職業」

｢勤務経験社数」「転職理由」の合計１５項目である。対象者についてこの15項
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目を集計した。各項目の集計結果及び分析は以下のとおりである。

①平均年齢

全体の平均は26.3歳であり、最も若いグループはＤ、年齢が高いグループは

Ｂである。ＡとＣは年齢的には殆んど差はない。ＢはＡ・Ｃよりも約５歳年齢が

高いが、これは派遣社員を束ねるためのリーダーシップあるいは一種の管理能

力的なスキルが必要とされるためであろう。また、Ｄは若いが故に置かれた状

況も身軽で、転職し易いという環境であることを窺わせる。

〔表２〕平均年齢

②学歴

平均的な集団と考えられるＣは高卒が約60％、高校中退が約15％で、高卒・

高校中退が75％と主力であるのに対して、Ａは高卒・専門中退・専門卒の合計

が約77％、Ｂは全て高卒以上とＣに比べて学歴が高い傾向がある。Ｄも高卒が

中心的であるがその他の学歴に万通なく広がっている。また、全体では中退者

が約25％おり、新卒での就業機会を逸した者は非正規雇用者になり易いことを

示している。

〔表３〕学歴

■■ロロ■■■■ｎＦｎ－■關一正■￣■面
一■面一匹、￣画面￣■、￣祠丘、
￣画面￣画面■■■ロ■■ロー丘回一■祠
￣正面￣■■￣…￣■両一■■
￣正面一■、－匹■￣正面－面
■■ロロ面一Ｆ■￣正面￣正面￣■■

③体育系部活経験

Ａ～Ｄのどのグループも、中学以上の学校時代に何らかの運動部に参加した

経験がある。特にＡは22人中、運動部経験のない者は１名である。仕事が工場

平均年齢 Ａ Ｂ Ｃ ， 平均

鹿 2５．５ 30.7 25.6 ２３．２ ２６．３ 

学歴 Ａ 
％ 

Ｂ 
％ 

Ｃ 
％ 

， 
％ 

肘
％ 

中卒 4,5 ０ ０．０ ２ ２．８ ２ 9.5 ５ ４．０ 

高校中退 ４ ５ 0 ０．０ 1１ 1５．３ ２ 9.5 １４ 1１．２ 

商卒 1１ 5０ ０ ３ ３０．０ ４３ 5９．７ ８ 3ａｌ ６５ 52.0 

専門中退 ４ 1８ ２ Ｚ ２０．０ 1.4 ２ 9.5 ９ 7.Ｚ 

専門卒 ２ ９ ２ ２０．０ ５ ６．９ ３ 1４．３ １２ ９ ６ 

大学中退 ２ ９ 1０．０ ３ ４２ ２ 9.5 ８ ６ ４ 

大卒 ４ ５ ２ ２０．０ ７ ９．７ ２ 9.5 １２ ９ ６ 

計 ２２ 9９ ９ 1０ 1００．０ ７２ 100,0 ２１ 1００－０ 1２５ 1００ ０ 

Hosei University Repository



138 

における製造業派遣であるので身体のしっかりした者が集まったという面も考

えられるが、運動部系の若者がこうした働き方に集まりやすい傾向を示してい

るといえる。

〔表４〕体育系部活経験

育平部舌経En
Z回回回画

一匠恵一■田圃￣■画一■祠＝、■、
■■■ﾛ四一ｍｍ■■■､■可一■鞆￣■、
■■回函■■､■Ｆｍ－正田一■■－匹面
＝羽B研、＝ｎｍｍ－ｒⅣ■￣応TＴ

④免許・資格

普通自動車運転免許は約８割の者が所持している。大型や普通二輪免許と合

わせると125名中、９割の者が運転免許を所持しており、車に対する関心の高

〔表５〕免許・資格（複数回答）

体育系部活経験 Ａ 
｜％ 

Ｂ 
｜％ 

Ｃ 

｜％ 
、

｜％ 
計

｜％ 
有 ２１ 9５．５ ７ 7０．０ ６１ 84.7 1６ ７６．２ 1０５ 84.0 

無 ４．５ ２ 20.0 ８ 1１．１ ５ ２３．８ １６ 12.8 

不明 ０ ００ 10.0 ３ 4.2 0 ０．０ ４ 3.2 

計 ２２ 100.0 1０ 100.0 ７２ 100.0 2１ 100.0 1２５ 100.0 

種類 Ａ 
％ 

Ｂ 
％ 

Ｃ 
％ 

， 
％ 

計
％ 

大型自助血運転免併(第１種・第２1m） ０ ０．０ ０ 0,0 ５ 4.3 ０ 0.0 ５ 2.8 

普通自動車辺転免群〈第１種） 1８ 6６ ７ 1０ ７６．９ ５５ 4７ ０ 1６ ７６ ２ ９９ 5５ ６ 

普通二輪運転免併 ０ ０ 、 0 ０．０ ８ ６ ８ ０ ０ 0 ８ ４ ５ 

原付運転免許 １ ３ ７ 0 ０．０ ２ ７ ０ ０ ０ ３ ７ 

フォークリフト運転技能者 １ ３ ７ 7.7 ６ ５ ０ ０ 0 ８ ４ ５ 

、両建設槻械操作 0 0 ０ 7.7 Ｚ ７ ０ 0 ０ ３ ７ 

小型船舶操縦士 １ ３ ７ 0 ００ ０ 0.0 ０ ０ ０ １ Ｃ ６ 

ガス溶接技能者 ０ 0 ０ ０ 0.0 ２ 1.7 ０ 0 ０ ２ 

アーク溶接技能者 １ ３ ７ ０ 0.0 ３ 2.6 ０ ０ 、 ４ ２ ２ 

ボイラー技士2級 １ ３ ７ 0 ０．０ 0.9 ０ ０ 0 ２ 

危険物取扱者 ０ 0 ０ 7.7 ７ 6.0 ０ ０ ０ ８ ４ ５ 

玉掛技能者 ０ 0 ０ 0 ０．０ ２ 1.7 ０ ０ ０ ２ 

プラスチック成形技能士 ０ 0.0 0 0.0 ０．９ ０ ０ ０ 0.6 

電気工画士(第２梱） ０ ０．０ ０ ００ ０．９ ４ ８ Ｚ 1．１ 

中古自助、杏宝十 １ ３．７ ０ ０．０ ０ ０．０ ０ ０ ０ ０．６ 

１１V報処理技術者(1級・２級） 0 0.0 ０ 0.0 ４ ３４ ０ 0 ０ ４ ２．２ 

拉空懸鋺珂侭士 ０ 0.0 ０ 0.0 ０．９ ０ ０ 0 １ ０．６ 

海上特殊無線技士 ３．７ ０ 0｡ ０ ０．０ ０ ０ ０ ０．６ 

理容師 0 ０．０ ０ ０．０ ０ 0.0 ４ ８ ０．６ 

ホームヘルパー2級 0 ０．０ ０ ０ 0 0.9 ０ ０ ０ 0.6 

英検(Z級） 0 0.0 ０ 0 ０ ２ １．７ ４ ８ ３ １．７ 

簿肥(2組・３級） ２ ７．４ 0 ０ ０ ５ ４．３ ４ Ｂ 8 ４．５ 

珠算検定(1級・２級・３級） 0 ０．０ ０ ０ ０ ３ ２．６ ０ ０ ０ ３ １．７ 

漢字検定 ０ ０．０ ０ ０ ０ ０．９ ０ 0 ０ ０．６ 

MOUS、エクセル表叶算処理 ０ 0.0 0 ０ ０ ０．９ ０ ０ ０ １ ０６ 

ワープロ能力検定 ０ ０．０ ０ 0 ０ ３ ２．６ １ ４ ８ ４ ２．２ 

麺卓計算能力検定 0 ０．０ ０ ０ ０ １ ０．９ ０ 0.0 0.6 

肘 2７ 1０００ 1３ 1００ ０ １１７ 100.4 ２１ 100.2 1７８ 100.2 
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さが窺われる。しかし、運転免許以外の免許や資格は、学校時代または担当し

た作業の必要`性によって取得したもので、種類はバラバラで広範囲にわたって

いる。この製造業派遣の仕事は免許・資格の必要はなく、免許や資格の所持は

あまり意味を持っていないと思われる。

⑤勤務希望期間

合計で見ると、入職時の勤務希望期間は「１年超」が45.2％と最多で、二番

目が「半年」の34.9％である。これは、最初から長く働きたいと考えている者

と、取り敢えず半年程度働いてみようという者の二つのグループがあることを

示している。特にＡは「１年超」が63.6％と極めて高く、もともと働く意欲が

強い者が多いことが窺え、平均的なグループであるＣの「１年超」38.9％と比

べると際立っている。Ｂも「１年超」と「１年」を加えると７割を超えており、

長期勤務志向である。

〔表６〕勤務希望期間

希望期円

回Ｚ回回回
■■ﾛ回＝■、■■■nｍ￣■、■■■n両
一■雨■■■ﾛ■回ロー■■￣■、－匹■
￣■■￣面面一■両一■面一画■
■■､■■￣■雨一西河一■雨一■雨
一■雨一匹雨一■■－匹雨一■函
￣正ｍ－ｎｍ－ｎｍ￣

⑥住居

全体で入寮希望者が６割以上おり、地方出身者が多いことを示している。そ

の中でＡは自宅が45.5％と比較的多いが、それは配偶者の有無（後述｢⑨配偶

者｣）と関係があるものと考える。

〔表７〕住居

極麺

回函回回画
一■回一厘m■￣■弔団一Ｆ■■回■田ロ
ー■雨一■両用一匹面一■河一匹両
一TTT＝ｎｎＦ面

希望期間 Ａ 

｜％ 
Ｂ 

｜％ 
Ｃ 

｜％ 
、

｜％ 
肘

｜％ 
1ヶ月 ０ ０．０ ０ ０．０ １ 1.4 ０ 0.0 １ 0.8 

３ヶ月 ３ 1３ ６ ９ ０ ０．０ ０ 0 0 ４ 3.2 

半年 ４ 1８ ２ Ｚ 1８ ２ 3０ ４１．７ Ｂ 3８ ４４ ３４．９ 

1年 ４ ５ ３ ２７ ３ 1３ １８．１ ３ 1４ ３ 2０ 1５．９ 

1年超 1４ 6３ ６ ５ ４５ ５ 2８ ３８．９ 1０ 4７ ６ 5７ ４５．２ 

計 ２２ 9９ ９ １１ 1００ 7２ 100.1 ２１ 1００ 0 １２６ 100.0 

種類 Ａ 

｜％ 
Ｂ 

｜％ 
Ｃ 

｜％ 
、

｜％ 
肘

｜％ 
入嘉 1２ 5４．５ ６ ６０．０ ４７ ６５．３ 1３ 6１．９ 7８ ６２．４ 

自宅 1０ 4５．５ ４ ４０．０ 2５ 3４．７ 8 3８．１ ４７ ３７．６ 

計 ２２ 1００．０ 1０ １００．０ ７２ 100.0 ２１ 1００．０ 1２５ 100.0 
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⑦希望月収

Ａ・Ｂは希望月収30万円が５割と最多であるのに対して、Ｃ・Ｄは25万円が

最も多い。年齢や配偶者の有無などの要因はあるものの、「稼ぎたい」という

意欲の差を表わしているといえるのではなかろうか。特に、ＡとＣの平均年齢

は殆ど変わらないので、稼ぐ目的の有無などの違いがこの差に表れているもの

と判断される。

〔表８〕希望月収

四画Z回回
＝面面一■、￣■麺一西河－m■面
一因、￣匝而一匹両一■雨一Ｆ祠
￣■■￣広、￣■雨一■両一匹、
￣■■￣ロ面■■■四＝画面￣■祠
￣■■￣函一回＝■、￣■祠
￣■■￣画面-面‐■■￣■頂

⑧使用使途

給料の使用使途は、全体では貯蓄が45％、生活費が約40％となっており、

給料の二大使途となっている。しかし、個別に見るとＡとＢは共に生活費が約

47％と使用使途の第１位で、貯蓄（40％程度）を大きく上回っている。逆に

ＣＤは貯蓄が約48％と使用使途の第１位、生活費が約37％で第２位となって

おり、Ａ,Ｂと好対照をなしている。これはＡとＢが共に稼がなければならな

い立場にあり、それが安定した雇用を目指す強い動機づけになっているものと

推測される。また、ローンの支払いを抱えている者が10～15％程度存在する。

〔表９〕使用使途（複数回答）

回函回回画
調一■雨一■雨一匹雨一匹両＝詞匹■可
貯蓄一匹雨一正司一■両一町、￣■雨

一■雨一■雨一正回一■、￣■ｍ
－ｐｎ－ロ■￣■祠￣■、￣￣丙
一ＴＨＴ－ｍＴＴ

⑨配偶者

全体的には８割以上が独身で、Ｃは既婚者が１割、Ｄは全員独身者である。

今回の調査対象者は殆どが男性（女性は1名のみ）であり、平均年齢が26.3歳

金額 Ａ 
｜％ 

Ｂ 
｜％ 

Ｃ 
｜％ 

、
％ 

計
｜％ 

２０万 ４ １８．２ ０ 0.0 1８ ２５．０ 8 ３８．１ 3０ ２４．０ 

２５万 ７ ３１．８ ５ 5０ ０ 3８ 5２．８ 1０ ４７．６ 6０ 48.0 

３０万 １１ ５００ ５ 5０ 0 1２ 1６ ７ ３ 1４．３ ３１ 2４．８ 

３５万 ０ 0.0 ０ ０ 、 ４ ０ 0.0 ０．８ 

３５万以上 ０ ００ ０ 0 ０ １ ４ 0 ０．０ ０８ 

不明 0 ００ ０ 0 ０ ２ ２ 8 ０ ２ 1.6 

計 2２ 100.0 1０ 1００ ０ ７２ 1００ ２１ 100.0 1２５ 100.0 

使用使途 Ａ 

｜％ 
Ｂ 

｜％ 
Ｃ 

｜％ 
、

｜％ 
計

｜％ 
生活費 1５ 4６．９ ７ ４６．７ ３５ 36.8 1０ ３７．０ ６７ 3９，６ 

貯蓄 1２ 3７．５ ６ 40.0 ４５ 4７ ４ 1３ ４８．１ ７６ 4５．０ 

ローン ５ 1５．６ ２ １３．３ ９ ９ ５ ４ １４．８ ２０ 1１．８ 

その他 ０ ０．０ ０ 0.0 ６ ６ ３ ０ ００ ６ 3.6 

計 ３２ 100.0 1５ 100.0 ９５ 1００ 0 2７ 100.0 1６９ 100.0 
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であることや一般的に晩婚化の傾向があることを勘案すれば、独身者が多くて

も当然かもしれない。しかし、Ａは平均年齢が25.5歳であるにもかかわらず３

割弱が既婚者である。また、Ｂは平均年齢が30歳を超えているにもかかわらず

既婚者は２割しかなく、独身者が８割を占めている。個々の個人についてはさ

まざまな事情があるものとは思われるが、非正規雇用の働き方では結婚すらも

ままならないという状況の一端を示している。

〔表10〕配偶者

■■回面■田■弓配佃者

■■面一己■－画一町、－－
－■、＝■、■面丘両－，冊ローｍ■石田

明 一画＝■石＝■、￣■ｍ一回
Ｂｆ －ＦＴＨ－Ｆ■￣師国叩！

(辻)当初、Ａに対しては配何石の有儀を厘取していなかったため「不明」としている．

⑩給与支払希望

約半数が給与の週払いを希望している。Ａ・Ｂは回答数が少ないので判断は

出来ないが、ＣＤは６割前後が週払いを希望しており、お金の必要度は高い

ことが推測される。前述の「⑧使用使途」では「ＣＤは貯蓄が約48％と使用

使途の第１位、生活費が約37％で第２位」となっているが、実,情は懐具合がか

なり厳しいと考えたほうがいいのではないかと思われる。ローンの支払いを抱

えている者も実際にはもっと多いのかもしれない。

〔表11〕給与支払希望

ｍＲｎ 

Ｚ回Ｚ回回
沮払 ■■■I面面一■■￣医■￣正面一■■
月払 一ｍｍ-面、￣祠■丙一面可一匝円
明 印匹、￣■、￣画一ゴー■已
叶一胚ＴＨ－ｍ丙－，句－ｍＴⅢ

(辻)捻与支仏桑亘を、血しなかったｓおよび回答の側かつたちを「不明」としている．

⑪自動車製造経験

全体の75％以上が自動車製造の経験はない。このことは未経験者でもすぐに

出来る単純な仕事、もしくは細分化された作業であることを示唆しており、長

く勤務しても役立つようなスキルは身につかない可能性が高い。Ｄは経験者が

4割以上おり、他のＡ・Ｂ.Ｃの２倍である。しかし、Ｄは３ケ月以内に退職し

配偶者 Ａ 

｜％ 
8 

％ 
Ｃ 

｜％ 
、

％ 
計

｜％ 
有 ６ 273 ２ ２０．０ ７ ９．７ ０ ０，０ 1５ １２．０ 

照 ９ 4０．９ ８ 8００ ６５ 90.3 ２１ 1００．０ 1０３ ８２－４ 

不明(生】 ７ 3１．８ ０ ０．０ ０ ０．０ ０ ０．０ ７ 5.6 

計 ２２ 100.0 1０ 100.0 ７２ 100.0 ２１ 1００．０ 1２５ 100.0 

柧顛 Ａ 

｜％ 
Ｂ 

｜％ 
Ｃ 

｜％ 
、

｜％ 
肘

％ 

週払 ４ 1８．２ ２ 2００ 4６ ６３．９ 1２ ５７．１ ６４ 51.2 

月払 ５ ２２．７ ２ 2０．０ 2２ ３０．６ ８ ３８．１ ３７ 2９．６ 

不明(注Ｉ 1３ ５９．１ ６ 6０．０ ４ 5.6 １ ４．８ ２４ 1９．２ 

計 ２２ １００．０ 1０ 1００．０ ７２ 1００．１ ２１ 1００．０ 1２５ 1００．０ 
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〔表12〕自動車製造経験

ていることを考えると、経験している仕事なので就業しやすい反面、他に良い

仕事があればすぐに移ってしまうような、きつくてあまり魅力のない仕事なの

ではないかと推測される。

⑫応募理由

応募理由はさまざまであるが多い順に並べてみると、１位～７位の理由の合

計が全体の3/4を占めている。その理由は大きく３つの“こだわり゛に分類で

きる。即ち、「お金へのこだわり」（1位・２位）・「勤務場所へのこだわり」

(３位）・「車づくりへのこだわり」（５位・６位・７位）である。全体における

比率はそれぞれ〔表14〕のとおり27.5％、220％、26.0％で、「お金へのこだわ

り｣が最も多い。これを個別にみると、ＡとＣは｢お金へのこだわり｣が最多であ

〔表13〕応募理由（複数回答）

[註】ぬ耳■臼田の数字は、合叶人蝕が多い因田を示す．

自助Iﾛ製造経收 Ａ 

｜％ 
Ｂ 

｜％ 
Ｃ 

｜％ 
、

％ 
肘

％ 

有 ５ 2２．７ ２ ２０．０ 1５ 20.8 ９ ４２．９ ３１ 24.8 

照 1７ 7７．３ ８ ８００ ５７ 7９．２ 1２ 5７．１ ９４ ７５．２ 

肘 2２ 100.0 1０ 100.0 ７２ 100.0 ２１ 100.0 1２５ 100.0 

応募理由 Ａ 
％ 

Ｂ 
％ 

Ｃ 
％ 

、

｜％ 
Eｆ 

％ 

1.貯金・資金作り ３ 1０．０ 1０．０ ２２ 1７．６ ４ 1１．４ ３０ 1５．０ 

２.給料が良い(高収入） ６ 2０．０ ０ ０．０ 1４ １１．２ ５ 1４ ３ ２５ 1２．５ 

3.地元に仕事がない.県外で他きたい ２ ６．７ ２ ２０．０ 1３ 1０．４ ５ 1４ ３ ２２ １１．０ 

3.通勘が近い ５ １６．７ １０．０ 1１ ８．８ ５ 1４ ３ ２２ １１．０ 

5.Iﾛが好き・車に関心がある ７ 23.3 0 0.0 1１ ８．８ １ ２ ９ 1９ 9.5 

6.製造経験有U・経験を活かしたい 0 0.0 ３ ３０．０ 8 ６ ４ ６ 1７ 1７ ８．５ 

7.自助血製造(溶接・塗芭導)に興味あり ０ 0.0 １ 10.0 1１ 8 ８ ４ 1１ ４ 16 ８．０ 

8.安定した収入と生活俎境 0 0.0 1０．０ ６ ４ ８ ２ ５ ７ ９ ４．５ 

9.京族のⅥ情(仕送Ｕ・入院負など） ０ ００ ０ ００ ７ ５ ６ ０ ０．０ ７ ３．５ 

9.友人の紹介 ３ 1０．０ ０ ０．０ ４ ３ ２ ０ 0.0 ７ ３．５ 

１１.生活費を稼ぐ ２ ６，７ ０ ０．０ ０ ８ １ 2.9 ４ ２．０ 

１１.ローンの返済のため ０ ０ ０ ０ ０．０ ４ ３ ２ ０ 0.0 ４ ２．０ 

13.もの作りがしたい ０ ０ ０ ０ 0.0 ２ ６ １ 2.9 ３ 1.5 

１３.自立したい ０ ０ ０ ０ ００ ２ ６ １ 2.9 ３ 1.5 

１３.長期間勤務できる ２ ６ ７ ０ 0.0 ０ ８ ０ 0.0 ３ 1.5 

１６.迫う分野の仕事を知りたい。視野そ広げる ０ ０ ０ ０ ０．０ ２ ６ ０ ０．０ Ｚ 1.0 

16.技inを身につけられる(沼拉・駐旧士など） ０ ０ ０ ０ 0.0 ２ ６ ０ 0.0 ２ 1.0 

１６.自分のプラン・好みIこ合っている ０ ０ ０ ０ 0.0 ２ ６ ０ 0., ２ 1.0 

１９.やりがいがある ０ 0.0 1０．０ ０ ０．０ ０ 0.0 １ 0.5 

１９.会社・仕事がしっかりしている ０ ０．０ ０ 0.0 １ ０．８ ０ ０．０ １ ０．５ 

１９.すぐに働ける ０ ００ ０ 0.0 １ ０．８ ０ ０．０ １ ０．５ 

計 3０ 100.1 １０ 100.0 1２５ 100.0 ３５ 100」 200 1００．０ 
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るが、ＢとＤは｢車づくりへのこだわり」が最多である。仕事を選択する場合、

自分の興味や関心がこだわりとなって仕事を選択していることがわかる。９割

以上が運転免許を所持していることがこれを裏付けている。

〔表14〕応募理由の上位７位の分類

－－－ｍ■■－ 
円、皐咀印■■■■■、■■田円■■■、、、
…■雨■■■園ｍｍＨｎｍｍｍ囚■…、
國因栗困四■■田函一円囚■、囚即、四円
一町－，，円■■冊■■

⑬経験職務・職業

〔表15〕経験職務・職業（複数回答）

｛雲曜
【柱】駐窃・硬禦HHの欧字は．合叶件数が多い因昏を示す．

派遣労働者が過去に経験してきた仕事は〔表15〕のとおりさまざまである

応募理由の分類 Ａ 

人 ’％ 

Ｂ 

人 ｜％ 

Ｃ 

人 ｜％ 

， 

人 ％ 

計
人 ｜％ 

お金へのこだわり ９ ３０．０ １ １００ ３６ ２８．８ ９ ２５.フ ５５ ２７．５ 

勤務増所へのこだわり ７ ２３．３ ３ ３０．０ ２４ 1９．３ 1０ 2８．６ ４４ ２２．０ 

血づくりへのこだわり ７ ２３．３ ４ ４０．０ ３０ ２４．０ １１ ３１．４ ５２ ２６．０ 

合計 ２３ ７６７ ８ ８０．０ ｇｏ ７２．０ ３０ ８５７ １５１ ７５．５ 

瞳務・職業 Ａ 

｜％ 
Ｂ 

％ 
Ｃ 

｜％ 
、

｜％ 
肘

｜％ 
1.製造・生歴 １２ 3３．３ ４ ２５．０ ３３ 2４．６ 1３ ３７．１ 6２ 2８．１ 

２ 接客サーピスィョパ,畠,,称9.Ｗｂ1,>卜･“イル切り ３ ８ ３ ４ ２５．０ 1８ 1３ ４ ２ ５ ７ 2７ 1２．２ 

３ 建設・土木 ５ 1３ ９ ６．３ 1１ ８ ２ ４ 1１ ４ 2１ ９．５ 

３ 迎送・配達 Ｚ Ｂ ６．３ １７ 1２ ７ ２ ５ ７ 2１ ９．５ 

５ 営業 ４ １１ ３ 1８．８ ８ ６ ０ Ｚ ９ 1６ 7.Ｚ 

6.倉印肉作藁(ピッキング・巳出し.仕分け．■包鱒） ０ 0 ０ ０ ０．０ ９ ６ ７ ２ ５ ７ 1１ ５．０ 

7.販売 ２ ８ ０ ０．０ ７ ５ ２ ２ ９ ９ ４」

8.笠備・保守・保安 0 0 ０ ０ 0.0 ７ ５ ２ 2.9 Ｂ ３．６ 

9.飲食サービス ４ 1１ ０ ０．０ ２ ５ ０ ０．０ ６ ２．７ 

１０四理・惣菜作り・洗い場 ２ ８ ０ ００ １ ０ ７ ３ 8.6 ５ ２．３ 

１０.農薬 ２ ８ １ ６３ ３ ２ ２ ０ 0.0 ５ ２３ 

１２.建築(左官・とび瞳等〕 ０ ０ ０ ０ ０ ０ ３ ２ ２ Ｚ ９ ４ 1.8 

１２.事務(総務・Ｅｆ理等） ２ ８ ６ ３ ０ ７ ２ ９ ４ 1.8 

１２.職歴なし ０ 0 ０ ０ ０ 0 ３ ２ ２ １ ２ ９ ４ 1.8 

１５.自動車魅倒・検査・修理 ０ 、 ０ ６ ３ ２ ５ ０ ０ ０ ３ 1.4 

１５.漁業・迩師 2.8 ０ 0.0 Ｚ ５ ０ ０ 0 ３ 1.4 

１７.大工 ０ ００ ０ ０．０ Ｚ ５ ０ ０．０ ２ ０．９ 

１７.印刷 ０ 0 ０ ０ 0.0 0 ７ ２．９ ２ ０．９ 

１７.公務員(自衛隊） ２ Ｂ ０ ０．０ ０ ７ ０ ０．０ ２ ０，９ 

20.ダクトエnＪ ０ ０ ０ ０ 0.0 １ ０，７ ０ ０．０ ０．５ 

20.塗装 ２ ８ 0 0.0 ０ ０．０ ０ 0 ０ ０．５ 

20.ホテル ０ ０．０ ０ ００ ０ ０．０ ２ ９ ０－５ 

２０.済柵 ０ 0.0 ０ 0.0 １ ０ ７ ０ 0 ０ ０．５ 

２０.理容師・美容師 ０ 0.0 ０ ０．０ ０ ０ ０ ２ ９ ０．５ 

２０_造団 ０ ０．０ ０ ０．０ １ ０ ７ ０ 0.0 ＯＳ 

Bｆ 3６ 100.1 １６ 100.3 1３４ ９９ ５ 3５ 1００．３ 2２ 100.4 
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が、１０人以上が経験した仕馴は、製造・生産、接客サービス、建設・土木、運

送・配達、営業、倉庫内作業の６種である。この６種の仕事の経験者の合計は

〔表16〕のとおり延べ158人であり、彼らが経験してきた全仕事の経験者の延

べ人数221人の７割を超えている。非正規雇用労働者を活用している業種の実

態を垣間見ることができる。

〔表16〕経験職務・職業の上位６種の占率

⑭勤務経験社数

正規雇用・非正規雇用を１１'１わず今までに経験した会社数は、Ｂが3.4社と最

も多く、Ａが2.2社と最も少ない。しかし、年齢が高ければ経験する会社数も

多いと考えられるので、各グループの経験社数を平均年齢で割ると、Ａ0.09,

Ｂ0.11、Ｃ０．１１，，０．１２であった。このことはＡが最も定着率が高く、Ｄは最も

定蒜率が低いことを示している。Ａの平均年齢は25.5歳、Ｄは23.3歳であるが、

Ｄは若いうちから転職を繰り返す傾向が強く、辛抱強さに欠けるといえる。

〔表17〕勤務経験社数（１人あたり平均）

⑮転職理由

〔表18〕の転職理由26項目は、「勤め先の事情」（転職理由欄の番号１～６)、

｢労働条件不一致」（同７～13)、「止むを得ない個人事情」（同14～１５)、「個人

的事情」（同16～26）の４種類に分けられる。Ａ～Ｄの項目をこの４種類に分

類すると〔表19〕のとおりである。

全体的には｢勤め先の事情｣によって転職する者が１／３を占めている。次い

で｢労働条件不一致｣が約３剖あり、両者を加えると６割を超える。このことは、

転職が個人の盗意的理由によるものではなく、企業側の理由によって転職せざ

るを得ない者が過半を占めていることを示しており、非正規雇用者の置かれて

いる厳しい環境が窺われる。個別に見るとＡとＤが同じような傾向を示してい

Ａ 

人 ｜％ 

Ｂ 

人 ｜％ 

Ｃ 

人 ｜％ 

、

人 ｜％ 

肘
人 ｜％ 

６種の合叶 ２５ ６９４ 1３ ８１３ ９６ ７１．６ 2４ 68.6 １５８ ７１．５ 

勤務経験 Ａ Ｂ Ｃ ， 平均

平均社数(社〕 2２ ３．４ 2.8 ２．８ 2.8 

平均勤務期115(月数） 3４．３ 3９．１ ２６．９ 2０．１ ３０．１ 
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る。共に｢勤め先の事情｣｢労働条件不一致｣の割合が高く、働きたいのに辞めざ

るを得ないという状況が見て取れる。特にＡは｢個人的事情｣の占率も低く多少

労働条件が悪くても頑張り通すという姿勢が感じられる。これに対して、Ｂは

｢労働条件不一致｣が４割以上に達しており｢個人的事情｣も３割を超えている。

Ｂは自分なりのこだわりを持って仕事を選択し、正規雇用のポジションに辿り

着いたと考えられる。

〔表18〕転職理由（複数回答）

〔表19〕転職理由別分類

－=囚里■堅■黒囲田
硫■囮回回■、■田■■、瓜田、Ⅳ■
而忠弓伊■■雨回■田、田円mEm■■■田
、毘雨ＦＦ■回■囚■■■■■■用■■田■■■■
、旧百回、￣匹囚■■匹田一■、、■、
￣￣底ｍｍｍ用用、n用、旧■

転職理由 Ａ 

｜％ 
Ｂ 

％ 
Ｃ 

｜％ 
、

｜％ 
計

｜％ 

1.期間満了 ３ 8.3 8.3 ７ ６．２ ５ １６．１ 1６ 8.3 

宍と 倒産・閉鎖・閉店・工喝IWl鎖・搬退 ４ １１ 8.3 １１ ９．７ ２ ６．５ 1８ ９ ４ 

藁績不擾・人口1M減・リストラ・工場移転 ３ ８ ３ 0 0.0 ５ ４ ４ ２ ６．５ 1０ ５ ２ 

」 仕事が無くなった(仕事巳減少・黛瀞廃止） ２ ５ ６ 0 ０．０ ５ ４ ４ １ ３．２ ８ ４ ２ 

不安定な9N喝・仕５J日が不規則・まともな仕中でない １ ２ ８ 0 ０．０ ６ ５ ３ ３ ２ ８ ４ ２ 

給料遅配 ３ 8 ３ 0 0.0 ２ ８ 0 ０ ０ ５ ２ ６ 

長時間勤務・サービス残業多い ２ ５ ６ 0 0.0 ０ ９ ０ 0 ０ ３ ６ 

休みが取れない ２ ８ 0 0.0 ０．９ ０ ０ ０ ２ ０ 

仕事・ノルマがきつい ４ １１ 0 ０．０ ５ ４`４ ３ ２ １０ ５ Ｚ 

10.転勤できない・通動因鑓 ２ ５ ６ 8.3 ３ ２．７ 0 Ｃ ０ ６ ３ 

11.労働条件が違う ２ ８ 0 0.0 ０．９ ３ Ｚ ３ ６ 

12.仕事が合わない(生産ﾗｲﾝの座更等） ２ ５ ６ 8.3 ３ ２．７ 0 0 ０ ６ ３ 

13.収入面の不濁(拾料が少ない．収入閥ヒロ、 ０ ０ 0 ３ ２５．０ 1４ 1２．４ ９ 2９ ０ 2６ 1３ ５ 

14.喧業病・怪我・体田壊す等就業不能 ３ Ｂ ３ 8.3 ２ 1.8 ２ ６ ５ ８ ４ ２ 

15.家族の軍備(家業支扱のため等） ０ ０ ０ 0 0.0 1０ ８．８ ２ ６ ５ １２ ６ ３ 

16.人間関係が合わない(上司のいじめ鯵） ２ Ｂ 8.3 ０．９ ０ ０ ０ ３ ６ 

17.無思慮(若気の至り） ０ ０ 0 0 ０．０ ０．９ 0 0 ０ ０ ５ 

18.県外へ出たい．県内に適職なし ０ ０ ０ 0 0.0 ４ 3.5 １ ３ ２ ５ ２ ６ 

19.地元に戻Ｕたい ２ ８ 0 ０．０ ０ 0.0 ０ 0 ０ ０ ５ 

20.貯金・資金づくり(運転免許取糾・学資等） ０ ０ 0 8.3 1０ ８．８ ３ ２ 1２ ６ ３ 

21.ｍ作りがしたい ２ ５ ６ ８ ３ ５ ４．４ 0 ０．０ ８ ４ ２ 

２２.経験を活かしたい ０ ０ 0 0 0 ０ 0 ， 0 0.0 ０ ５ 

２３色々な経験をしたい．御璽技能を身につけたい等 ２ Ｂ ８ ３ ６ ５ ３ ３ ９ ７ 1１ ５ ７ 

24.知人・友人の甑い、スカウト ０ ０ 0 0 ０ ０ ２ ８ ０ Ｃ ０ ２ 0 

25.趣味のため ０ ０ 0 ０ 0 ０ 、 ９ 0 0 ０ ０ ５ 

26.不明 ０ ０ 0 0 0 ０ ６ ５ ３ 0 0 ０ ６ ３ 

計 ３６ 1００．２ １２ ９９ ７ １１３ 1００．０ ３１ 1００ ０ 1９２ 1００ ０ 

転職理由 Ａ 

人 ｜％ 

Ｂ 

人 ｜％ 

Ｃ 

人 ｜％ 

， 

人 ｜％ 

肘
人 ｜％ 

勤め先のHJ情 １６ ４４．４ ２ １６．７ ３６ ３１．９ １１ ３５．５ ６５ ３３９ 

労働条件不一致 １２ ３３．３ ５ ４１．７ ２８ ２４．８ １１ ３５５ ５６ ２９２ 

止むを得ない個人事情 ３ ８３ １ ８．３ 1２ １０．６ ４ １２９ ２０ １０．４ 

個人的噸情 ５ １３．９ ４ ３３．３ ３フ ３２．７ ５ １６１ ５１ ２６．６ 

合計 ３６ ９９．９ １２ １０００ １１３ 1００．０ ３１ １０００ 1９２ 1００．１ 
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(3)仮説の設定

上述の集計・分析から、正規雇用に移行した者は、非正規雇用のままの者と

は異なった個人要因を持っていると考えられ、次の仮説を設定した。

仮説１：正規雇用に移る者は、非正規雇用のままの者よりも入職時から働く

動機づけが強くなされておりモラールが高い。

仮説２：モラールは、本人の置かれた環境・条件、または、本人の“こだわ

り，，によって維持され、それによって培われた能力・経験が正規雇

用に移行する要素となっている。

仮説３：正規雇用に移る者は、非正規雇用の入職時に、正規雇用者を採用す

る企業が求めるような個人的資質を既に身につけている。

４．考察と仮説の検証

(1)項目の分類

上記３．（２）で集計・分析した15項目は、その内容によって、「個人の属`性

や学校での経験」「仕事上の経験」「個人の置かれた状況や環境からくる条件・

希望・考え方等」に３分類できる。それらに該当する項目は次のとおりである。

①個人の属性や学校での経験に関するもの：平均年齢、学歴、体育系部活経

験

②仕事上の経験に関するもの：免許・資格、自動車製造経験、経験職務・職

業、勤務経験社数

③個人の置かれた状況や環境からくる条件・希望・考え方等に関するもの：

勤務希望期間、住居、希望月収、使用使途、配偶者、給与支払希望、応募

理由、転職理由

(2)各グループの特徴とプロフィール

Ａ～Ｄの各グループについて、項目の分析内容から上記３分類の特徴をまと

めてみると〔表19〕のとおりとなる。

〔表19〕の特徴に基づいて、Ａ～Ｄそれぞれのグループに属する者のプロ

フィールを描いてみると、つぎのようになると思われる。
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〔表19〕Ａ～Ｄの各グループの特徴

題Ｋ２歴覇．【盈垂の６１年艦

、の占露

①個人の屈性や学校での経

験

②仕事上の経験 ③個人の狂かれた状況や瑠境か

らくる条件・希望・考え方等

Ａ 学歴は高卒が５０％、高卒以

上が90％を占め比較的学歴

は高い．中退者が約３割存

在する。１人を除き全員が

迦動部経験者で体育会系の

資質の持ち主が多い。

自動車免許の所持率は他のグ

ループに比べて高くはなく、

自動車製造経験もない者が多

い。経験職務・職業は６弧I`）

以外に飲食サービス経験者が

1割程度おり、仕碩の幅が若

干広い。助務経験社数は晒も

少なく､１社あたりの平均動

務期間が３４ヶ月と長い．

勤務希望期間は６割以上が１年

超の長期勤務を望んでおり、最

初から長く働きたいという気持

が強い。既婚者が最も多く、自

宅通勤者が約半数を占める。希

望月収は半数が３０万と高く、

使用使途は生活費が４７％で最

も多い。ローンを抱えている者

も１６％おり、応募理由は｢お

金へのこだわり」が一番の理由

である。転職理由は｢勤め先の

理由」によるものが４割以上で

ある。

Ｂ 平均年齢は３０歳を越え最

も高い。学歴は全員高卒以

上で７割は専門学校以上に

通った経験を持っている。

運動部経験者は７割いるが

４グループの中では最も低

い。

自動車免許は全員が所持して

いるが、自動車製造経験はな

い者が多い。経験職務・職業

は６種に集中している．１社

あたりの平均勤務期間が３９

ヶ月と最も長い。

勤務希望期間は１年超が５割

弱であるが１年と合わせると７

割を超え長期勤務を志向してい

る。既婚者は２割である。希

望月収は３０万と２５万が半々

で２０万はいない。使用使途は

生活費が一番多く、ローンを抱

えている者も１３％いる。応募

理由は｢血作りへのこだわり｣が

第１位で、転職理由は1労働条

件の不一致Iが最も多い．

|■蕊蕊|蕊蕊
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Ａ：経済的には尚校まで通える家庭に育ったが、やりたい仕事へのこだわり

はあまりない。しかし、結幡等の理由により稼ぐ必要性に迫られている

ため、モラールは高く、勤めた以上は我慢して長く勤めようと思ってい

る。年齢的には25歳程度で体力もあり、肉体的作業も厭わない。

Ｂ：平均年齢は30歳を越え、勤務した会社数も多く、経験があり|比慣れてい

る。仕事の選択にあたってはやりたいことが比較的ハツキリしている。

長期勤務志向を持っており、一旦勤め始めると３年以上勤務する。しか

し、労働条件が合わなければ我慢はせずに辞めてしまう面もあり、自分

なりのこだわりもって仕事している。

Ｃ：家庭環境または個人の能力が原因で、新卒時に正規雇用を選択しなかっ

たか、または、学校中退で非正規雇用を選択せざるを得なかった。肉体

作業は厭わず、仕事に対するこだわりは薄い。独身で金銭的にも余裕が

ある。仕事を始めるにあたっては、とりあえず半年程度やってみて、嫌

なら辞めようという姿勢が感じられ、あまり意欲的な態度ではない。

Ｄ：年齢が23歳と若く、個人的な制約も少ない環境にあり、金銭的にも逼迫

、 平均年齢は２３２歳と最も

若い。学歴は高卒が４割弱

で最多である。中卒から大

卒まで存在しているが、Ｃ

ほど高卒に蕊中していない。

運動部経験者はＡ・Ｃに比べ

少ない。

自動車免併の所持率は７６２％

で４グループ中最低である

が、自動車製造経験を持つも

のは４割以上で他グループの

２倍である。経験職務・職業

の６狐の占率も４グループ中

最も低く、橡々な仕事を経験

していることを示している。動

務経験社数は平均的である

が、１社あたりの平均勤務期

間が２０ヶ月と最も短い。

勤務希望期間は１年以上が６

割を超える一方で．半年が４

割存在する。全員独身で．希望

月収は２５万が最多で２０万と

合わせると８５％を越える。使

用使途は貯蓄が第１位である

が、ローンを抱えている者も

１５％おり、給与の週払いを希

望している者が約６割存在す

る。応募理由は１束作りへのこ

だわりJが第１位で．転職理由

は｢勤め先の理由」と｢労働条件

の不一致｣によるものが同率で

合Iif7割を占めている。

'１ 
金へのこだわり」が一番である

が、Ａよりは｢車作りへのこだ

わり」を持っている率は高い。

転職理由は様々である。
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してはいない。一人身の気楽さからか転職回数が多く、ｌ社あたりの勤

務期間も20ケ月と４グループ中最も短い。労働条件が合わなければさっ

さと辞めてしまう者がある反iii、会社倒産などで転職せざるを得ない者

もある。辞めたことのある仕事を再度選ぶなど、仕事の選択に安易な面

がある。

(3)仮説の検証

「仮説ｌ」については、ＡとＣ・Ｄの特徴とプロフィールを比べてみると、成

立することがわかる。ullち、働くことへの動機づけがなされることによって、

モラールの高いＡは、派遣先に認められて正規雇用者として採用されたと考え

られる。派遣先企業としても年齢が若く意欲を持って働く労働者であれば、直

接雇用して育成したいと考えるであろう。それに対しＣ・Ｄは、年齢的には変

わりはないものの、仕斗fに対する意欲の点で正規雇用へのチャンスはなかった

ものと思われる。

「仮説２」は、Ｂによって実証されると考える。Ｂは自分なりの⑪こだわり”

をもって仕事を選択し、意欲を持って長期間働くことによって、管理者として

必要な経験とコミュニケーション能力などを身につけたと考えられる。そうし

た総合的な能力と経験が派遣元の人材サービス会社に認められ、正規雇用され

たものと解釈できる。

「仮説３」については、125名の対象者が非正規雇用応募時に面接を受けた際

に、面接者が作成した評価資料をもとに分析・検討する。面接者がチェックし

た14項目について、項目の内容および項目毎のＡ・Ｂ・Ｃ.Ｄ各グループの平

均点を一覧としたものが〔表20〕である。〔表20〕の全項目合計の平均点を見

ると、Ｂが42点と最も凋<、次いでＡ4.1点、Ｄ4.0点、Ｃ3.9点の順となってお

り、正規雇用に移行したＡとＢの評価が高い。なお、各項|目|は５点が満点であ

る。

つぎに、股も人数の多いＣを標準的なグループと見た場合、他のグループが

Ｃに比べてどの項目が優れているかを比較した。〔表21〕は、〔表20〕のＡ・

Ｂ・Ｃ．Ｄの各項目ごとの点からＣの点をマイナスし、１０倍したものをポイン

トとした一覧である。ポイントが大きいほどＣよりも優れている度合いが高い
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〔表20〕Ａ～Ｄ各グループの平均点一覧表

■■、

男=罠￣■面■田
４０４５４０３９４１ 

４２４２４０９４ 

４０４３３８３９４ 

４０４２３Ｂ４１４０ 

５ＢＢ５５０５６４５７０ 

■面■田４０４１

ことになる。

この表によれば、ポイントが一番大きいＢは、Ｃと比較して「⑭身だしなみ」

だけはポイントに差がないが、残りの１３項目はすべてＣよりも優れている。特

に、「④落ち着き」「⑥反応」「⑦元気さ」は４ポイント以上の開きがある。ま

た、「①勤労意欲」「⑫柔軟性」「⑬性格」も３ポイントの差がある。ＡはＣに

比べて「④落ち着き」が同じポイントである以外は、Ｂと同様１３項目がすべて

Ｃよりも優れている。特に、「①勤労意欲」に４ポイントの大きな差があり、

｢③面接態度」も良いことがわかる。ＤはＣよりも優れている項目が多い。し

かし、「④落ち着き」「⑤言葉遣い」「⑫柔軟性」でＣよりも劣り、全体では

Ａ・Ｂに遥かに及ばない。以上により、正規雇用に移行したＡとＢは、正規雇

項目 項目の内容 Ａ Ｂ Ｃ ， 平均

①勤労恵欲 働く肛欲が旺盛か、動樋が明確か ４．７ ４．６ ４．３ ４．６ ４．６ 

②約束時間 面接時ＩＨＩに遅れなかったか ４ ５ ４ ５ ４ ３ ４ ６ ４ ５ 

③面接態度 はきはきしているか、瓦剣さはどうか ４ ５ ４ ４ ４ ２ ４ ４ ４ ４ 

④落ち若き 目輝や動作に落ち赴きがあるか ４ ０ ４ ５ ４ ０ ３ ９ ４ １ 

⑤言葉通い 乱困な哲蕊やﾛﾛれ馴れしい曾葉追いではないか ４ ２ ４ ２ ４ ０ ３ 9 ４ １ 

⑥反応 正破に反応しているか、反応速度l土どうか ４ ０ ４ ３ ３ ８ ３ ９ ４ ０ 

⑦元気さ 行動が元気か、戸に力があるか ４ ０ ４ ２ ３ ８ ４ １ ４ ０ 

③素直さ 気持ちが素匝か、命じられたらすぐに行動でき

るか

４．０ ４．１ 3.9 4.1 ４０ 

⑨理解力 こちらの百うことを正しく理解しているか、飲み込み

の速さはどうか

４．０ ４．０ ３．８ 3.9 3.9 

⑩清潔感 鍵・ひげ・爪などが伸びていないか．さっぱりとして

いるか

４．１ ４０ ３．８ 3.9 ４．０ 

⑪協鯛性 他人と合わせてやっていけるか､自分の価値観に拘り

過ぎていないか

３．９ ４．０ ３．８ 3.8 ３．９ 

⑫柔軟性 他人の怠見を受け入れられるか、囲樋応変に対応でき

るか

３．８ ４．０ ３．７ ３．６ 3.8 

⑬性格 性質がいじけていたり曲がったりしていないか 3.9 4.1 ３．８ ４．０ 4.0 

⑭身だしなみ 衣!uはキチンとしているか、咀違いな服趙や崩れた格

好をしていないか

４．０ 3.9 ３．８ ３．７ 3.9 

合叶点 ①～⑭全項目の合計点 ５７．６ ５８．８ ５５０ ５６．４ ５７．０ 

平均点 ①～⑭全項目の平均点 ４．１ ４．２ ３．９ ４．０ 4.1 

Hosei University Repository
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〔表21〕Ｃを標準とした場合のポイント

■１１ 
人的資質を、

立すると考え

の入職時用をしようとしている企業が求めるような個

に既に身につけているといえ、「仮説３」は成

非正規雇用

る。

５．まとめ

昨今、非正規雇用の派遣・請負・パート・アルバイト等の労働者が置かれた

環境の暗く厳しい側面と、そうした境遇から抜け出せない現実を伝える報道が

多い。事実、非正規雇用者は正規雇用者に比べて明らかに不利な労働条件のも

とで働いている。しかし、上述のように、非正規雇用者の中にはその厳しい条

件のもとで、自らの資質や個人的状況をバネに自己の努力によって正規雇用者

へ移行し、職業キャリアを穂んでいる者が存在する。

実態から見ると、製造業の非正規雇用者が正規雇用者に移行する機会は、年

齢的に見て２回あることが分かる。1回目の機会は20歳代で、旺盛な勤労意欲

と年齢的な若さが移行のための個人要因であり、Ａがその例である。２回目の

機会は30歳代で、それまでの仕事に対するこだわりと、仕事によって身につけ

たスキルや経験を活用した管理者としての能力が移行のための個人要因となっ

項目 Ａ Ｂ Ｃ ， 

①勤労意欲 ４ ３ ０ ３ 

②約束時間 ２ ２ ０ ３ 

③面接態度 ３ ２ ０ ２ 

④落ち藩き ０ ５ ０ -１ 

⑤曾葉通い Ｚ ２ ０ -１ 

⑥反応 ２ ５ ０ １ 

⑦元気さ ２ ４ ０ ３ 

⑧累直さ １ ２ ０ ２ 

⑨理解力 ２ ２ ０ １ 

⑩濟潔感 ３ ２ ０ １ 

⑪協圏性 １ ２ ０ ０ 

⑫柔軟性 １ ３ ０ -１ 

⑬性格 １ ３ ０ ２ 

⑭身だしなみ １ ０ ０ １ 

合叶 ２５ ３７ ０ １６ 
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ている。Ｂの例がこれにあたる。そして、人材サービス会社が入職時にある程

度把握している彼らの資質が、人材サービス会社または派遣先企業の求める資

質や条件と合致したときに、正規雇用への移行がなされると考える。

また、〔表21〕によると、各グループの合計ポイントは、Ｂ37,Ａ25、ＣＯ、

Dl6となっている。このポイントで見る限り一番高い資質を持っているのはＢ

といえるが、その資質はＢが非正規雇用者としての仕事の中で身につけたもの

も多いと思われる。意欲を持って働いていれば、非正規雇用であっても、その

働き方の中で身につく能力や経験はあり、それが足掛かりとなって正規雇用へ

の移行がもたらされるチャンスがある。その意味で、非正規雇用によっても職

業キャリアは形成されているといえる。なお、ＤについてはＣよりも高い資質

がみられたが、それはＤの中には他企業で正規雇用となったために３ヶ月以内

で過IＩＭＩした者が含まれているためなのではないかと椎iⅢしている。今後、Ｄの

分析と併せ大多数を占めるＣに対する分析を進めることによって、正規雇用へ

移行できるために必要な個人要因を更に探りたいと考えている。

本稿は、非正規雇用者が正規履川へ移行するための個人要因、及び、移行で

きるタイミングをD】らかにした。また、人材サービス会社は、非正規雇用者の

採用時の面接で正規雇用者として働ける個人的資質の把握が可能であることを

示した。人材サービス会社や非jlH規雇11]者を使用する企業は、こうした状況を

認識して有能な非正規雇用者を見出し、タイミングを捉えて積極的に正規雇用

することが重要であろう。正規雇用によって優秀な人材の確保と育成を図るこ

とが、企業が厳しいビジネス競争に勝ち抜く道であると考えるからである。

[注］

(1)ここでいう「非正規)Iil用労働者｣とは、非典型噸用労働者を指し、請負ス

タッフ及び派遣社員を含む。仁1｣１（2003）によれば、非典型雁用労働者に

はパート・アルバイト・派遣・季節労働者・日凧い労働者が含まれるとさ

れる。ｐｐ６２また、菅野（2002）は、非典型凧)N労働者として、パート

社員・契約社員・アルバイト・期I1UJz・派遣社員・下請社員・嘱託等を挙

げている。ｐｐ２５０

「労働経済白書（平成18年版)」によると、扇用者5.407万人のうち正規雇

用者（役員・正社員）3.774万人、非正規雇用者1,633万人で、非正規雇用
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者の内訳はパート780万人・アルバイト340万人・派近労働者106万人・契

約社員および嘱託278万人・その他'29万人である。ｐｐ８５

(2)「厚生労働白:ill：（平成18年版)」によれば、「企業が常１１｣パートタイム労働

者を採用する理由について見ると、「人件費が割安となるためよ（33.3％)、

『雇用調整が容易」（29.4％)、「一般労働者の採用困難』（27.1％）の順で

あった｡」となっている。ｐｐ８８

(3)石水（1999）によると、規iliI緩和の背鍬には、日本の産業が厳しい国際競

争のなかで生き残って行く為の産業競争力の強化を支えるものは、働く者

のための労働政策・雇用政策であるという認識があり、それを実現するた

めの「雇用の流動化」と労働市場の改革が必要という流れがあった。

pp82-87規制緩和実施の具体的な経緯については、欄口（2004）ｐｐ､65‐

６６参照。

(4)迎合が2006年10～１１月に実施した雇用実態調査の中ＩＩＩｊ災蘭|によると、「請

負労働者がいる企業の６割に偽装請負が広がっている可能性が高いことが

わかった」とされる（2006年12月１８日朝日新聞報道)。最近の具体的な例

としては、松下電器産業の子会社「パナソニック半導体オプトデバイス」

が偽装請負で労働者を働かせていた問題で労働局の立ち入り調査が行われ

（2006年10月２１Ｈ朝日新聞報道)、また、同「松下プラズマディスプレイ」

が偽装請負の述法性を回避するための脱法行為を行っていたとして、２００６

年10月に松下↑U器産業がljil生労働省から行政指導を受けている（2006年

１１月１日朝日新聞報道)。

(5)「厚生労働白謝（平成18年版)」によると、2005年５月より年間20万人の

フリーターの常用雇用化を1二|指すという目標を掲げ、次の①～⑤の対策を

実施し約22.5万人の常用履川を実現した。①地域の関係者との連携による

若年者雇用対策の推進②若年者トライアル雇用事業の実施③日本版

デュアルシステムの拡充④ハローワークにおけるフリーター常用就職支

援事業の実施⑤フリーター等若者に対する農業就業の支援の実施

pp232-233 

(6)「厚生労働白普（平成１８年版)」によると次のとおりである。「パートタイ

ム労働者・派過労働者が現在の就労形態に就いた理Itlを見ると、「正社員

として働ける会社がなかったから」とする者が年々増加し、派遣労働者で

は1987（昭和62）年の6.4％から2003（平成15）年には40.0％に、パートタ
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イム労働者では1987年の4.1％から2003年には21.6％に増加している。この

ように、働き方の多様化は、近年では必ずしも労働者が望んでいるものば

かりではなく、正社員として働く場がないためにやむを得ず選択している

者が増えている｡」ｐｐ８９

(7)佐藤（2004）は、「働く人々の働き方に関する選好は、多様である」とし

たうえで、「登録型の派遣社員が、今後も派遣の就業形態を希望する理由

は、都合に合わせて働けることや気楽に辞められることにある｡」「パー

ト・アルバイトに関しては、やむを得ずその就業形態を今後も希望する者

はかなりの比重を占め、かつその水準は民間企業の正社員と変わらない｡」

「パート・アルバイトが、今後もその就業形態を希望する理由は、勤務の

時11Mや日数が短く、自分の都合に合わせて働けることにある。さらに生活

と仕事を調和させて働くことができる働き方としてパート・アルバイトを

選択している者では、その就業形態を継続したいと考える者が多い｡」と

している。ｐｐ７、ｐｐｌ４

また、大沢（2004）は、東京都労働経済局の実態調査資料をもとに、派遣

に対する満足度について、「正社員と派過労働者のあいだに大きな労働条

件格差があるにもかかわらず、派遣労働者の派過という働き方(就業形態）

への満足度は結榊高い」とし、（調査対象者の）「約半数は派遣という就業

形態に満足している」「半数以上の人が今後も派遣として働きたいと考え

ている｡」としている。ｐｐ２５

(8)大沢（2004）は、労働条件の格差として年収と社会保険の加入率の実態を

取りあげている。それによると「平均年収を比較すると、正規雇用者が

561万30000円、派過が181万90000円、パートタイマーが88万8,000円となっ

ており、派遣労働者の年収は正規労働者とパートタイマーの中間に位置す

る｡」（p,28）また、派過労働者の社会保険の加入状況は「厚生年金にも国

民年金にも加入していない人が３割、健康保険では４割が未加入である｡」

pp29-30 

(9)派遣労働者から正社員への道について、大沢（2004）によると、「現在派

遣で過去に派遮またはアルバイト・パートから正社員に移った人は30人

で全サンプル262人のうち11.5％にあたることがわかった｡」「現在正社員

で過去に派遣労働者だった22人と過去に派遣から正社員になった６人を

あわせると266人のサンプルの28人が派遣から正社員に移動している。数
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字にすると１割程度である｡」ｐｐ３ｏ

(１０）濱口（2004）pp71、ｐｐ､７９

(11）菅野（2002）ｐｐｌ２

(12）涜口（2004）ｐｐ６９

(13）正規雇用への移行をサポートするという視点からは、「紹介予定派遣｣の

仕組がある。この制度は、欧米で実績のある｢テンプ・ツー・ファーム」

の仕組を参考にしたものである。紹介予定派逝は、2000年１２月に解禁さ

れたが、派遣法の適用を受け事前面接や履歴轡送付等は禁止されたため

に余り普及しなかった。その後、2003年の改正で紹介予定派遣は労働者

派遣の一類型として位悩付けられた。しかし、派過先による事前面接や

履歴書送付等が解禁されたことによって、男女差別や年齢による差別な

どの新たな問題の発生も懸念されており、更に検討を要する仕組である。

(14）ここでいう「人材サービス会社」とは、人材紹介や労働者派遣等の人材

ビジネスを営む会社を指す。

(15）この125名はＸ社からＹ社へ派遣された者の一部であり、派遣社員の総数

を示すものではない。特に、Ｃ・Ｄグループに該当する派遣社員の数は

もっと多く存在する。しかし、本稿は各グループに属する者の性向・資

質を分析の対象としており、正規雇用者への移行の比率を論じている訳

ではないので、サンプルとしての意味はあるものと考える｡なお、各グ

ループには、調査時点（2006年３月）で既に退職していた者を含み、ま

た、Ａ・Ｂには、調負スタッフであった者が、2004年３月の労働者派逝

法改正により、一般派過社員として継続して働いた者を含んでいる。

(16）本文３．（２）⑬で述べた、派遣労働者が過去に経験した仕事の上位６種

で、製造・生産、接客サービス、建設・土木、迎送・配達、営業、倉庫

内作業の６つである。
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