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３１ 

理性と宗教

一フイヒテ宗教哲学0}究１，『啓示批11'１』論考一

関口和男

はじめに

糖hlIの高揚と激情さらには極端な淵Iwの混在したⅡｆ代にその生涯を送ったフィ

ヒテの思想の営みは，徹頭徹尾「目111の体系」をⅡ指しているといわれる。そ

の'二１１１１とは，もちろん，近代ヨーロッパ社会が求めたI1lilとしての人間の]と体性

であり，さらにいうならば，近代｢|<j｢1我を特徴づけるfll1Iuliの'二|律性に他ならな

い。この理性の自律性を如実に示す稗蒙1ﾐ義的思潮は，とくに歴史的伝統的な

ものへの批判さらには拒絶という巨大なエネルギーをもって現代への扉を暴力

的にこじ開けたことは，周知のLji実である。ところが，そのエネルギーの核と

もいうべき個としての人'１１]の主体性そのものは，皮肉にも，人間存在における

理ﾔ'１の優位を徹底的にイチ定する１７１Ⅱ:紀プロテスタンテイズム運動の腰|)Mの内

でも賊成されてきたのである。この一V；が示すように，jiijf業主義的思潮と当時

の宗教的状況とのUQ係は決して－我的に;';||り切れるものではなく，思想的には

近代ヨーロッパ社会へのii1i者の相互形辨を先人見なく対等に受け入れざるを得

ないのである。ここに，もっぱらBI1性批判に基づいて形成された近代的｢１１１１の

概念とそのヨーロッパ近代を育んだIIBI:ホポ教としてのキリスト教が持つ宗教性

とのIRI係があらためて１１Mい直されなければならないf111lllがある。したがって，

この観点に立脚するならば，理性の｢'111ﾔl；すなわち']{'１そのものをみずからの

思想的営為の中心に撫えるフィヒテが，どのように宗教とくに啓示宗教として

のキリスト教と対時したのかを明らかにすることは，フィヒテ研究のみならず，

近代的自山の概念を検討する上で意義あるものとなろう。そもそも宗教が人間

を特色づける現象であり，宗教性が人IIlIの第三の能力であることを受け入れる

ならば，理性と宗教との関係は従来にもまして真筆に１１１１われなくてはならない
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はずである。とするならば，つぎに従来の理性優位の問いの立て方それ自体が

再考されなくてはならない。というのも，すでに述べたように，ヨーロッパの

近代性に関わるキリスト教とユダヤ教の役割は，信仰と救済という伝統的な観

念が，人間の内面のみならず，社会樅造そのものの根本的な変革までをももた

らすに至ったという点に明瞭に見いだせるからである。ここにおいて，ヨーロッ

パの近代性を一身に担っていると自負する近代的理性は，｜ｆ１らの存在理由のた

めにも，人間の宗教性と対崎しなくてはならなくなってくる。この一つの試み

としてフィヒテの宗教哲学思想を取り上げるのは，かれの思想が，そのような

新たな問いの具体的形姿として，カントの批判哲学の精ﾈ''1と方法とをもってＦ１

由と宗教とくに啓示宗教との本質的関わりを積極的に理解しようとするもので

あったからである。この意味において，フィヒテはヨーロッパ近代に対する宗

教（とくにプロテスタンテイズム）の意義を十分に意識していたと思わざるを

得ないのである。

以上の観点からして，当論文はフィヒテの思想全体の宗教哲学的lIlimを捉え，

跡づけることによって，近代的理性とその優れた表現である自由の観念の西洋

的特質をより深く理解し，その限界をも含めて現代に対する意義を見いだそう

とするのである。そこでまず，フィヒテの最初の刊行著作である『あらゆる啓

示を批判する試み小（以下『啓示批判』と略す｡）を手がかりとして，以上の

諸問題について概観していきたい。

第１章「啓示批判』の意図

1．問題の設定_何が問われなくてはならないのか－

『啓示批判』は，1792年の復活祭の時期に著者名や印刷所名などを1ﾘ1示する

ことなくケーニヒスベルグにて出版された。みずからの箸i1$の内容に不満を抱

きつつも無名の若きフィヒテは，カントの強い惟挙（カント自身はフィヒテの

この著作を約８ページぐらいしか目を通していなっかたといわれる｡）によっ

て『啓示批判』を世に問うこととなったのである。周知のように，出版当初は

カントの著作と兇なされ大変な反響を呼んだのであるが，1792年８月２２日カ

ント自身が文芸紙-kにて『啓示批判』の著者をフィヒテと紹介することによっ

てこの誤解は解消されたのであった。もちろん，この日を境として，「啓示批

判』に関する様々な論評に微妙な変化がみられたのは世の常として致し方な
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いことであろう(2)。さて，そのカントにおいては，かれの宗教思想はすでに

｢実践理性批判』および『判断力批判』においてその概要は提示されていたが，

纏まったものとしては「たんなるElWliの限界内における求教』（1793年，２版

1794ｲ'二）を挙げるべきであろう。とくに，その第１版，第２版の各序文は，

宗教に対するカントの｣iL本的な姿勢を炎IﾘＩするとともに，それはまたフィヒテ

の『啓示批判』の軌範動機を推illlする上にも重要な鍵となっている。すなわち，

第１版序文においては，「道徳は，それが|]||]な，だが【ＩＩｌｌであればこそ｢１分

自身をみずからの理性によって無条(ﾉ|:的法'１１１に結びつけもする存在者である人

間の概念にその基礎を持つ限り，人'１Mの義務を認識するのに人間を超えた人'１ｍ

以外の存在者の理念を必要とするもので｣(鋤はないのであるから，１%〔l1i1的には

｢道徳は宗教を全く必要としない」（K9-l5）ものと考えられている。しかし，

｢道徳は，………道徳法'111にあって孫111される格率の根拠としての'三Ｉ的に対し

てではなく，そうした格率の必然的結果としての目的に対して，ある必然的関

係を持つということは，‐|-分にあり得る」（K9-l7）という観点から，水教が

是認されていくのであるが，ここでの宗教はあくまでもカントが考えるIl1性宗

教に他ならないことはｒ[意すべきであろう。このことが，第２版序文で'１１１題と

されてくる。カントはそこで唐突にも，稗水について述べ始めるのである。

｢啓示は何と言っても純粋な理性宗教をもみずからの内に少なくともはらむこ

とができるが，しかし逆に後者はiii者の歴史的なものをはらむことができない

から，私は前者を，より狭い領域としての後者を包含するより広い信仰航域と

(………同心円として）見なすことができるが，このより狭い領域のうちで折

学者は純粋な理１２t教lIIIjとして（単なるア・プリオリな１%(ＢＩｌに｣&づいて）振る舞

わなければならず，したがってその際いっさいの経験を捕象しなければならな

い」（Ｋ9-27）と。この一文は，近代)Iiliiqllのもっとも優れた果実のひとつであ

る批判哲学が，或る瞳味では，同じく近代を支えている藤永宗教としてのキリ

スト教の惹起する諸'１１１題に無力であることを告白しているのに等しい。とする

ならば，カントにとって，宗教的現突との唯一の接点は，学として批判的体系

的に論じることではなく，「啓示と見なされるなにかあるものから出発し，………

歴史的体系としての啓示を道徳的概念にⅡiに断片的にあてがってみて，この体

系がさきのと同じ宗教の純粋な理性体系に還元されないかどうかをみること」

(ibid）の中に残されているだけであろう。

ここで明らかになるのは，カントとフィヒテ両思想家の啓示に対してとる姿
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勢，さらに言えば啓示が表象する歴史的なものそしてそれに依拠する現実的な

るものに対する両者の思想的なI:Niえそのものの相異である。啓示がそもそも歴

史的なものである以_'二，純粋なHl1性的営みである批判という厳密な学的営為の

対象になり得ないのはすでに1Ujらかである。さらに，「およそすべてのものは，

もっとも崇高なものですらも，人間がそれの理念を自らの便111にあてると，人

間の手にかかって卑小化されてしまう。それに対する尊敬が自由であるという

点でのみ真に敬われうるものが，強制的法ＨＩによってのみ威信が与えられるに

過ぎないような形式に順応させられ，各人の公の批判にみずから進んで身をさ

らしているものが，権力を持つ批判に，つまり検閲に，屈服しなくてはならな

いのである」（Ｋ9-22）という信念を持つ村学者カントにとっては，啓示とい

う事柄は誠にやっかいなものであったであろうと想像されるのである。しかし，

フィヒテは批llKI哲学の精ﾈ''1を継受しつつそのみずからの思想的営みの端緒にお

いて，啓示という近代的理性にとってのアポリアに敢えて真lEmiから取り組ん

でいるのである。この独自の思想的な構えをもって，フィヒテはどのような意

図で歴史的現実に取り組もうとしたのかを以下において，できるだけ明らかに

していきたい。

さて，フィヒテは『啓示批判』の冒頭において，その試みの意図について述

べているが，それは「生を導いていく際の可能な理性的根拠との関係において，

摂理の概念を批判すること」（ＢＡＷ,1-13）にあるとされる。すなわち，純粋

自我の哲学体系に基づいて摂HI1・奇跡・啓示の概念を厳密に数学的な方法でもっ

て記述する批判を遂行することなのである（ibid）が，ここにはたんに学的な

意図のみならず，生の指教（LenkungdesLebens）というきわめて実践的な

動機が語られていることは見逃してはならない。これらのことは，未だ構想段

階にしかない知識学の体系の完成をまって初めて宗教批判が遂行されうること

を意味するのであるが，フィヒテはみずからの未熟さを十分自覚しつつこの課

題を「批判の試み（VersucheinerCritik)」として世に問うこととなった重

要な事情を物語っているように思われる。しかもその実践的な動機とは，倫理

学的な色彩をもちろん有するが，それ以上に近代という理性の輝かしい勝利の

時代がはらむ混沌とした苫渋に満ちた現実の生への真蟄なまなざしを意味する

とも解釈できるのである。

では具体的に，フィヒテにとって，何故「啓示（Offenbarung)」という歴

史的事象が問われなくてはならなかったのであろうか。フィヒテによれば，啓
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示とはあらゆる民族においてみられる少なくとも注目に｛直する現象であり，そ

の普遍性そのものにおいても尊敬に値する現象なのである（BAW1-18)。そ

してその内実は，「人間とより高き存在者との相互交流について物語るもの」

(ibid）であり，「神的なるものが死すべきものに対してなす超自然的な暗示や

働きについての伝承」（ibid）なのである。この説Iﾘ旧体は，ユダヤ・キリス

ト教的であり，また現代宗教学がもつ啓示についての理解とほぼ一致するとい

えるのであるが，これでは先の問いに対する答えとはとうてい認め難いであろ

う。そこで以下では，宗教改革以来，とくに１７．１８世紀のヨーロッパ社会の

宗教事情一般を概観し，そこに『啓示批判』執筆の一因と思われるものを見
'｣)していきたい。

２．１７．１８世紀の宗教事情概観(4)

イタリア・ヒューマニズムとともに近代ヨーロッパ成立に貢献した宗教改革

運動は，周知のごとく，その基本的な宗教的信条に関わりなく近代的な個の世

俗的主体性の成立を促し，モナルコマキの抵抗権思想やカルヴァン派教会内で

の民主的な自治精神の育成を通して近代市民社会の実質を形成し，またウェー

バーによって指摘されたように近代資本主義の精神をも育み産業社会への急激

な変貌をも可能としたのであった。しかも，1648年の３０年戦争終結は社会全

体を遡った宗教的熱情の終焉を意味し，それに代わり近代的自然科学の証する

合理主義的思潮が社会を突き動かしていくこととなったのである。しかし，こ

のような近代市民社会の光の部分とは裏腹に，その急激な産業化回世俗化は人

間存在の根底に暗い陰を投げかけていたのも事実である。そしてこの暗い陰に

深く関わっていくものに，ほかならぬ近代的個が他方において示す激しい宗教

的心情があったのである。以下においては，このことを念頭に置いて，近代ヨー

ロッパにおいて重要な役割を果たした二つの宗教的思潮について概観していき
たい。

近代ヨーロッパ社会が次第に世俗化していくにつれ，すなわち自然科学的思

考に代表される合理主義的思潮が社会に浸透していくにつれ，キリスト教とく

に正統的プロテスタンテイズムにたいして明確な疑義を表明する反体制的な宗

教的流れが生まれていった。それは，理神論とも称される合理主義的神観であ

る。ＪトーランドやＭ・ティンダルに代表されるこの流れは，自然と理性の宗

教であった原初の宗教を理想とし，その再創造を目指すものであり，合理性を
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そのｌｌｌｌＩ－の試金石とするのである。したがってその宗教観は，キリスト教に関

してはその歴史性すなわち聖書およびイエスとその教説を全面的に否定し，そ

れの持つ超合理的神秘的色彩を完全に拒否するのである。これは明らかに啓示

宗教としてのユダヤ・キリスト教を否定するものではあるが，彼らは，宗教そ

のものを否定するに至っていない。とはいえ，かれらにとって，理性によって

見いだされる科学的ｻﾄﾞ実としての;'|'は，もはやアブラハムの神ではあり得ない

のである。このようなIUII観が人間の宗教的心情に深く訴えるか否かは別にして，

そのプロテスタンテイズム批判はかなり影響を与えたものと思われる。すなわ

ち，Ｈｌｌ性への絶対的信頼に基づくその立場からすれば肝伝統的な臘罪観への疑

義は当然であり，絶対的ｑ超越的なｌｌｌ約の神は否定されざるを得ないのであり，

さらには教会史へのまなざしは，キリスト教の信仰箇条とキリスト教の歴史的

現実とのあまりにも入きい乖離を白１１の下に曝すこととなり，結果として社会

の世俗化を促進させる一因として機能したのは明らかである。だが，宗教に代

わってｌｌＩｔ俗社会を支えるべき合理二E我は，人間存在にとってあらゆる懲味でそ

の役削を十全に果たしていたのであろうか。もしそうであるならば，当時みら

れた「隠れたる神」への俺撮をどのように説明するのであろうか。ｌｑｌｌの不在

(神の死ではない！）という意識を抱く人間の内面に広がる荒涼感と不安感を

どのように説明するのであろうか。

このような状況の111で，プロテスタンテイズムそのものを根底から新たに支

える宗教連動が生まれてきた。それが，敬度主義（Pietismus）である。１７世

紀および'８世紀初頭のプロテスタンテイズム連動と見なすことのできる敬虚

主義は，原始キリスト教団のうちに見いだすことのできる理想的な姿に倣って

主体的な敬慶さに満ちた生を送ることを|含|標とする宗教迎動であるが，とくに

その革新`性と能動'性は，宗教改革の批111|的評(illiのうちにみられるように思われ

る。確かに宗教改hYiは，公的権力に依拠する宗教制度から信仰を個に取り戻し

はしたが，個々人の>i(教的Llﾐの全的djWj〔を達成してはおらず，その点で未だ不

完全な連動であるとする敬度主義の立場は，必然的に宗教改革の徹底的な完遂

を[|指すこととならざるをえなかった。すなわち敬慶主錘連動は，個々の信者

の完全な宗教的再生を'三|標とする職種的な宗教的梢；ｌｌｌ的iili動となっていくので

ある。しかも１８世紀には，Ｃ・ヴォルフの啓蒙哲学への反動として，内的経

験や感情を強く亜祝する傾向を帯び，ｌＩｌｉ緒的性格をいっそう強めていく。さら

に，カント批判祇学の彩轡を受けて，敬慶二１１義運動は新たな流れを生み111すこ
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ととなった。それが，Ｊ・ウェスレーに代表される「心情の宗教（Religionof

Heart)」と呼ばれるものである。これは，「再生」という情緒的経験のみを純

粋な信仰と救済の唯一の証するものであって，外的な証明や様々な権威を放棄

し，すべての人の心と能力のうちに宿る神をみずから見いだすように説く。こ

の教説は，信仰と救済の確信を人間の内的な感情のみに求めていくがゆえに，

狂信的な状態に陥りやすい危険を秘めている。事実，歓喜のあまり狂気に陥っ

た者や神を見いだせないことに絶望してみずからを傷つける者さらには自殺を

する者を少なからず飛出することとなった。さらには，その強烈なメシア主義

的な音調の結果，フランス革命という巨大な時代の変化に呼応するかのように

宗教的倫理的アナーキーの状態を現出せしめる一因ともなったのではないかと

考えられる。

さて，キリスト教とは別に，近代ヨーロッパ社会において重要な役割を果た

した宗教にユダヤ教を挙げることができよう。だが，その近代史は現代史にも

まして苦悩に満ちたものであったといわざるを得ない。１６４８年，３０年戦争が

終結し，熱狂的な宗教の時代がまさに幕を下ろそうとしたその年に，ポーラン

ドにおいて大規模なポグロム（虐殺）を体験したユダヤ教徒は，かつて経験し

たスペイン追放という苦い記憶とともに救済への見通しも全くたたない絶望の

淵に立たされていたのであった。このような状況の中で起こったのが，ユダヤ

教社会全体を巻き込んだシャバタイ・ツェヴィの事件であった。みずからメシ

アと称して律法の廃1kを宣言し，伝統的なユダヤ教からの解放と自由とを身を

もって体現し，最後にはイスラム教への劇的な改宗をなしたシャバタイの生涯

は，たとえ多くの離脱者を出したとはいえ，ユダヤ教徒の宗教的心情に深い影

響を与えたことは否定できないであろう。彼を偽メシア・ペテン師として糾弾

し，彼に操られた人々をその軽率さにおいて非難することは簡単であるが，こ

れでは事件の深刻さを理解することはとうていできない。むしろこの事件は，

近代ユダヤ教史がいかに過酷なものであったかを如実に物語っているのである。

それは，イスラム教への改宗という「唾棄すべき背教」が，シャバタイ主義者

においては「神秘としての背教」として捉えられたことに如実に表れている。

｢神秘としての背教」は，ユダヤ教を信奉するイスラム教徒やキリスト教徒と

して生きていく道を，ユダヤ教徒に拓くものであることにおいて，ユダヤ教社

会という伝統的な宗教的慣習に強く縛られた閉鎖的社会がまわりの異教社会へ

同化していくことへの苦みを含んだ'二|己正当化を意味したと考えられるからで
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ある。だが，シャバタイ主義者のIljには，さらに進んで，Ｊ・フランクのよう

に，虚無主義的な福音を説き，伝統的ユダヤ教はもちろんのこと法律や慣習な

ど既成のものいっさいの破壊をみずからの使命とする極端な者も輩出した。こ

れらの出来事は，救済という宗教的経験が単なる事実とか理性などよりも優先

するものであることを如実に物語っている衝撃的な事例と評されている(5)。さ

らに，ユダヤ人社会の解放という点においては，ユダヤ教の合理主義的解釈に

よってユダヤ教そのものを啓示宗教から自然宗教・理性宗教へと読み替え，近

代的理性の批判に耐えうるものと主張したＭ､メンデルスゾーンの功績も十分

に評I11iされるべきであろう。またこのような状況の中で，ユダヤ的な敬塵主義

運動であるハシディズムが生まれていることも忘れてはならない。

以｣このように，１７．１８世紀の宗教ﾘﾄﾞ憐は，社会の政治的経済的な大変動に

呼応するかのように混乱の様相を呈していたことが理解できる。しかもその混

乱を助長するかのような新たな宗教的動きはほとんど，救済を人間の内的な経

験のうちへ求めていこうとする傾向を共通して示しており，メシア的色彩とと

もに必然的に終末論的な色彩をも強く帯びているものであった。このことは，

ユダヤ教やキリスト教という啓水宗教が約2000年にわたって社会の土壌を培っ

てきた以上，それらの本質的な契機である啓示という宗教現象が過去以上に重

要な意味を持って当時のさまざまな社会現象のうちで大きな役割を果たしてい

たことを示しているといえるのではないであろうか。

とするならば，啓示をどのように理解し判断していくのかを，新たな知が明

瞭に示すことは，単に学的関心のみならず，当時の社会情勢が要請する急務で

あったであろうと考えられるのである。すでに述べたように，啓示という歴史

的現象が批判という厳滞な理性の営みの対象になりにくいものであり，たとえ

それを遂行しても学的には「単に道徳的概念に断片的にあてがってみる」こと

に過ぎない行為であるにしても，それを敢えて行う無名の若きフィヒテの姿勢

には，現実を直視する'二lと思弁的能ﾉﾉそしてその両者を支える敬慶主義に裏打

ちされた或る意味での宗教的情熱をすでに卜分に見て取ることができるのでは

ないかと思われる。では，フィヒテは啓示という宗教現象をどのようにＨ１ｌ解し

評llliしていくのであろうか。以卜においては，まずフィヒテの宗教観を概観し，

つぎに啓示そのものへの態度を岬Ｉらかにしつつ，フィヒテ哲学思想の根底にあ

るに|[[Iの観念と啓示Hl1解との関係をみていきたいｃ
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第２章『啓示批判」にみられるフィヒテの宗教観

1．宗教と啓示

フィヒテは，宗教一般の演緯に先立って一種の人間論を展開し，それに基づ

いて宗教論および啓示論へと進んでいく。そこで本稿もそれに沿って考察を進

めていくこととする。フィヒテは，われわれ人間を「理性を持つ有限な存在者」

(endlicheverntinftigeWesen,BAWl-20）と規定する。その有限性は，道

徳性に対する感性の関係を指示するものである。すなわち，道徳における有限

性とは，「有限な存在者が，理性の法１１Ⅱとは異なる法ＨＩの下に今もって在る」

ことを意味するのである（BAW1-21)。この，理１２kの法則とは全く異なる法

則によって規定される感性的本性（sinnlicheNatur）が低位の欲求能力

(unteresBegehrungsverm6gen）を通じて意志を規定していくと言われる

(BAW1-20)。この意志によって規定される行為は，おそらくわれわれの日常

性の大部分を構成する実践的生のあり様を示すものとして理解して差し支えな

いであろう。ではこのような感性的本性の存在によって明らかとなる有限性と

は具体的にはさらに何を意1床するのであろうか。人間の理性は，端的かつア・

プリオーリに立法行為をなすという点において理性たりうるのであり，これに

よって最高善すなわち至福と結合した至高の道徳的完全性（h6chstesittliche

Vollkommenheit）の実現が，人|Ｍ１存在に究極目的として課せられることとな

る（BAWl-l9）と言われる。だが，有限な存在者である人間は，道徳性と至

福との完全な一致をみずから自身の力によってはもたらすことが決してできな

いのである（ibid)。というのも，人|M]が人間である限り，先に挙げた感性的

本性の存在とその働きを完全に払拭し去ることはできないからである。ここに，

天使から野獣までの存在可能性を秘めた人間の無限性というイタリア・ヒュー

マニズムの理念を読みとることはもはや不可能であろう。いいかえるならば，

フィヒテはカントの批判哲学の精神に立脚して理性能力への絶対的信頼を表明

するのではあるが，けっしてその絶対性を語っているのではないと言うことに

なる。この微妙な人間観のうちに，フィヒテが栄教を真正面から取り上げるこ

とのできるひとつの思想的な根があるように思われる。

では，フィヒテはどのようにその宗教を演縛していくのであろうか。先に述

べたように，フィヒテにとって，理性的存在者であるわれわれ人間は，最高善
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を欲するように必然的に規定されているのであるが，理論的法則に基づく認識

の対象とはなりえないその最高善の可能性については，「その最高善の現実性

を欲するというわれわれの欲求能力に欠くことのできない規定（notwendige

Bestimmung）によってわれわれが突き動かされていると信じること（zuglau‐

be､)，受け入れること（anzunehmen）以外，われわれには残されていない

のである」（ibid）と述べる。ここに，人間をその人間的な能力において信頼

していこうとする当時の啓蒙的な知識人一般に共通する信条を読みとることは

容易である。道徳法1１１１（Moralgesetz）によってのみ規定されている上位の欲

求能力（oberesBegehrungsverm6gen）に基づく理性的な本性（

vernimftigeNatur）を人間存在の根底に据えるということにおいて，フィヒ

テもまた啓蒙の子であるといえよう。さて，その最高善の可能性を受け入れる

ことは，直ちに宗教的信仰へ結びつくことはなく，一群の理論的な確証

(theoretischeUberzeugungen）を経て，ひとつの確固たる宗教的な信条と

明確な神観念が独得されるのである。まずその信条は，道徳法則の究極目的が

人間にとって可能であるという命題と，至高の道徳的完全性と無上の幸福とが

そのうちで合一している或る存在者が実在するという命題とがまさに同一であ

ることを明確に表明する（ibid)。簡潔に表現するならば，道徳法則の存在と

神の実在との同一性を純粋実践理性がア・プリオーリに要請しているというこ

となのである。フィヒテにおいては，道徳法則の認識はその道徳法則の立法者

としての神の実在の承認を意味するといえようｃただし，その神観念の内実は，

理性の要請に基づいている以上，啓示宗教にみられる神観念とはほど遠いとの

印象を与えやすい。だが，もしフィヒテの神観念の内実がいわゆる理神論にお

いて主張されるそれに一致するのであれば，啓示概念と神観念との無矛盾性を

ア・プリオーリには論証することはできないはずである。ここに，後の無神論

論争に関しても重要なポイントと思われるフィヒテのﾈ''1観念をできるだけ明ら

かにする必要が生じてくるのである。

フィヒテにとって，神とは，至聖，至福かつ全能の存在者であり，道徳的必

然性と自然に関わる絶対的自由とを|堂|己において合一するよう，徹底的かつ能

動的にみずからの本性を規定している存在者であり，みずから自身感性的本性

に依存することなく，むしろその感性的本性が道徳法HIIに依存している存在者，

すなわち道徳法則によって完全に規定されている存在者なのである（BAW1-

21)。ここで注目すべきは，至聖，認lWii，至正，道徳的必然性，道徳法１１Ⅱとい
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う概念群と全能性，感性的本性，自然に関わる絶対的自由という概念群とが見

いだせることである。この二種の概念群は，理性的本性と感性的本性とからな

る人間本性との類比から容易に理解できるものであり，とくに後者の概念群は

一種の擬人神観を坊佛とさせる。とするならば，実践理性の要請する神観とは

調和困難なこの後者の概念群は具体的にはフィヒテの神観にとって何を意味す

るのであろうか。フィヒテにおいては，前者の概念群が後者に対して統制的に

働くのであるから，後者は必然的に前者に制約されざるを得ない。そしてその

制約こそが，「道徳目的に基づいて自然を規定する者」（BAWl-30,71）という

意味において，神を「道徳法則に基づく至高の世界統治者」（BAW1-23）と

し，さらには「いっさいの理性的鞘神の審判者」（ibid）として神を規定して

いくのである。とするならば，神はどのように自然を道徳目的によって具体的

に規定するのであろうか。ここでは，「神が自己の外の感性的自然を道徳法則

によって規定する」（ibid）という命題での「感性的自然」という観念にとく

に注目して考えてみたい。というのは，これが人間にとっての感性的自然を意

味するならば，神自身と自然そのものとの関係が不明瞭とならざるを得ないか

らである。すなわち，フィヒテにとって，神が自然法則を規定しその因果系列

に最初の一撃を加えた以上，神は世界の創造者（BAW1-38）であり全知者で

あるのだが，その被造物としての自然があくまでも人間にとっての感性という

概念でもって理解される限り，それは道徳法則やその究極目的によって自然が

何故規定されていなくてはならないのかという根本的な問題を残してしまう。

ここにはもはや創世記に依拠する独断的神学的な解決しか道は残されていない

ように思われる。しかし，もしここに神の全知性（BAW1-21）を支える神の

器官しかも道徳法則が隅々まで浸透している器官としての自然という近世的概

念を導入すれば，道徳法則に基づく世界統治という観念は宗教的色彩を帯びて

はいるが理性的には一応理解可能となる。その理論的操作は，神を道徳的立法

者として認識せしめる原理のそこでの発見という形をとる（BAW1-37）こと

になるからである。すでにあきらかなように，フィヒテにおいては，もちろん

その原理を理論理性に期待することはできないのであるから，可能性は三つに

限られる。すなわち，道徳的存在者であるわれわれの実践理性のうちに求める

か，そもそもこの課題そのものを完全に断念するか，ないしはわれわれの理性

的な本性の外のなにかに目を向けるか，のいずれかである。だが，実践理性の

本性は純粋ア・プリオーリに法則定立的（gesetzgebend）である以上，認識
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原理をそれに求めることは困難である。つぎに，この課題自体を放棄すること

は理性的本性のア・プリオーリ性を根底から否定することを意味する以上，受

け入れがたいのである。ここに唯一の可能性として残るのが，われわれの理性

的本性の外すなわちわれわれを取り巻く感性的世界（Sinnenwelt）の存在な

のである。「そこにおいては至る所に秩序と合'三l的性を見いだすことができ，……

…－その感性的世界の考察を通じてわれわれの理性はあらゆる目的を探求し，

岐後に無制約者としての究極的目的に至るのである」（ibid)。したがって，世

界全体はわれわれにとって神の超自然的な働きなのである（BAW1-74)。さ

らにまた，「道徳目的に従って|さ|然を規定する者としての＃''1の理念」（BAW1-

30）は,別の観点からもフィヒテの宗教論にとって函要な意義を持っていると

思われる。すなわち，実践理性の要請にある「至福」という観念および人'111に

おける「幸福」という観念は，本質的に感性的自然に属する観念であるという

ことである。人間の幸編への欲求は，もちろん徳性への拘束力を増したり強め

たりはしないが，この拘束力を充足しようとする欲求のみを増したり強めたり

はするのである（ibid)。このように，幸福への欲求が，間接的にも道徳性に

関わりうる根拠は，感性的世界がそもそも道徳性を帯びているからであり，し

たがって道徳の立法者であるiqlIによって感性的|引然が規定されているからなの

である。とはいえ，このようなフィヒテの記述は，倫理と宗教の次元を混同す

ることにおいてフィヒテ自身をカントから遠ざけライプニッツに近づけること

にもなりかねない。だが，「われわれの理性によってのみわれわれに与えられ

る神の概念」（BAW1-31）が，以上のような内実を持つとするならば，フィ

ヒテにとって，実践理性の働きは，その根において本質的に宗教性を色漉〈帯

びているといわざるを得ないであろう。

さて最後に，フィヒテのｉ１ｌＩ観において看過することの出来ないものと考えら

れる「神の意志（GottesWille」（BAW1-30）について一言触れたい。すで

に述べたように，ｉ【111の実在とその諸規定は，純粋実践理性の要請に基づくので

あるが，その中でもとくに，道徳法則によって完全に規定されている存在およ

び道徳の立法者としてのｉｑｌｌというふたつの規定のllMには媒介概念が欠如してい

るように思われる。すなわち，立法者（Gesetzgeber）として道徳を定立しう

るには，定立行為への怠出が不可欠であると考えられるからである。フィヒテ

においては，神の怠志とは道徳法NIIによって規疋されており，或る意味では，

｢理性的存在者にとってlUfjhi的に妥当している法１１リ（Gesetz)」（ibid）ともい
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われ，理性法則が神のl徴志そのものとして捉えられている。ここに，神におけ

るfM1性と意志の|司一性が根拠となって，人間存{１２における理性とくに実践理性

の優位が明らかにされるのである。もちろん実践EllIliは，神の意志を合法則的

に考えるように命じるものではなく，あくまでもそのように考えることを許容

するものである（ibid）ことにおいて，理性の自律を全うするのである。

このように，いわゆるE11IqlI論的な合理主義的神観でもなくまた神の絶対的超

越性に依拠する啓示宗教（とくに正統的プロテスタンテイズム）の神観でも

ない点に，フィヒテの神観の特質をみていくことができるのではないであろう
か(6)。

さてこのような観点に立つ場合，フィヒテによって表明された上述の様々な

理論的な確証が，われわれが実践的に意志を規定することと矛盾関係に立たな

いことを明示することが必要とされる。ここでの知が，フィヒテにとっては神

にＩＨＩする知（Theologie,BAW1-23）に他ならないのである。そのような知は，

理論理性と実践理性との'１１１の矛盾を破棄（Aufhebung）することを通じて,わ

れわれのうちに道徳法【111の連続した原因性を可能にする知，ないしはあくまで

も実践的な影響を与える仏11なのである（BAW1-28)。このことは，道徳法１１リ

によって直接的に規定される上位の欲求能ﾉjが，塊尖的l]常的生における実践

的意志を規定する下位の欲求能力に何らかの作1Mを及ぼす現実的可能性を意味

している。とするならば，そのような神に関する知は，フィヒテのいうように，

そのまま宗教に他ならないであろう（BAW1-28)。宗教（Religion）という

譜が，本来的には強く結びつけること（religare）を意I床するのであれば，人

間本性全体を道徳法llllによりいっそう結びつけることを目指す宗教という現象
は，その本質を道徳的立法者としての神の承認に求めることは明らかであろう

(BAW1-32)。とするならば，このようなフィヒテの宗教観が歴史的事実とし

ての諸宗教のあり方とどのような関係に立つのかがつぎに問われなくてはなら
ない。

フィヒテは，ふたつの氷教の原理（ZweiPrincipienderReligion）を挙げる

(BAW1-39)。ひとつは，われわれの内なる超自然的なもの（Ubernaturliches

inuns）すなわち理性的本性であり，他は，神秘にiiMjちた超自然的な手段を通

じて発現するわれわれの外なる超自然的なもの（UbernaturlichesauBeruns）

である。前者は，自然的宗教（natiirlicheReligion）の原理，後者は啓示宗
教（GeoffenbarteReligion）の原理とされる。しかしこの二種の宗教はあく
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までも概念上の区別に過ぎず，「主観的に理性的精神の習性として（すなわち

宗教性として）考察した場合，これら二極の宗教は，対立するがしかし相互に

矛盾することのない原理を持っているがゆえに，個人のうちにおいては合一し

唯一の宗教を形成しうるのである」（ibid)。このことはまた，フィヒテの宗教

観に非常に重要な意義を与えているように思われる。すなわち，歴史的事象と

しての諸宗教が_上記二種の宗教の混交形態に他ならないことを明らかにするこ

とによって，宗教一般の歴史性が理解されさらにそれを学的に取り扱う道が拓

かれたと思われるからである。さらにこのことはまた，キリスト教を究極段階

とする恋意的な宗教史観を許容する余地があることはもちろん否定することは

できないとしても，宗教性を人間本性の本質的契機とすることにおいて，宗教

をあらゆる民族に必然的に随伴する普遍的な文化現象ないし社会現象として考

察する視点が形成される端緒となることにおいて評価されるべきではないであ

ろうか。フィヒテの宗教観がこのような意義を持っているとすれば，フィヒテ

自身が宗教現象としての啓示を積極的に取り｣二げるべき理由はすでに彼の宗教

観そのもののうちに内在していたといえるであろう。

2．啓示批判

フィヒテは，神が徹頭徹尾道徳法Ⅱﾘによって規定されているという。それは，

すでに述べたように，神がかの最高善を-|-余に体現していることを意味するの

であるが，さらには「いっさいの道徳的手段を通じて，あらゆる道徳的存在者

のうちで至高可能な道徳性を促進するように，道徳法１１１１によって規定されてい

る」（BAWl-48）ことを意味し，したがってこのことから，「現にそのような

存在者が存在しているはずであるとするならば，そのような存在者はもし物理

的に可能であるならばそのような手段を用いるであろうことが期待できる」

(ibid）ことになるのである。このことは，歴史に介入する人格神を予想させ

るのでは決してないことは重要である。というのも，それは，神の介在しかも

道徳的関与を神が意志し実行する現実的事実を是認しているのではなく，あく

までも実践理性が道徳法則に適った形で演織する啓示概念のもつ単なる可能性

に依拠して述べられているにすぎないからである。このニュアンスを誤解する

ときフィヒテの宗教観は見失われることとなってしまう。とはいえ，ここにこ

そ，啓示という宗教現象を実践理性が枇極的に取り上げる理由が見いだすこと

ができるのは間違いはないのである。
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フィヒテは，啓示概念（BegriffderOffenbarung）の内実をつぎのように

規定する；「超自然的な原因性を通じて感性世界のうちに神によってもたらさ

れる作用（Wirkung）であり，その作用を通じて神はみずからを道徳の立法

者として告知する」（ＢＡＷ１－４Ｄｏこの啓示概念がア・プリオーリに可能であ

るか否かという問題は，たんに学的な関心にとどまらず，「もしその可能性が

否定されるならば，この概念が超感性界の認識をわれわれに期待させることと

なり，その結果あらゆる狂信に扉を開くことになる」（ibid）との切実な思い

に雄づいていると考えられる。したがって，この啓示概念をア・プリオーリな

純粋理性の諸原理からiii繩することは，フィヒテにとって璽要な意義を持つこ

ととなる。まず，フィヒテはその概念が理性的かつア・ポステリオーリには

不可能であることを示す（BAWl-46)。感性界における現象である啓示に対

しては，道徳の立法者としての神の観念をア・プリオーリに認識している理性

にとっては，自然因果性に依拠する１ｺ然法I(Uに則って推論することが許される

のみである。だが，その原因および原因性が感性界に見いだせない場合，それ

らを超感性界に州するか，ないしは超越的な神に帰するかのいずれかとなる。

前者の判断においては自然法則の完全な認識を前提とし，後者においては全く

窓怠的に神を想定しているという点において，独断的主張としてそれらの立場

は否定されることとなる（ＢＡＷ１-46,74)。したがって，啓示概念は，理性的

かつア・ポステリオーリには不可能となる。したがって，もしその概念が可能

であるとするならば，理`性的かつア・プリオーリに可能であらねばならなくな

る。このようにして，フィヒテは，啓示概念を純粋理性のア・プリオーリな諸

原理から演鐸することに着手するのである。

さて，その演緤は，以上より，純粋実践理性のア・プリオーリな純粋概念か

らなされなくてはならない（BAWl-48)。すなわち，いっさいの道徳的存在

者に内在する端的かつ無制約的に要諭されいる道徳法IIllの原因性（Causalitiit，

因果性)，この原因性の唯一の動機である正義の内的聖性，要請される原因性

の可能性にとって実在的と想定される神の概念と神の諸規定，というこれら三

つの概念(7)に啓示概念が矛盾しないことを示すことが，フィヒテの遂行する演

繩の具体的内実である。もちろん，この演縛によって得られるア・プリオーリ

な啓示概念は，厳密な意味での真理としての客観的妥当性を主張することはで

きない（BAW1-49)。さらに，啓示なくしては道徳性を持ち得ない道徳的存

在者が存在するということは，それ自体啓示概念の可能性に関わることである
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が，あくまでも仮説として前提されているに過ぎない以上，解明されるべき今

後の課題とされるのである（ibid)。だが，獲得された啓示概念は，フィヒテ

独自の演鐸理解に基づいている点において，そのような様々な制約をもってい

るにもかかわらず，結果として，いわゆる啓示と称される様々な現象を理性批

判の下に置くという権能を理性に与えること（ibid）となったのである。その

具体的な前提的作業が，啓示の持つ神性に関する規準（Criteriender

G6ttlichkeiteinerOffenbarung）の提示である。その啓示概念の形式・内容

に関する規準について，フィヒテは数多くの命題を挙げているが，それらはす

べてア・プリオーリな啓示概念から導'11されるもので，道徳の立法者としての

神の告知という観念および徹底した道徳性がいずれの規準にも見いだせる。要

約すれば，その形式-ｋの規準とは，非道徳的でないことであり，その内容上の

規準とは「それが実践理性の命題と完全に一致すること」（BAWl-98）なの

である。だが，それらの規準が，「神による現象が啓示概念に適って生起しう

る唯一の道徳的制約」（BAW1-lOl）であって,「この概念に適って神によって

のみ生起しうる作用の制約」（ibid）ではないことは重要である。というのも，

すでに述べたように，このことによって，規準に適した啓示現象が客観的真理

として認められることにはならず，あくまでもその蓋然性のみが主張されるに

過ぎないからである（ＢＡＷｌ－１０４)。

では，これらの規準によって神的藤氷とされる現象は，どのような意義があ

るのであろうか。確かにフィヒテは，啓示の機能として，それはそもそも純粋

理性の諸原理から結果することがら以外のいかなるものも教示し得ないのであ

る（BAW1-85）から，人間本性に内在する理性法則を神の法則として指示し，

その法則の諸原理およびそれらの適用を１１１１の権威の下に立たしめることである

以外にはない（BAW1-82）と考える。これを通じて理性的存在者の道徳性が

促進せしめられることが期待されているのであるが，周知のように，啓示とい

う歴史的かつ現実的な宗教現象は，渚宗教の歴史が示すように，社会櫛造の大

変動期に数多くみられるものであり，それはしばしば反体制的色彩を帯びて変

革や抵抗の正当性を主張するものとなってきたのである。とするならば，『フ

ランス革命論』（1793年）においてⅡ]体制への激しい義憤を表明することと

なるフィヒテは，啓示現象のもつそのような政治性にどう答えようとするので

あろうか。ただ言えることは，道徳性と狂信は絶対的に矛盾するが，啓示現象

と狂信とは両立しうるというフィヒテの信条を以上の啓示批判から十分に読み
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とることができるというだけである。

第３章自由と啓示

1．「啓示批判」にみられる自由の観念

カントの影響を強く受けているフィヒテにとって，にＩＩ１１の観念は最もＩＦ要な

思想的契機であり，その道義は十分に評価されるべきである。とくに，「稗不

批判』といういわばフィヒテの初期の宗教論において，啓示という宗教現象を

真っ向から取り扱うなかで|:11｣]の観念がどのように語られているかを明らかに

することは重要のように思われる。そこで以下ではこの問題について概観して

いきたい。

フィヒテは，｜E１曲を，iqlIのEu念および不死性のI1i1念と|司様，「実践理性によっ

て実現される超感性的なものの理念」（BAW1-79）と税lﾘＩする。このことは，

ｒ１然法則に依存しない11位の欲求能力をわれわれが持っているという直接的な

L1i夷（BAW1-79）を前提として，その上位の欲求能力が直接的に道徳法I(Ⅱに

よって規定されているIIi態を示しているように思われる。そこで，われわれは，

｢その上位の欲求能力にｌｌＬｌしては'二1由である」（ibid）といえるのである。だが，

この自由観は，超感性的なものである道徳法則の内在に'二|[|]の根拠を措定する

のであるが，その道徳法l1IIの内在の原因性をわれわれの外なる超自然的な存在

である神の意志に求めることにおいて，宗教的な色彩を帯びることとなるので

ある（BAW1-35)。ただここで注意すべきは，そのﾈIIJの意志が道徳法l11jの存

（1;の原因であって，道徳法ⅡUそのものの原因ではないことである。もしそうで

あるとすれば，道徳法１１ﾘを通じて神が直接的に人|{l1El1性に関わることとなり，

その意味で理性の自律が否定され，それに代わってiqlIによる他律が導入される

ことになるからである（ＢＡＷ１-35,87)。フィヒテにおいても重要なことは，

４１なる道徳法則の内在という事実ではなく，むしろその自覚に基づく道徳感怖

の明確な醸成であり，それに依拠した道徳的と'二なのである。漠然とした理性の

観念ではなく，実践Ei1性の優位こそが，人間的'二''１１の本質をなすと言うのであ

ろう。確かに理論理性は，近代的な知の拡張に貢献し，近代文明の礎となった

のであるが，フィヒテにとっては，もし「Hl1論HL1l性に対する実践理性の優位が

芥定されるならば，われわれは何も規定することができず，’二|由な存在でも道

徳的存在でもなく，偶然の戯れかないしは自然法[(|｣によって規定された機械」
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(BAWl-28）なのであり，理論理性のみによって「たとえ規則が正しく導か

れたとしても，単に適法性（Legalitiit）が基礎づけられるだけで道徳性

(Moralitat）は基礎づけられない」（BAWl-82）のである。周知のように，

この実践理性優位の思想こそは，今後のフィヒテの思想の営みの核となってい

くものである。

だがここで宗教論との関係で取り上げなくてはならない問題が派生する。そ

れは，フィヒテが理性に関して，「理性は自己矛盾することはあり得ず，異なっ

た主体においても異なったことを表出することはあり得ない。というのも，理

性の命令はもっとも純粋な一性であり，従って相違性は矛盾となるからである」

(BAW1-80）と述べている点である。フィヒテは，道徳的主体の人格的多様

性と道徳感情が表出する程度についての多様性とを承認している以上，「理性

の命令の純粋な－性」という表現は何を意味するかが明らかにされなくてはな

らない。それは，具体的な個々の人格における道徳法ⅡⅡそれ自体のあり方とそ

の内実が同一であることを前提とするからである。とするならば，このことを

理解する道は，その同一性すなわち唯一性さらにはその普遍性の根拠を，個々

の人格に内在する純粋な実践理性がア・プリオーリに要請する神しかも唯一神

の理念に求めていく以外にないであろう。すなわち理性の一性と神の唯一性と

は相即的であることが前提とされているということである。「理性がわれわれ

に語りかけるように，理性は，いっさいの理性的存在者さらには神自身にも語

りかける」（ibid）と言われるゆえんである。だが，自然法則がいっさいの被

造物を規定するようには，道徳法則は理性的存在者を規定するのではない。理

性的存在者に要請されるのは，適法性ではなくあくまでも道徳性だからである。

とするならば，理性の声である内なる道徳法則（ibid）が語りかけるとは何を

意味するのであろうか。そこに見られるのは明らかに理性的存在者における自

発性の概念である。この自発性としての能動性は欲求能力および規定作用とし

て表出し，理性的存在者の実践的生を能動的に形成していくものである。そし

てこの能動性が道徳法則によって十全に規定された状態が他ならぬ自由の理念

の実現なのであろう。しかもフィヒテの自由観は，近代的人格の孤立的性格と

は異なり，或る意味では，唯一普遍的な理性によって理念的に結合されている

自由な人格からなるコミュニティーを前提としているものとも考えられる。穿っ

た見方をすれば，このことは，敬度主義の宗教的理念を哲学的表現で纏ったも

のともいえなくはないのである。
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2．自由と啓示

フィヒテは，「いっさいの宗教ならびに啓示の可能性は自由を前提とする」

(BAWl-90）という。このことは，止述したように，フィヒテの自由観が宗

教的色彩を帯びていることを窺わせるものであるが，近代的自由の観念がその

近代社会の世俗化の契機として頂要な役;!;'１を果たしてきた以｣二，フィヒテの自

由観の宗教性は独特なものと考えざるを得ない。そこで，以上述べたフィヒテ

の自由の観念が，啓示宗教とくに啓示との|MJ係でどのような意味と意義とを持

つのかが明らかにされなくてはならないと思われる。ここではその問題をすで

に述べたフィヒテの人間観を手がかりとして考えていきたい。

そもそも人間の本性は，上位およびF位の欲求能力に対応して，理性的本性

と感性的本性に分けられる。それらの関係は，「感性的衝動によって規定され

る下位の欲求能力は｣弍位の欲求能力にト．属し，義務が問題となる場面では意志

を規定することがあってはならない」（BAWl-52）と規定されることを通じ

て，道徳的存在者の理念を表}ﾘ]している。道徳的存在者においては，感官の対

象に制約される下位の欲求能力が，道徳法I(Ｉに直接規定される_'二位の欲求能力

を媒介として機能することが期待されているのである。というのも，これによっ

てはじめて自然的存在者でもある道徳的存在者は，みずからの道徳性に相応し

い幸（GlUckselichkeit）を狸得することができるからである（BAWl-29)。

人間は，理性的存在者としてみずからのうちに道徳法則を有し，自然的存在者

としては，道徳的理念によって規定されたに1然的対象から道徳'性を感受するこ

とが可能であるということにおいて徹底的に道徳的なのである。人間は人間で

ある限り道徳的であるというフィヒテのこの人|Ｈ１観は，人類史に対する独特な

見方をとらせている。フィヒテによれば，人間の歴史とは，「自然との過酷な

戦いの歴史であり，そのまなざしは常に現在必要の法lIUに向けられ，道徳感情

を発展させるのは不可能であったのだが，その状態においても道徳法則には多々

矛盾するが，自然に根ざした絡率を形成し適用してきた」（BAW1-57）歴史

なのである。すなわち，ミュケナイの獅子'１Wからパルテノン神殿への行程は，

ただ単に理性的本性のみによるものではなくそれを取り巻く道徳的感性世界と

その理性的本性との相互影辨に帰せられるのである。さらにその相互影響は，

複数の人格間においても可能であり，社会的統一体すなわち共同体を形成して

いる民族には，いかなる民族であろうともそれ'二1体何らかの道徳的感覚を備え
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ているのであり，このことが各人格の道徳'11【の酒養に寄与してきたともいえる

のである。これらのことからして，フィヒテの人間観は，原子的孤立的人格に

ついて語っているのではなく，むしろ開かれた存在としての人格を表現してい

るといえるのではないかと思われる。この開かれた存在としての人間の在り方

は，フィヒテにとって重要なi趣味を帯びてくるのである。たとえば，に|己の行

為に道徳性を持たすことのできない人間も，他者の行為を評価する場合には無

意識のうちに道徳的感覚を適１１Iする以上，外からの影響によってその道徳感覚

の自己への理性的な使用を|E|党せしめられ，鮫終的には宗教を通じて自己にとっ

ての可能な限りの道徳性へと至ることができるのである（BAWl-56)。した

がって，開かれた存在であるがゆえに共同存在であるべき人間の道徳性が，み

ずからの外からの道徳的影響によって促進せしめられるという点において，宗

教さらには啓示が臓極的に意義づけられていく道が開けてくるのである。

だがこのように述べることは，に1曲すなわち理性の自律に抵触する可能性が

でてくる。そこで，道徳性を促進する宗教とくに啓示宗教が人間の'二111]にどの

ように関わっていくのかが明らかにされなくてはならない。

さて，すでに述べたように，フィヒテは宗教を分類して，理性宗教（自然的

宗教）と啓示宗教とした。まず，理性宗教（Vernunftreligion）は,常に道徳

的に行為しようという初発の意志のみならず，‐'一分な目[l］（v611igeFreiheit）

をも前提とし（BAWl-53)，さらにすでに備わった道徳感情に基づく（BAW1-

59）以上，その理性宗教の存在HM11)が明らかにされなくてはならない。という

のも，そのような諸条件を満たしている人格は，すでに宗教が目的とする道徳

的生の状態にあるはずだからである。この状態において未だ理性宗教を必要と

することは矛盾であろう。フィヒテは，この点に関して覗要な告白をなしてい

る。道徳的に最良の人間すなわち道徳法則に従おうとする真蟄な意志のみなら

ず完全な自由をも有する人間にとって，宗教とは或る至高者への尊崇と感謝の

気持ちを充足するためにあるのである（BAW1-59）と。この暖昧に思われる

理由は，実は明瞭な理l｣]によって根拠づけられているのである。フィヒテによ

れば，lqlIへの信仰は永遠に妥漸する実践理性に支えられており，いかなる経験

によっても破棄しえないのである（ＢＡＷｌ-108,104）以上，われわれが理性

的道徳的存在者である限り，神を道徳の立法者として承認する宗教もまた永遠

に人間存在の不可欠な本質的契機であり続けるのである。フィヒテにとって，

みずから自身を尊敬し得ない人llMは，みずからの理性を尊敬できない人間であ
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り，それはとりもなおさず宗教的感情を持たない人間なのである。この，理性

性と宗教性との一致は，すでに述べたように，フィヒテの宗教観および哲学思

想全般にとって重要なものであり，敬度主義の哲学的表現ともいえなくはない

のである。

さてつぎに，啓示宗教と啓永が自由にどのように関わるかをみていきたい。

啓示を必要とする人間は，心性の猪力にみられる能動性の交互性（BAWl-67）

により感性的傾向が理性的傾向を完全に凌駕しているので，理性的根拠によっ

て道徳的に矯正することははなはだ困難であるといわれる（ibid)。ここで啓

示の意義が語られることとなる。そのア・プリオーリな概念によれば，感性界

に引き起こされる現象として啓示が感性的な本性を有する以上，その結果もわ

れわれの内なる感性的本性にもたらされるのである（BAWl-88）が，それは，

｢心性の力（構想力，Einbildungskraft）によって道徳性の唯一可能な動機す

なわち聖なるものが魂に法を与えるという表象がもたらされる」（BAWl-68）

ことによってなのである。しかしその際，構想力によって感性的に描写された

動機は，立法者の聖性（Heiligkeit）以外の何ものでもなく，その表現（乗り

物,Vehiculum）のみが感性的であるべきである（BAW1-68）といわれるの

であるが，神の言葉に耳を傾けさせようとするその啓示現象が，神の全能性と

無限の偉大さという神的権威に基づいている以上，そこには神に対する人間の

畏れと期待が支配しているのではないかと考えられる。だが，フィヒテは，神

への畏れと期待は，「単なる機械的な口まねを促すに過ぎず」（BAWl-63)，

｢それはせいぜい適法性を強制するのみであり，他律に過ぎない」（BAWl-66）

と言いきっている。これは，正統的プロテスタンティズムに対する痛烈な批判

であることは間迎いないであろう。ところが，啓示宗教がはじめて人間の心に

道徳感情を基礎づけるのである（BAWl-59）ならば，道徳感情や宗教感情を

持たない人間にとって，神的椛威は自然の支配者としての神の偉大さや力に依

拠せざるをいない（BAW1-62）のであるから，啓示現象は他律を課すものと

してしか考えられないのである。とするならば，純粋な道徳性の促進を意図す

る啓示現象は，道徳感情や宗教感情を持たない人間にとってそのような現象と

して受け入れられる余地はほとんどないといっても過言ではないであろう。し

かもフィヒテは，「れわれの内なる道徳感情の十全な展開を待って，啓示を神

的と理性的に受け入れられるのである」（BAW1-65）と言う。これらのこと

はたしかにフィヒテの啓示解釈の矛盾を示すものではあるが，この矛盾は実は
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啓示の本質に関わることのないたんなる理論的次元の事柄に過ぎないのである。

というのも，啓示の実際の機能が，神的権威の下に人間がみずから様々な傾向

性の抑制や高揚をなして自発的に意志を道徳的に規定していくのを容易にする

こと（BAW1-88）にあるとするならば，フィヒテは啓示現象の実践的性格を

肢優先させていることが理解できるからである。すなわち，或る現象が神的啓

示であるか否かの規準は，理論的性格を有しているにしても，すでに述べたよ

うに，その道徳的実践性に眼目があるのであって，その真理としての客観的妥

当性を論理的に問うことにあるのではないからである。もしそれを問題にする

ことが可能であるならば，それは人間が完全な自由と道徳`性を獲得した時点で

のこととなるであろう。極言すれば，フィヒテにとって，啓示現象の神性は，

あくまでもそれを受け入れる個々の人格の道徳性にかかっているのであり，現

象としてはあくまでも主観的な現象に過ぎないということとなる。それゆえに，

｢道徳感情とそれによってわれわれのうちに基礎づけられる理性に耳を傾けよ

うとする意志にのみ，神の意志に従おうとする個々の決断は基礎づけられる」

(BAW1-65）と言うことができるのである。フィヒテの啓示批判は，啓示の

現象としての可能`性を開示しはしたが，その啓示の神的`性格の客観的判断規準

は提示していないのである。啓示はあくまでも主観的妥当性しか持たないとす

るフィヒテの立場は，「理性への服従なくしては神への服従はない」（BAWl-

31）というフィヒテの宗教観の基本的姿勢を明らかにするものといえよう。

このように，フィヒテの啓示観は，啓示宗教としての伝統的なキリスト教信

仰を批判的に受容することを前提としつつ，近代的自由すなわち理性の自律の

優位を貫こうとしたものといえるのである。

おわりに

フィヒテの『啓示批判』は，カントとの関係におけるその出版事情において

有名であるが，その内容に関してはフィヒテの「カント哲学入門」ととられる

ほどに，省みられることの少ない著作であった。確かにその用語法はカント的

であり，その構成もまたカント的である。だが，朧史的事象としての啓示を批

)'111哲学の精神をもって考察しようとしたことは全くフィヒテの思惟の独自性を

表明するものと評価しなければならないであろう。それは，或る意味では，ド

イツ観念論を育んだ敬度主義に近代哲学的な表現を与えようとしたとも考えら

Hosei University Repository



5３ 

れるのであり，さらにそこには単に学的な興味ということからでなく，その時

代の緊急な課題を明確に把握するフィヒテの嗅覚の鋭さも窺い知ることができ

るのではないかと思われる。フランス革命の第二段階というまさに啓蒙精神の

盛期にあって，また合理主義的神観と伝統的な神学思想さらにはメシア主義的

な多くの宗教運動が複雑に交錯する時期にあって，理性性と宗教性とが道徳的

存在者たる人間の本性において不可分の関係にある本質的な契機であることを

理論的に主張することの難しさは想像に難くないのであるが，そのような困難

な課題をみずからの思想的出発点としているところに，またフィヒテらしさを

感じざるを得ない。とはいえ，この『啓示批判』は，その内容が宗教における

理性の自律としての自由の観念の優位を語っている点において，さらにはそれ

がふくむ個々の命題（とくに神性と道徳性に関する命題）もまたそれ自体多

くの神学者によって主張されてきている点において，「みすぼらしさ」ととら

れかねない危険性は十分にある。だが，その批判という作業を通じて，狂信に

対しては最終的には理性への信頼のみが有効な対抗手段であることを明らかに

していることは，現代においても傾聴するに値することといえるのではないで

あろうか。しかもそれは，宗教を単に消極的なものとして拒否するのではなく，

道徳的存在者としての人間にとって積極的契機として捉え，理性批判に十分耐

え得るものとしているのである。確かに厳密な意味では，カント的批判哲学に

そぐわない部分も多々あるが，批判精神のまなざしを歴史的文化的領域にも向

ける新たな可能性を拓いたともいえ，宗教学史の上でも今後評価されるべきで

はないかとも考えられよう。

以上のことからして，多くの点でこの著作は，未曾有の世俗化が進行してい

る状況に生きているわれわれ現代人にとって十分に意義を有するものと思われ

るのである。

《注》

（１）本論文でのフィヒテの引用文は下記による。

＊Ｊ・ＧＦＩＣＨＴＥ－ＧＥＳＡＭＴＡＵＳＧＡＢＥ

ＤＥＲＢＡＹＥＲISCHENAKADEMIEDERWISSENSCHAFTEN1WerkeBdL 

HerausgegebenvonReinhardLauthundHansJacob，Stuttgart-Bad 

Cannstattl964,FriedrichFrommanVerlag(GuntherHolzboog） 
なお，随時

LGFichte,ssiimmtlicheWerkeherausgegebenｖｏｎＪ.Ｈ・Fichte,ＢｄＶを

参照する。
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（）内は，アカデミー版１巻の真数を表す。

＊第１版(1792)を用いたのは，第２版（1793）が，意志規定の章など大幅に加

飛されていることにより，『基礎」との関係が第１版よりも強くなっているの

ではないかと感じられるからである。つまり，宗教論としての性格上，理論的

体系性をさらに追求する第２版の立場は，本来の趣旨を損なっている可能性が

なきにしもあらずと独断的に論者が判断したからである。

（２）フィヒテの「啓示批判」に関する多くの論評（Rezentionen）は概ね，啓示を

研究対象とする点においてその重要性を，カント批判哲学の方法をその研究方法

とすることにおいてその斬新さを認めている。というのも，啓示という宗教現象

に関しては,従来各派の態度が他派に対して攻撃的であるかないしは護教的であ

るかしかなく，学的とくに鮫新の哲学である批判哲学という近代的知性の成果に

基づいて論じられることがことに切望されていたからである。『啓示批判」がセ

ンセイションを巻き起こしたのはこのような事情によるのであるが，その論評の

多くは，その賛否両論の迎いこそあれ，とくに「啓示の現実性と可能性」の部分

に関して論者の依拠するふたつの立場が明瞭に雛みとれるのである。ひとつは，

カント批判哲学に依拠して，フィヒテの遂行する論証の非（批判）哲学的性格を

暴露しつつ，とくに啓水の可能性のIii提条件である人間の道徳的堕落状態を取り

上げ，そこにおける道徳性の回復への必須手段としての啓示の有効性を論理的に

否定するものである。このことを通じて，啓示の可能性を主張すること目体がす

でに宗教性を前提とするものであるがゆえにフィヒテの立場は似非哲学的であり，

その可能性を明言することによって狂信への道を拓いたとフィヒテを断罪するの

である。あくまでも理性宗教を擁漣するこの立場は，人間の内面とその能力にの

みに神の光を見いだそうとする点においてかの「心情の宗教」に共鳴する可能性

を秘めているものであった。他方，伝統的プロテスタンテイズムのなかで論じ

られた「啓示の現実性と可能性」について不満を感じ，上述の最新流行の哲学

（もちろんカント哲学）に雑づいて宗教ならびに啓示の必然性を論証することを

期待する立場があった。キリスト教(高仰の理性性を確信するこの立場は､，或る

意味では，フィヒテの啓ホ概念の批判哲学的内実を無視し，フィヒテの挙げる啓

示の神性の規準をもって『啓示批判』の最大の収税とし，その『啓示批判』の意

図がキリスト教の理性宗教としての性格を近代的理性をもってより－１Wi明確に基

礎づけることにあったとするのである。

なお，論iiWに関しては，ト記による。

JGFichteinzeitgenoessischenRezentionenhrsg・vonErichFuchs

Stuttgart-BadCal1nslattfrommann-holzboog.（SpecuIa;Ｂｄ､2） 

（３）Ｆカント全染第９巻」（以下，Ｋ９と略す｡）１５頁，理想社。昭和６１年。

（４）この節にljUする参照文献は以下の通り。

＊TheEncyclopediaofReligioneditorinchiefMirceaEliade,Macmillan 

publishingCompamyl987 

＊「神の歴史」カレン・アームストロング箸，，1.ｉ尾利数訳柏二書房，1995年．

＊「キリスト戦史」第７巻「啓蒙とiWhの時代」獅談社，Ｗ|和５６年。

＊「ユダヤ教iIlI秘主義」Ｇ・ショーレム箸，商尾利数訳，河出書房新社，1975年

（５）これについては，「ｉｌＩＩの歴史，Ⅳ稗紫主義」をとくに参１１(1のこと。
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（６）フィヒテは擬人iIll観（Anthropomorphismus）を以下の場合逆徳性に矛盾す

るとして批判する（BAW1-92)。

道徳法則に反する熱情を有するように神が描写される場合には直接的に。

神の感性的描写が客観的妥当性を有するように表象される場合には間接的に。

すなわち，フィヒテは神概念の感性化を道徳法則に矛盾するとして拒否する

のである。このことは，キリスト教とくに伝統的プロテスタンテイズムに対する

痛烈な批判ととれるであろう。

（７）とくに，“BegriffvonRechts”は重要な意義をもっている。

「正義とは，自然概念に依存ぜず，従って自然概念によって可能となる経験に

依存することなくわれわれの本性のうちにア・プリオーリに現に存在する」ので

あり,その正義の内的聖性は，われわれのうちにおける唯一純粋な道徳的衝動

（einzigerreinemoralischeAntrieb）といわれる（BAW1-47)。そして，純粋

実践理性の要請による「そのiUﾐ義の概念は，理性的存在者の幸柵の程度とその道

徳的完全性の程度との必然的な一致についての概念」（BAW1-23)とされる。し

たがって，この正義概念が最闘善の概念と類比関係にあると考えられるので，人

間本性には決して失われることのない正義の感覚が，道徳感覚の，さらには神へ

の崇敬の念をもたらす道徳感I11iの根源的契機をなしていると思われるのである。

この概念は，フィヒテの思想全般に関わる重要なものといえよう。
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