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9１ 

マラルメの「トリプティカ」

安藤俊次

１ 

マラルメと言えば，難解というのが通説であり，中でも後期ソネの難解さは

改めて言う要しないくらい喧伝されているが，本稿ではその後期ソネの内の三

部作，所謂「トリプティカ」を取り上げ，これに解釈を加えるのではなく，主

としてその語法を検討することでどういうイマージュが得られるかを，見てい

くことにする。差し当たっては，難解な詩人マラルメを理解しようとした評家

の苦闘の一部にざっと触れて置こう。

アルペール・ティポーテが画期的な大著のマラルメ論『ステファソ・マラル

メの詩歌』（LaPo6siedeSt6phaneMallarm6，Gallimard）を公にしたのが

1912年，その後このマラルメ論は長きに亙って絶版となっていたが，それが漸

く再版された1926年，ティポーテ自身，この年，初版刊行時をこう振り返って

いる。

1911年頃，一種のネオ・クラシィスムが栄えていて，マラルメと云えば珍

奇物陳列館行の「倶楽部の看板」位にしか，大体思われてこなかった頃の

話，「ステファヌ・マラルメの詩歌」に就いて，大型四百頁もある著書を

公にするが如きは，正に誘怪千万な考えであった。この著書は何人かの出

版業者に渡されたが，日の目を拝まず，自費で五百部だけ出版されねばな

らぬ破目に陥り，それが漸く売れ始めたのは，七・八年後のこと，世界大

戦の終り頃であった。即，これは，ゴソクウル賞がマルセル・プルウスト

に与えられたことと，「若きパルク」が世に現われたこと，この二つの事

件を以って始り，又我盈も，尚数年の間は面白く且極めて有効に月日を送

れるに違いないと思われた文学時代の話である。（｢『ステファヌ・マラル

Hosei University Repository



9２ 

〆の詩歌』へのエピロオグ」渡辺一夫訳(1)）

マラルメの栄光を疑う者のまずいない現在，この詩人が世を去った（1898

年）十数年後のティポーデの証言により，当時のフランスに於けるマラルメ評

価の実態は，記憶に留めて瞳〈べきだろう。事実，ハンプトソ・モリス編『二

十世紀に於けるマラルメ論（1901-1971)』(2)のリストには，今世紀初頭に何人

かのマラルメ非難の評論が見える。

ティポーデはまた，1936年に『フランス文学史（1789年から現代)』を著し

たが，この中でマラルメを，ヴェルレーヌ，ランポー，コルビエールといっ

た，ヴェルレーヌ自身名付けたところの「呪われた詩人達」lespoetesmaudits

にロートレアモソを加えた「異端者達」lesdissidentsの一人として扱った。

ティポーデには，これら詩人達の置かれている位風に対して正しい認識があっ

た。

それ（詩の革新）は，1870年の異端者と呼び得る人々によって告げられ

る……（彼等は）未来に向かって遠ざかる……(3)

「長い間，民衆の声により＜理解不可能な＞詩人，＜難解な＞詩人として拒

絶されてきたこの＜無力な＞詩人｣(4)は，まさしくその理解不可能にして難解

であるがために，異端者だったのである。

シャルル・モーロンは，そのマラルメ論に『マラルメ，難解なる人』Mal‐

Ｉａｒｍ６１，obscur（初版はDenoin,1941）という書名を付け，またダニェル・ブ

ゥレはその著書を『マラルメの審美的難解さ』Ｌ'Obscurit6esth6tiquede

Mallarm6（ImprimerieRL6ger，1960）と題し，いずれも「難解」obscur，

obscurit6（本来は「明るさを欠いている」意）という語を採っているのは，そ

の態度の表明である。

モーロンは，マラルメの諸詩篇の注釈を始めるに先立って，「理解不可能な

型の文とは，行き当たりばったりに選び配置した単語からなる文である｣(`)と

断言し，「理解不可能」１'intelligibilit6と「難解」’'０bscurt6との間に一線を

画した。また，プゥレも，マラルメの難解さは「絶対的に理解不可能な難解さ

ではなく，何とか忍耐すれば入っていける美学の難解さである｣(6)と述べ，「理
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解不可能」を退けた。更にプゥレは，詩篇や絵の解釈の仕方には三つつの方法

があり，一に，ナンセンスに帰すか，二に，純粋に質的な音楽性に帰すか，三

に，難解ではあるが意味を有する言語に帰すか，だと前置きして，一は，モー

ロンの説を援用して採らず，二は，マラルメを非難するものではないが不十分

であることを理由にしてこれも採らず，残る三によって注釈を始める(7)。これ

は，「マヲルメの（後期）詩締には意味があるか｣(8)という問から，リトレに基

づいて分析を始めたシャルル・シャッセとも呼応する。少なくとも三十年程前

まで，マラルメの研究書はそうした前置き，問を以て書かれていたのである。

しかし，難解な言語に一つの意味を探るブゥレの解釈法，精神分析によるモ

ーロンの解釈法，また辞書を駆使したシャッセの解釈法の，それぞれの有効性

は認めるにしても，それが一詩篇の，一語・句の多種多様な意味を生訟出し，

多義性へと拡散していったのも事実である。例えば，プゥレが行った，極めて

難解な詩の_篤くプローズ＞ProsepourdesEsseintesの分析では，「妹」

sceurという一語に就いて，ティポーデ，シヤルパンティエHenryCharpen‐

tier，モーロン，ジャングーJacquesGengoux，と，各評家のそれぞれ異なる

解釈を挙げ，更に新たに自らの解釈を主張することになった。

そうした，解釈が無限に拡散する傾向に対して，デリダが採用した方法はこ

うだった。

テクストの持つ三つの心的領域を越えて，一つの想像物，一つの志向

性，あるいは－つの体験の中に再整合すべき主題の統一性，または全体的

意味がない場合，テクストはもはや多義的な文学の中に回折，または集合

するような何らかの真実の表現，または再現（卓抜したものであろうとな

かろうと）ではなくなる。この多義性という解釈学的概念に代えて，散種

という概念を騒ぐべきだろう(,)。

デリダが云う，マヲルメの詩句を追うときに感じる「ついていきかねるある

種の苦痛」は，一つの意味，主題に収敵していくテマティヅクな解釈によって

は実際解消され得ない。その樋の苦痛とは，例えばこれまた股も難解な詩篇と

して多くの人が挙げる後期ソネの一編くその清らかな爪が……＞Sespurs

onglestreshautd6diantleuronyx……を読む時のような，容易には各語．

句の繁りを把握し得ない，その配列，分断され宙吊りになるイマージュと関連
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する。デリダの「散種という概念」の選択は，「解釈」の一種の放棄と考えら

れよう。

Sespursonglestr6shautd6diantleuronyx， 

Ｌ，Angoisseceminuit，soutientblampadophore 

Maintrevｅｖｅｓｐ６ｒａｌｂｒＵｌ６ｐａｒｌｅＰｈ６ｎｉｘ 

Ｑｕｅｎｅrecueillepasdecin6raireamphore 

Surlescr6dences，ａｕｓａｌｏｎｖｉｄｅ：nulptyx， 

Abolibibelotd，inanit6sonore， 

（CarleMaitreestall6puiserdespleｕｒｓａｕＳｔｙｘ 

ＡｖｅｃｃｅｓｅｕｌｏｂｊｅｔｄｏｎｔｌｅＮ６ａｎｔｓ,honore.） 

Maisprochelacrois6eaunordvacante，unor 

Agoniseselonpeut-6treled6cor 

Deslicornesruantdufeucontreunenixe， 

Elle，ｄ６ｆｕｎｔｅｎｕｅｅｎｌｅｍｉｒｏｉｒｅｎｃｏｒ 

Ｑｎｅｄａｎｓｒｏｕｂｌｉｆｅｒｍ６ｐａｒｌｅｃａｄｒｅｓｅＨｘｅ 

Ｄｅscintillationssit6tleseptuor． 

このソネの場合，先ず目につくのは異様な脚訊である。‐yx，‐ore,‐ix，‐ore，

_yx，＿ore,＿yx，＿ore,＿or,‐or,‐ixe，‐or，‐ixe，‐ｏｒ音の上では［-iks]，［-or］

の二種類のみ，これが第一，二節では男性，女性であるのが，第三，四節では

女性，男性と逆転している。その特殊性からみて，元台がこの脚韻を基に構想

されたソネであることは容易に想像されよう。

解釈の難解さはもちろん依然として残るとして，問題は既にそれを越えてい

ると言っていいだろう。＜蒼空＞Ｌ，Ａｚｕｒの般終句Jesuishant6．Ｌ，Azur1

L,Ａｚｕｒ１Ｌ，Ａｚｕｒ１Ｌ,Azur1がトゥルノンの人士に与えた，ただ奇怪な詩人

という印象から，マラルメは遥か彼方にいる。＜蒼空＞の初稿が1864年，＜そ

の清らかな爪が……＞の初出が1887年，両者の間には，「事物を描くのではな

く，事物が産染出す効果を描く」（カザリス宛書簡，1864年10月('1〕）という全
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く新しい詩法を打ち立てるために，絶望的なまで自己に沈潜した体験があるこ

とは周知の事実である。

このソネの明かな前身と見られるくソネ自体の寓意的ソネ＞Sonnetall6go‐

riquedelui-meme（未発表）に，マラルメ自身が寄せた解説があるので，下

下に挙げる。尚，このくソネ自体の寓意的ソネ＞は，友人カザリスが仲介した

『ソネとエッチング集』の企画のためにマラルメが創作したものでるる。

告白すれば，これは君の要求するのと違って，余りく造形的＞とは言え

ないが，少なくともこれもまた限りなく＜白と黒＞であり，「夢」と「空

白」とに満ちた銅版画には適しているように僕には思われる。

例えば，開いた夜の窓，取り付けられた二枚の鎧戸。その取り付けられ

た二枚の鎧戸が呈する安定した大気にも拘らず，中には誰もいず，不在と

設問でできている夜の闇に包まれた寝室。そこには漢とした華卓子（コン

ソール）のもっともらしい素描と，奥に掛けられた鏡の好戦的で瀕死の枠

を除けば，家具もない。鏡には星らしい不可解な姿が映っている。それは

「大態座」で，それだけが世界から見捨てられたこの住まいを天空へと結

び付ける('2)。

＜ソネ自体の寓意的ソネ＞とくその清らかな爪が……＞の間にはかなりな修

正が見られる。決定稿くその清らかな爪が……＞のイマージュとこのマラルメ

自身の解説とそれほど異なるものとは思われないが，この決定稿をここで扱う

には，明かな前身がある以上，煩噴は避けられない。今はただ，＜ソネ自体の

寓意的ソネ＞（恐らく1868年制作）が無題の決定稿となってこれから見る「ト

リプティカ｣，ソネ三部作と同年（1887年）に発表されていること，「トリプテ

ィカ」もその前身はカザリス宛書簡から見て，＜ソネ自体の寓意的ソネ＞とほ

ぼ同じ頃に制作されていたらしい（原稿未発見）こと，従ってイマージュ，語

法とも極めて類似していること等を指摘して置くに止める。

２ 

「トリプティカ｣，後期ソネ三部作とは，＜I．夕暮れ時のあらゆる誇りは

煙り……＞Toutorgueilfume-t-ildusoir……＜Ⅱ尻と跳ね返りから現れ
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た……＞Ｓｕｒｇｉｄｅｌａｃｒｏｕｐｅｅｔｄｕｂｏｎｄ……＜Ⅲ、ダンテル編糸が己を廃止

する……＞Unedentelles'abolit……の三篇，1887年１月のくう.ルヴュ･アン

デパソダント＞LaRevuelnd6pendanteに三儲揃って，それぞれＳＯＮＮＥＴＳ

ｌＩｌ，｜Ⅱ|，｜Ⅲ｜として掲載されたのが初出。しかし，前述したように初稿は

20年ほど前に制作されたと考えられる。

三篇ともに，脚韻構成はくその清らかな爪が……＞と全く違ってＡ/m,Ｂ/f，

B/2Ａ/m-A/ｍ，Ｂ/f，Ｂ/f,Ａ/m-C/f,Ｃ/f，Ｄ/m-E/f，Ｄ/m，Ｅ/ｆの厳格な

正韻８音綴ソネである。

ＳＯＮＮＥＴＳ 

Ｉ 

Ｔｏｕｔｏｒｇｕｅｉｌｆｕｍｅ－ｔ－ｉｌｄｕsoir， 

Torchedansunbranle6touH6e 

Sansqｕｅｌ，immortellebouH6e 

Nepuissedl,abandonsurseoir1 

Ｌａｃｈａｍｂｒｅａｎｃｉｅｎｎｅｄｅｌ，hoir 

Demaintrichemaischutroph6e 

ＮｅｓｅｒａｉｔｐａｓｍｅｍｅｃｈａｕＨ６ｅ 
～ 

Ｓ'ilsurvenaitparlecouloi】P．

AHresdupass6n6cessaires 

Agrippaｎｔｃｏｍｍｅａｖｅｃｄｅｓｓｅｒｒｅｓ 

Ｌｅｓ６ｐｕｌｃｒｅded6saveu， 

Sousunmarbrelourdqu，ｅｌｌｅｉｓｏｌｅ 

Ｎｅｓ,ａｌｌｕｍｅｐａｓｄ，autrefeu 

Quelafulguranteconsole． 

ここでも当然，各評家の解釈は多様であって，１行目の語・句だけでもｆｕｍｅ

は自動詞か他動詞か，ｄｕｓｏｉｒはどの語とつながすのか，といった統辞上の解

釈にさえ相違が既にあることからも，それは窺えよう。本稿ではその点はでき
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切

る限り触れず，以下の特徴力鄭ら浮かび出るイマージュだけを取り上げてみよ

う。以下，語・句の訳は，既存の日本語訳も多種多様であるので，できる限り

直訳とした。

場所は室内，時は夕馨れ。主はいず（s，iｌ（１，hoir）survenait)，燃える火も

ない（ｎｅｓ，ａｌｌｕｍｅｐａｓｄ'autrefeu)。この室内の家具調度として言及される

のは，戦勝牌（troph6e)，大理石（marbre)，華卓子（console）のみで，全体

に漂っているのは，放棄（abandon)，苦悶（aHres)，否認（d6saveu）といっ

た観念（抽象語）の数を。

統辞の面である程度はっきりしているのは，第一節４行で一文（主節は「夕

暮れ時のあらゆる誇りは煙り」toutorgueilfume-t-il，第二節も４行で一文，

第三節，第四節合わせて６行で一文を成していること。各語・句のつながりは

極めて錯綜している。特に第二節の主語「古い部屋」lachambreancienneと

そ述部「暖められることはないだろう」neseraitpaschaufI6eとの間には一行

が割って入っており，第三，四節にしても，主節「他の火は燃えはしない」ｎｅ

ｓ，ａｌｌｕｍｅｐａｓｄ，autrefeu-行を巡って，他の五行が配されている。更に特徴

的なのは，否定語が全体の長さの割には頻出することである。「不死の－吹き

も放棄を延期することはできないで」ｓａｎｓｑｕｅｌ'immortellebouff6enepuis‐

se……，Iachambreancienne……neseraitpasmemechauH6e，ｎｅｓ，allume 

pasd'autrefeuo 

こういった要素は一体どういうイマージュを形成するのか。同じように，ソ

ネⅡ，Ⅲを見た上で，まとめてふよう。

Ⅱ 

Ｓｕｒｇｉｄｅｌａｃｒｏｕｐｅｅｔｄｕｂｏｎｄ 

Ｄ，uneverrerie6ph6m6re 

SansHeurirｌａｖｅｉｌｌ６ｅａｍ６ｒｅ 

Ｌｅｃｏｌｉｇｎｏｒ６ｓ'interrompt． 

Jecroisbienquedeuxbouchesn，ont 

Bu，ｎｉｓｏｎａｍａｎｔｎｉｍａｍｅｒｅ， 

ＪａｍａｉｓＡＩａｍｅｍｅＣｈｉｍ６ｒｅ， 

Moi，sylphedecefroidplafOnd1 
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Ｌｅｐｕｒｖａｓｅｄ,aucunbreuvage 

Querinexhaustibleveuvage 

Agonisemaisneconsent， 

NarfbaiserdesplusfUn6bres1 

Arienexpirerannon9ant 

Unerosedanslest6nebres． 

場所は同じく室内，時は宵，または真夜中（veill6e，闇t6nebres)。家具調

度は，ガラス器具（verrerie)，壷（花瓶，vase,前出のガラス器具のことか否

かは不明，更にののガラス器具はシャンデリアともとれる)。「私」はいても，

この「私」は空気の精（sylphe）で，室内はやはり無人。壷はあっても飲物は

入っていない（aucunbreuvage)，バラも予告されるだけで今はない（annon‐

Pantunerose)。室内に漂うのは，苦々しさ（veill6eam6re)，冷気（froid

plafond)，孤独感（veuvage)，死（agonise，fun6bres)。
統辞の面では，ソネエとほぼ同じような構成となっている。即ち，第一節で

一文（主節は，４行目「人の目に触れない頚は己を遮断する」ｌｅｃｏｌｉｇｎｏｒ６

ｓ，interrompt)，第二節も一文（同じく，５行目「私は思う」jecroisbien

que……)，第三，四節で一文（｢清らかな壷は……死に瀕しながらも同意はし
ない……何かを吐き出すことには」ｌｅｐｕｒｖａｓｅ……agonisemaisneconsent

……Arienexpirer……)。語・句のつながりもＩ程ではないにせよ，やはり錯

綜はしている。更に,否定語の頻用,｢花で飾ることなく」sansHeurir……，「二

つのロが，私の母もその愛人も，同じく幻想＞を飲んだことは一度もない」

deuxbouchesn，ontbu，ｎｉｓｏｎａｍａｎｔｎｉｍａｍ６ｒｅ，ｊａｍａｉｓｄｌａｍｅｍｅ 

Ｃｈｉｍ６ｒｅ，「いかなる飲物も（ない)」aucunbreuvage，ｌｅｐｕｒｖａｓｅ……ne

consent……Arienexpirer.…..。

Ⅲ 

Unedentelles，abolit 

DansledouteduJeusupreme 
へ

Ａｎ，entr，ouvrircommeunblasph6me 

Qu，absence6ternelledelit． 
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CetunnnimeblancconHit 

D，uneguirlandeaveclameme， 
A 

Enfuicontrelavitrebleme 

F1ottｅｐｌｕｓｑｕ,ｉｌｎ,ensevelit． 

Ｍａｉｓｃｈｅｚｑｕｉｄｕｒｅｖｅｓｅｄｏｒｅ 

Ｔｒｉｓｔｅｍｅｎｔｄｏｒｔｕｎｅｍｎｎｄｏｒｅ 

Ａｕｃｒｅｕｘｎ色antmusicien

Tellequeversquelquefenetre 

Seloｎｎｕｌｖｅｎｔｒｅｑｕｅｌｅｓｉｅｎ， 

Filialonauraitpunaitre． 

場所はもちろん同じ室内,時は恐らく夜明け（青白い窓ガラスvitrebleme)。

家具調度（と言ってよければ）は，ダンテル編承（の窓またはペッドのカーテ

ンdentelle）と，窓ガラスvitre，楽器マソドーラmandoreは果たして本当

にあるのかどうか，定かではない。花飾り（模様,guirlande）は恐らくダンテ

ル綿糸のもの。ベッドは永久に不在（absence6ternelledelit)。部屋を支配

するのは，疑い（doute)，冒涜（blaSpheme)，悲しゑ（tristement)，無（ab‐

sence6ternelledelit,creuxn6antmusicien)。相変わらずの無人（onaurait

punaltre)。

統辞上も，ソネエ，Ⅱとほとんど同じで，第一節は「ダンテル編みが己を廃

止する」unedentelles，abolit,，第二節は「この一様の白い争いは……漂う」

cetunanimeblancconHit……flotte，第三，第四節は「誰かが生まれること

ができたろうに」onauraitpunaitre，を主節に，語・句が複雑に絡象合っ

て，それぞれ展開される。否定の表現は，このソネでは寧ろ強い限定表現とな

って現れる：「半ば開いてもベッドの不在しか見せない」ｎ，entr,ouvrir……

qu,absencedelit，「屍衣に包むよりも」ｐｌｕｓｑｕ，ｉｌｎ，ensevelit，「その腹以外

のいかなる腹にも」ｎｕｌｖｅｎｔｒｅｑｕｅｌｅｓｉｅｎｏ最後の一行，H1ialonauraitpu

naitreも条件法本来の用法からすれば，事実の否定と考えられよう。
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３ 

以上，個々のソネを見てきたが，個別にはもちろん，全三篇を通しても極め

て周到に構成されていることが分かる。史に二，三の特徴を付け加えて，諸要

素を総合してみよう。

１）物（家具調度）を中心に場景が展開すること。その際物は材質(marbre，

verrerie,dentelle）で表され，明示されない（Ｉの華卓子consoleの糸例外)。

これに他の,存在し,あるいは存在しない，あるいはそれも明らかでない物が絡

み合う（Ｉでは戦勝牌troph6e，Ⅱでは壷vase，バラrose，Ⅲではベッドlit，

窓ガラスvitre，マンドーラmandore)。

２）人間は不在，その介入も厳しく拒絶されている。このことで，様点な観

念（ほとんどが否定的な）が物に託され，あるいは物自体がそういった観念を

産象，まるで明確な物の姿を覆い隠すように見える。

３）否定語（あるいは限定語）が頻用され，物語的展開は排除されている。

４）語・句は通常の文法，語法に拠らず，互いに極めて暖昧なつながり方を

する。逆に言えば，その分独立性が高く，まるで音節の数だけの要素を紙面に

配置した，コンポジションといった観を呈する。

５）各場景の中心となる位置に代名動詞が用いられ（ｎｅｓ，ａｌｌｕｍｅｐａｓｄ，au‐

trefeu，ｌｅｃｏｌｉｇｎｏｒ６ｓ，interrompt,unedentelles，abolit)，その主語は当然

物であること。あたかも，物に意志があり，イニシアティヴを持っているが如

くである。（この場合，代名動詞は受身と解すべきではないだろう｡）

６）色彩で際立つのと白と黒（その諸段階)，他は暗示されるの糸（鮮やか

な色を代表すると思われるバラが予告されるだけなのは象徴的であろう)。

整理の都合上1)～6)と箇条鴇きにしたが，これらは互いにかたり密接な関係

にある。例えば，語・句と語・句の関連，絡み合いは，語・句と物，物と物，

物と観念（抽象語)，語・句と観念，観念と観念の関連，絡象合いへと容易に

展開する。

そこで改めてこのソネ三部作を眺める時，いわば白と黒の（ということは色

奄な色彩を内包したということでもあるが）静物画のような，絵画的な－面が

浮かび出ては来ないだろうか。飽くまでも一面ではあるが，＜ソネ自体の寓意
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的ソネ＞を説明したマラルメ自身の言葉は，ここでも通用するように思われ

る。ティポーデは言う。

マネやホイッスラーと固い友情で結ばれていたものの，マラルメは語の

絵画的照応にはほとんど執着せず，むしろ音楽との照応関係を好んだ。美

術批評家としては何一つ書かず……

……触覚的，視覚的，聴覚的イメージも彼の中でことごとく動態化さ

れ，他の感覚においてそれに対応するイメージへ移行する傾向を示すが，

その場合にも力点は出発点や到達点にではなく，それが描く軌跡そのもの

に置かれる……

舞踏への嗜好をもとにマルメラは精妙な美学のか細い足場を組み上げた

のであったが，この嗜好も動性的イメージへの傾向と切り離せない関係に

ある。音楽も詩そのものも越えた本質的芸術のすべてが，彼が夢見るバレ

エの中に踊り手の運動によって形象化されている。（田中淳一，立仙順朗

訳)(１s）

これに続きく尻と跳ね返りから現れた……＞の第一節，更にくダンテル編み

が己を廃止する……＞の第一節から第三節を引用し，こう述べている。

……造形的イメージがいったん解消ざれ昇華されて，その結果同じよう

な動性的イメージの組み合わせに変化する（同上)('４〕

この言葉は，マラルメの詩が絵画的でないことを証明しているというよりむ

しろ印象派の絵画を語っているように映らないだろうか。マラルメは「美術批

評家としては何一つ書か」なかったのではなく，1876年英国の＜月刊芸術＞

TheArtMonthlyReviewには優れた美術批評『印象派の画家達とニドゥア

ール・マネ』TheImpressionistsandEdouardManet（ティポーデ執筆時未

発見）を発表している。これを読むと、ティポーデ自身が引用している，ユゴ

ーがマラルメに対して使っていたという呼称「わが親愛なる印象主義の詩人

君」moncherpoeteimpressionisteも留保付けではあるが，あながち的外れ

ではないように思われる。
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望み通りの効果は，筆のタッチの軽重，あるいは色調の調整によっての糸

得られる……いかなる物も絶対に固定されてはならない……描かれた物

は，反射され絶えず変化する光の調和で構成され，常に同じに見えるはず

はなく，運動と光と生命とを伴い鼓動している……

……私自身は絵画の明燈で持統する鏡の上の反映で満足する。それは，

まだ生きているが一瞬毎に死んでいく，＜観念＞の意志によっての象存在

し，しかも私の領域では唯一真正で確かな自然の価値を形成する－つま

りくアスペクト＞（一面）である(１ｍ。

これをマラルメの詩論と重ね合わせてみれば，その照応ぶりは明かだろう。

『詩の危機』に曰く，

……詩人は主導権（イニシアティヴ）を語群に，相互の不等性の衝突に

よって動員される語群というものに譲るのである。そして語群は，あたか

も宝石を連ねたあの玉飾りの上における灯影の虚像の一条の連鎖のよう

に，相互間の反射反映によって点火される……

……自然の－事象を言葉の働きに即してその振動的なほとんどの消滅に

置き換えてしまうという，この驚異すべき営為も，仮にこの振動現象か

ら，単に手近にある具体的なしかじかの事物の記憶が蘇って来るという狭

苦しい制限などはなしに，［その事象の］純粋観念そのものが放射される

ためでないとしたらそもそも何の役に立とうか。（松室三郎訳)(1の

だからといって，印象派の絵画とマラルメの詩との間にどちらからにせよ，

あるいは相互的にせよ，何らかの影懇関係を見て取るべきではない。飽くまで

も詩は詩，絵画は絵画，更にはマラルメが一種の憧僚，羨望を抱いた音楽でさ

え，詩や絵画と影翻し合うわけではない。ただ同じような状況に置かれたそれ

ぞれの分野が，それぞれ同じような道を辿るように見えることはある。ティポ

ーデは詩と絵画の印象主義ということについて正確にこう述べている。

……この印象主義という用語は絵画と詩のいずれにおいても極めて漠然

たる用語のように設えはするが,おそらくは逆に,一時期の詩と一時期の絵

画とのあいだに存在する平行関係を指すのにうってつけの用語である……

Hosei University Repository



103 

このように画家においても詩人においても，印象主義という語の二つの

意味，つまり生のまま写しとられた直接的な印象ということ，また既製の

印象を喚起するのではなく，読者（鑑賞者）のうちに触発しなければなら

ぬ積極的な印象ということ,この二つの意味のあいだに同じ連続性がゑら

れる゜（田中淳一，立仙順朗訳).7）

詩と絵画は正にこうした同じ状況にいた（音楽の印象派は多少事情が異な

る)。マラルメの印象派を扱った絵画論と詩論の照応は，そういった状況を如

実に物語るものであろう。マラルメはマネを始め印象派の絵画に同じように苦

闘する同志の姿を見ていた。平面である紙に，「事物を描くのではなく，事物の

産み出す効果を｣，「観念の曲がりくねる可動的な変奏｣('8〕を定着させようと努

める詩人が，絵画に，同じ美術でも彫刻ではなく（高踏派と違い）絵画に親近

感を持ったのは当然であろう。

では，音楽はどう位置付けられていたか。これはまた様々な問題をはらふ，

その分検討を要するが，やはり『詩の危機』の中の次の言葉を引いて，マラル

メは決して詩を音楽にしようとしたのではないこと，飽くまでも詩の立場から

発言していたのであることの－証拠とするに止める。

……単にわれわれの富を再び［音楽から］奪取する技術を追求するとい

うところまでわれわれはまさしく来ている……なぜならば，＜音楽＞が万

象の中に存する相互関係の総体として，充満と明証とを以って，結果とし

て生ずることになるのは，勿論金管，弦，木管による初歩的な音響性から

ではなく，その極限，絶頂における理智的な言語からこそ生ずるに違いな

いからである。（松室三郎訳詩)｡,）

詩が本来の姿を取り戻すことに主眼が極かれているのは明白であろう（｢わ

れわれの富」という言葉に注意)。この立場をマラルメは終始一貫変えなかっ

た。

一方絵画との関係でも，明るい，色彩豊かな「戸外（オープンエアー）の理

論」を中心に展開していった印象派と手を携えて行くわけにはいかなかった。

詩人にとって色彩は語にあり，「(語群の）相互間の反射反映」にあるが，その

語は，所詮紙面の白の上に配置される黒であることが運命付けられている。マ
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ラルメはその白と黒に深く沈潜していく。

インクの壷は，一つの意識のように透明なクリスタルだが，底には，暗

黒の色をした滴が溜っている。この暗黒の滴というものが，何か或るもの

が存在するということに関係があるのだ

……ひとは黒地の上に，光り輝くインクで書くのではないのだ。ただ一

つ，星奇のアルファベットだけが，そうすることによって，粗描されたか

［書くことが］中断されたかしたような姿を現して来る。－つまり，人

間は，白［紙］の上であくまでも黒を追い求めているわけだ。（松室三郎

訳)(20）

白地に黒を視覚的に配置する試承の究極に『般子一郷』Ｕｎｃｏｕｐｄｅｄ６ｓが
生まれることになる。

「トリプティカ」から少を離れてきてしまったが，このソネ三部作はそれだ

けの（あるいはそれ以上の－解釈等を斜酌すれば）問題を含んでいる。絵画

は，印象派から独自の道を歩んだセザンヌを経て，キュービズム，抽象画へと

進んだが，「自然に即して」を創作理論の根本に置いて，主として静物，風景，

肖像を描き続けたそのセザンヌと「トリプティカ」のマラルメが平行しつつ重

なり合うように見えることを付記して置く。「自然に即して」とは，簡明に見

えて至極暖昧な言い方であるが，「自然」をどのように見，またそこに何を見

たかは，セザンヌの静物画，風景画，肖像画を見て看取するしかない。マラル

メの場合も，「自然」は一つのキーワードとなり得るだろう。
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