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〔研究ノート〕

組織文化と組織理論（Ⅱ）

今井一孝

ように，多様な組織理論をそれぞれの学派ないし

アプローチにグループ化する方法に関しても異な

る見解がある。多くのこのようなグループ化は，

基本的に，ある時代における時期に関係している

といえよう’)。

たとえば，古典的と呼ばれる組織理論は1920年

代から30年代でもっぱら展開されてきたものであ

り，新古典的組織は，1940年代と50年代において

展開されたものである。何れにしても，ある新し

い理論を展開するにあたって，他の理論が肢初に

存在した理論に代わって支配的なものとして徐々

に受け入ｵしられ，その先住者にとってかわるわけ

である。｜可様に，数年後に，その見解は他の見解

によってとって代わらｵし，中心的な地位を失うこ

とになる。かっての支配的な見解がその地位を失

うことになるが，しかし，以前の見解すべてが否

定されるというものではなく，何かの形で後続の

学派に影響を及ぼしているといえよう。

このような事態にもかかわらず，さまざまな組

織理論をある学派ないしアプローチにグループ化

しようとする場合，ほとんどのアプローチにはあ

る共通性が存在する。つまり，人間や組織に関す

る基礎仮定あるいは組織行動を理解するために重

要と思われる組織の側面に基づいて，各学派やア

プローチがグループ化されるわけである。また，

前述のように，もっとも重要な論文が発表された

時代の時期により，理論がグループ化されている

こともある。

ただし，このような学派ないしアプローチのグ

ループ化に対する若干の例外があることも事実で

ある．たとえば，クーンツが展開したような非歴

史的分類を想定すればよい、。また，組織分析の

レベル（ミクロとマクロ）と人間の性質（決定論

的仮定対自[l｣意志的仮定）に基づいて，組織理論

の学派ないしアプローチを四つの基礎的な見解に

目次

1．はじめに

2．組織文化の概要

２．１組織風土と組織文化

２．２組織文化の形成

２．３組織文化の|ﾉﾘ容（以上２９巻２サ）

3．組織理論における文化的展望の展開

３．１古山的組織理論

３．２新古典的組織理論

３．３行動科学的意思決定理論

３．４近代的構造理論

３．５システムおよびコンテインジエンシー

アプローチ（以上本号）

3．組織理論における組織文化的展望の展開

組織に関する理論も，他の社会科学の理論とliTI

じく，真空の｢|'で展開されるものではない。した

がって，組織理論は，通常，世界で何が行われて

いるかを反映しているといってよい。組織理論の

展開は，時代背景やそこでの文化の展開に応じて

変化してきた。多くの組織理論は，組織やそこで

の人々が，組織構造，文化環境の変化などに応

じていかに行動するかを説明し，予測しようとし

てきたわけである。すでに簡単に述べたが，組織

理論を研究している人々は，彼らが重要であると

考える組織の側面ないし組織に関する仮定やそこ

で使用されている方法を，説明や予測するために

使用してきたのである。この点で，彼らの展開す

る理論は，他の人々が構築したさまざまな理論と

両立している。このように多様な理論をグループ

化したものを，学派，展望ないしアプローチ，場

合によってはモデルと１１平ぶわけである。

組織理論の学派間にはさまざまな不一致がある
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分類するものもある31。

このように，異なるアプローチも存在するけれ

ども，組織文化の研究という観点からすれば，雌

史的分析は，組織文化的な展開がいかに現ｵしてき

たかを理解するために好都合であろう。組織理論

は，通常，累枝的な属性を持つといってよい。す

でに指摘したように，ある学派は他の学派の展開

した概念を修正・拡大するなどし，あるいは，新

しい概念を用いての研究から学習し，理論を榊築

するものである。したがって，組織理論の歴史的

アプローチは，組織文化的な見解に先立っての幾

つかの組.織理論的な見解の内部やその間の艦衰を

分析することを可能にするわけである。

ここでは，組織理論に対する歴史的なアプロー

チを，古典的組織理論，新古典的組織理論，行動

科学的意思決定理論，近代的組織構造理論，シス

テムおよびコンテインジェンシー・アプローチと

いう分類で叙述することにしよう。

紀の英国での工場システムの開始にその源泉があ

るということから出発することもできよう。この

場合，経営学の成立をこの時代におくことを意味

することになるわけである。しかし，経営学ない

し経営管理論といわれるものは，１９世紀のアメリ

カで生成し〆発展したものであるということが通

例である！'。したがって，本稿でもこの通例に従

うことにしよう。

この古典的なアプローチの中心にあるのは，組

織化の唯一岐善の方法の探索であるといわれるの

が一般的である。つまり，ある目標を達成するた

めにもっとも合理的な組織化を，あるいは目標を

達成するためには，つぎのように組織化すべきで

ある，という規範的な性格をもっているというこ

とが出来る。

ある理論の発展は，それが展開される歴史的な

コンテクストの内部で考察することが不iII欠であ

る。というのは，たとえば，いわゆる古典的組織

ないし管理論での信念，すなわち，組織がいかに

機能すべきかという信念は，その時代の文化価値

の直接的な反映であると考えることができるから

である。歴史的に見れば，アメリカ合衆国やヨー

ロッパでの工場労働者が組織の市民とみなされる

以前に，２０世紀に突入した。つまI)，労働者は個

人としてみなされるのではなく，工業機械におけ

る互換的な部品としてみなされていたと一般に考

えられていたということができる21．

近代的な工場システムは，生産のための組織や

経済的組織というこんにち的な概念を喚起した。

近代的な工場システムはコストのかかるものであ

り，生産労働者は彼らが自ら使用するための手段

としてのそのような設備を購入しえなかったであ

ろう。このような手段をもたない労働者にはしば

しば特殊な熟練が要求されたが，この要求に応え

られないものは，設備のある工場等で働かざるを

えなかったであろう。設備の高価な部品は，それ

を盤得し，維持するためのコストを正当化するた

めに，十分な生産を行わなければならないわけで

ある3)。

工場システムのもとでは，組織の成功は，機械

を忙しく運転し，統制のもとでコストを維持する

ためにうまく組織化された生産システムを結果し

た。組織構造や生産システムは，機械の壌善の利

〔注〕

ｌ）たとえば，ＪＤｔｔはこれらのグループ化の見解

の例を次頁のような一覧表で示している。

＊ＣｆＪ、ＳＯｔｔ，TheOrganizationalCulture

Perspective，1989,ｐｐ、142-143.

2）ＣｆＨ・Koontz，TheManagementTheorv

Jungle，AcademyofManagementJournal， 

1961,ＶＯＬ４．ｐｐ､174-188.注１参照のこと。ま

た，1980年に彼は幾つかのアプローチを追加し，

修正した見解を展開している。詳細は，以下の論

文を参照されたいcCfibid.，TheManagement

TheoryJunglerevisited，ＴｈｅＡｃａｄｅｍｙｏｆ 

ＭａｎａｇｅｍｅｎｔＲｅｖｉｅｗ，ＶＯＬ５．Ｎｏ．２．１９８０， 

ｐｐ、175-187.

3）ＣｆＷ．Ｇ．Astley＆Ａ・ＶａｎｄｅＶｅｎ,Central

PerspectivesandDebatesinOrganization 

Theory,Ａ・ＳＱ､1983,ｐｐ､245-273.

３．１古典的組織理論

一般に，管理ないし組織という問題は，有史以

来存在しているものである。ここでいう古典的組

織ないし管理論で展開されるアプローチは，１８世
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学 派荷箸

ili典､０教義；新Tl｢典理論ｉ近代的理愉Ｗ．Ｇ．Scott（1961)．Organizationtheory： 

AnOverviewandanappraisaL 

AcademｙｏｆＭａｎａｇｅｍｅｎｔＪｏｕｒｎａＬ 

Ｈ・Koontz（1961)．Themanagementtheoryjungle・

AcademyofManagementJournal． 

符理過程学派；経験的アプローチ（ケース・アプ

ローチ）；人IHI行動学派；社会システム学派；決

定理論学派；数理学派

科学的’１１:理法；環境的および人1111関係学派

愈思決定f1.としての人|H1；現在の調理諭，

1．業務学派，２．経験学派，３．人'1}|行動学派

４．社会システム学派，５．決定理論学派

６．数理学派

科学的櫛IM1迎動；人IHI関係と産業人|Ⅱ'二i{義巡動；

Tli典的理諭；新古典的派閥；システム概念（名づ

けられないが，しかしパーソナリティ・ダイナミッ

クスとモチベーション，態度，グループ・ダイナ

ミックスを含む）；組織過程（コミュニケーショ

ン過程，決定過程，均衡とコンフリクトの過程，

ステータスと役削過程，影響過稗，リーダーシッ

プ過穆，技術的過程）；組織変革

伝統的学派；科学的管理法；行動学派；符理過程

学派；定lItlMj学派

科学的袖;理法；人間関係論；1÷lr僚制(｢返I)咲き｣)；

椛力，コンフリクト，および決定；技術的資質；

目標，環境およびシステム

合理的選択モデル；意思決定の7『僚iIill的モデル；

決定過程モデル；政治的モデル

榊迭的／システム枠組み；人的鋳源枠組み

椛力枠組み；シンボリック枠組み

』．Ｇ・Hutchinson（1967)．Organization：

Theoryandclassicalconcepts． 

ＷＳｃｏｔｔａｎｄＴ・Mitchell（1972)．Organization

theory（rev・ｅｄ)．

Ｃ・George,Ｊｒ．（1972)．TheHistoryofManagement

Thought、

CPerrow（1973,Ｓｕｍｍｅｒ)．Theshortandglorious 

historyoforganizaLiontheory・

OrganizationalDynamics、

JPfeffer（1981a)．Powerinorganizations． 

ＬＢｏｌｍａｎａｎｄＴ・Ｄｅａｌ（1984)．Modernapproaches

tounderstandinｇａｎｄｍａｎａｇｉｎｇｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎｓ． 

[表！］組織理論の学派のグループ化の例

益をえるために不可欠なものである。そこで考え

られることは，組織は機械のように作用すべきで

あり，それは人間，資本，またそれらの部品とし

て機械を使用している。この意味で，「企業は組

織をもつ」わけである。この組織家は，機械工業

技師達が能率的に生産するために，岐善の生産機

械をデザインする必要があると同様に，生産のた

めの組織化の雌善の方法を見い出すことが必要で

あったといえよう。したがって，初期の組織理論

家達の関心はもっぱらフォーマル組織の解剖学一

構造的側面一にあったといえる⑪・

たしかに，時間の経過につれて，古典的組織理

論は1930年代に入って，拡大し，成熟し，その後

のアプローチに対して大きな影響を残している。

しかし，その基礎的な考え方や仮定は，１８世紀の

産業革命の時代に展開きれたものとあまり相違は

ないといえよう。この基礎的な考え方の主要なも

のには，以下のものがあろう６１。

１．組織は経済的目標を達成するためのもので

ある。

２．生産を組織化するための唯一岐善の方法が

あり，それは体系的及び科学的な研究を通じ

て，発見されるものである。

３．専門化や分業を通じて生産は１１ｋ大化きれる。

４．人間や組織は合理的な経済原則にしたがっ

て行動する。

この古典的組織理論を組織文化と云うレンズを

通して考察すれば，組織に注目するという点を除

いて，古典的組織理論での基礎にある考え方や仮

定，そこで使用される手段などは否定的なもので

Hosei University Repository
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ある。つまり，古典的組織論と組織文化的アプロー

チに共通するものは，組織が注目の焦点にあると

いう以外，内容ではなにも`ないわけである。した

がって，「組織文化的展望が古典的組織理論に負

うているものは，調査の厳密な領域として古典的

組織理論が組織理論をつくりだしているという事

実，およびその素朴で，過渡に単純化された仮定

や解が“よりよい”答えを発見するための認識的

および感情的な刺激あるいは動機づけ要因として

用いられるという事実に限定される｣`)というこ

とができる。

組織文化の観点からすれば，このように古典的

理論家の貢献を否定しがちであり，それらの貢献

を狭くまた単純なものとみがちである。しかしな

がら，古典的な理論家（たとえば，Ｆ,WTaylor

やHFayol）は，彼らの時代というコンテクス

トでは極めて光輝く分析者であった。組織理論の

領域に対する基礎を提供している彼らの思考は，

こんにちまで組織理論家や組織理論に対して大き

な影響を与え続けていることも事実である。

組織文化的アプローチへの古典的組織論の直接

的な貢献は，以下の点に限定されよう？'。

（a）拒絶による貢献一たとえば，管理や組織に

とって唯一蛾善の方法は存在しない，もし存

在するとしてもそれは工学的なあるいは科学

的な方法を通じて発見されるものではない。

（b》研究の重要な領域として組織理論を確立す

ること。

２ｅｄ､01957,ｐ、２２０．

５）古典的組織理論の特徴の詳細については，たと

えば，Ｊ・March＆Ｈ､Ａ・Ｓｉｍｏｎ,Organizations，

1958,Ｃｌ１．２．を参照されたい。

６）』.Ｓ､Ott,ｏｐ､Cit.，ｐ、１４８．

７）ＣｆＪ,ＳＤｔｔ,。p・Cit.，ｐ、１４８．

３．２新古典的組織理論

新古典的組織理論は，古典的な組織理論を修正

し，追求しまたいくぶん拡張した。新古典的と呼

ばれるのは，古典的組織理論よりも時代的に遅れ

て展開されたこと，および古典的理論と基本li9に

は|可じ目的，すなわち，組織目標の合理的な達成

を志向している点においてである。この新古典的

理論が行ったことは，古典的理論での仮定を以後

のあらゆる学派からの組織理論家によって用いら

れる概念と融合しようということにあった。

古典的理論の過渡に単純化された機械的見解か

ら離れて，新古典的組織理論は，経験的調査に基

づく理論的な運動を展開したし，これまで唯一の

ものであった組織理論の基礎的な教義に正面から

挑戦したという点に，新古典的組織理論の重要性

が見られるのである。このような挑戦的な過程に

おいて，新古典主義者は問題を提起し，それ以後

の展望における基礎となる理論を展開した。

この新古典的な組織理論は古典的組織理論を批

判することでその重要な先駆者の役割を演じてい

るということができよう。この新古典的組織理論

の蹴初に位置するものは，いわゆるホーソン実験

である。したがって，まずこの実験の結果を簡単

に示しておくことは好都合であろう')。

ホーソン実験で明らかになったことは，工場で

働く従業員の生産性は，彼らの作業に対する態度

や職場での社会的関係に依存するということであ

る。つまり人間はそれぞれ態度や価値を持ち，そ

れを作業と関連づけて検討することの重要性，ま

た共通の規範に基づいて自然発生的に形成される

インフォーマル集団の重要性である2)。この意味

で，この実験に関与した主要な人物であるＥＭａｙｏ

は，「科学的管理の父」と呼ばれるＦ・Taylorに

対して，「人間関係の父｣3'と呼ぶことができよう。

しかしこのホーソン実験で展開されたものは，

〔注〕

1）例えば，ヴィラーズの「科学的管理のＹ」とい

う図を参照されたい。松岡磐木編「総憐繍理論」

改訂版01970,有斐閤双書，５－６頁。また，次の

文献も参照きれたい。

ＣｆＪ．Ｗ、McGuire,BusinessandSociety,1963,

ｐ３１ｆｆ 

２）Ｃｆ．』・ＳＯｔｔ，TheOrganizationalCulture

Perspective，1989,ｐ、146.

3）例えば．Pji業と労働に関しての歴史的な概略に

ついては，上述の文献を参照されたい。

＊ＣｆＪ．Ｗ，Mcguire，ｏｐｃｉｔ.，Ｃｈ,６． 

４）Ｃｆ.Ｈ､Ａ・Simon,AdministrativeBehavior，

Hosei University Repository
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組織文化展望の展開に対して統合的なものはなかっ

た｡８１

たとえば，Ｍ・Daltonはラインとスタッフ間

のまた組.識の本社と地理的に分散した工場間の摩

擦に焦点をおいてきた91゜彼の研究は焦点を組織

|ﾉlのコンフリクトの普遍的な枇成要素の浩干のも

のにおいたし，また経営者を社会化し教育すると

いうIMI題においてきたものである川。

新古典学派は組織理論の展開や組織文化展望の

発展に極めて本質的役割を減じてきた。そこでの

筆者たちは，その領域の古典主義者の単純で，機

械的に志向される，単調な支配性を断つために，

知的な，情緒的なまた経験的な刺激を提供したの

である。それゆえ，新古典主義者達は，人間関係

論，「近代的な」榊造論，システム理論や組織文

化的展望からのやがて続くであろう思考の爆発的

な噌力||に対しての道を開いたものである。

その組織文化展望へのもっとも重要な貢献のな

かに，古典的組織理論の人々が遭遇する仮定の明

確化にある。そこには，以下のものが含まれてい

るｌ１１ｃ

・組織は生産関連的な，経済的目標以外の目標

を達成するために依存する。

・生産のための組織化の唯一雌善の方法は存在

しない。というのは，人々は古典的な理論家が

彼らが行う－合理的な経済原則にしたがって－

と仮定するようには行動しないからである。

olrilじ理由で，生産は必ずしも専門化や分業を

通じて鮫大化される必要はないＣ

Ｏ組織化の唯一蛾善の方法は体系的な，科学的

な洲査を通じて発見ざｵしえない。

新古典主義者は，古典的組織理論との知的な関

係を断つことを始めたことに加えて，とくに前述

のＰ､Selznickは「組織文化的展望の父｣121と呼ば

ｵしるが，組.織文化的展望に統合する組織の概念に

貢献したのである。

それ自体の真正な理論ではなく，大部分，反学派

であった４'。

しかし，古典的組織理論において科学的に発見

された原則の代わりに，組織の生産性にとって重

要な要因として，組織メンバーのもつ価値，イン

フォーマルな関係，行､)規範，それらに基づく本

来の動機づけ，重要という感情の重要性が挙げら

れる。この点で，組織文化的展望ないしアプロー

チの源泉は，新古典的組織理論にあるといってよ

いであろう。

古典的組織理論で展開された各種の原則は，Ｈ、

Ａ・Ｓｉｍｏｎによって厳しく批判されたが5'，その

主なものは，それら原則の首尾一貫性の欠如と実

践における有H1性の欠如である。その限界にもか

かわらず，新古典的組織理論は組織理論における

歴史的な展開において重要な役割を演じている。

しかし，新古典的理論はそれ自体永続的な立場に

あったわけではない。それは伝統的な，殆ど反応

的な学派であった。新古典的組織理論が重要な理

由はなにか`)。第一に，古典的組織理論の過渡に

単純化された機械的な見解から理論的な運動を始

めた点にある。新古ﾘｌＬ主義者は古jlI的な学派の基

礎的な教義に挑戦した。古典的学派はその時代に

おける一つの学派にすぎない。組織理論と古Ⅲ↓的

組織理論は事実上同義であった。

第二に，古典的学派に挑戦する過程において，

新古典主義者は問題を提起しまたそれに続く展望

の基礎になった理論を創始した。

また，たとえば，新古典的な組織理論家の一人

である，Ｐ・Selznickについて検討しよう。

彼は，指導的な社会学者であり，1948年の論文

で7１，組織の価値，規範，非合理的な行動，｜|,lj人

と組織の目標のコンフリクトなどの重要･性につい

て展開した。彼は，主として，組織文化の「llXi）

込み」的な外部集|了１１の影響を記述している。組織

の研究に対する彼の概念的および方法論的アプロー

チは，組織と制度の区分を行うために価値システ

ムを使用することとliil様に，組織文化学派の將二'二

のメンバーによるiliil察の豊かさや有用性のモデル

として岐近賛美されてきた。他の新古典的社会学

者は組織文化展望に対して大きな貢献をしてきた

し，また組織理論の分野での一般的な展開に貢献

してきた。しかし何れも，Ｐ・Selznickのように

〔注〕

1）ホーソン実験の成果は．多くの著書で示されて

いる。以下の文fiItを参照されたい。

＊Ｅ・ＭａｙｑＴｈｅＨｕｍａｎＰｒｏｂｌｅｍｏｒＡｎｌｎdu-

strialCivilization，1933,；Ｆ・Roethlisberger／
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（レベル２）に対する理論的および経験的基礎は，

実際上，人間関係論的展望から導かれている。ま

た基礎に置かれる仮定（レベル３）は「当然と思

われまた意識から脱落したものである｣3)が，反

復的な成功的な使用を通じての信念や価値である。

したがって，（a)人工物（レベル1Ａ）；化)シンボ

ルやシンボリズムの支配的な概念；に)基礎におか

れる仮定（レベル３）の意識からの脱落という側

面を除いて，事実上，組織文化的展望の概念や調

査データのすべては，人間関係論的展望において

しっかりと根づいている。組織文化的展望は人間

関係論的な展望の用具を使用する。たとえば，そ

れは行動のパターンや信念や価値をも流布し，ま

た変更するための用具である。

組織文化的展望は，その起原や基礎を人間関係

にもつけれども，二つの学派の展望は，実質的に

異なっている。

人間関係論的展望は，組織メンバーは成長し発

展するであろうということを仮定している。つま

り，人間関係論的展望は楽観主義，すなわち人々

における信頼の哲学である。組織が組織メンバー

にそうすることを可能にし，またそれを手助けを

するかぎり，人的あるいは組織資源や能力は拡大

されるわけである。また，組織メンバーは高度な

自由意志を持つものであると仮定している。した

がって，組織は，人間を固定資産を扱うように，

人的資源として考え，それを組織に投資し，扱う

わけである。

これに対して，組.織文化的展望では，人々は現

存の不確実性に直面して，安定`性を確保するよう

に意味や現実を創造し，明示的な媒体を通じてよ

りもシンボルの操縦によりコミュニケートする。

このような特徴を文化展望的アプローチはもつで

あろう。したがって，組織文化的展望で展開され

る理論，調査や用具のルーツは人間関係論にある

ということができるが，その二つのアプローチは

仮定や展望において広く異なるといえよう`)。

人間関係論的展望の発生は，ほとんど必然的な

ものである。つまり，すでに述べたように，時代

の社会文化により組織理論は形成されるものであ

る。この意味で人間関係論は岐善の例の一つであ

る。たとえば，1960年代は人間主義の楽観主義の

十年であった。さらに，新古典主義者達は官僚制

Ｗ・Dickson，ManagementandWorker，1938.

Ｆ・Roethlisberger,ManagementandMorale，

1941,Ｇ．Ｈｏｍａｎｓ，ＴｈｅＨｕｍａｎＧｒｏｕｐ，１９５０． 

２）拙著「現代の経営組織」平成元年，３２頁以降を

参照されたい。

３）ＣｆＪ・McGuire,BusinessandSociety,1963,

ｐ､６７． 

４）ＣｆＪ．Ｓ、ott，TheOrganizationalCulture

Perspective，1989,ｐ、１５０．

５）Ｃｆ・ＨＡ・Simon,AdministrativeBehavior，

３ed.,ｃｈ､２．また，本稿３．４を参照されたい。

６）ＣｆＪ.Ｓ・Ott,ｏｐ・Cit.,ｐ150.

7）Ｃｆ・Ｐ・SelznickFoundationsofthetheory

oforganization,ｉｎ:JLitterer,Organizations， 

ＶｏＬｎ２ｅｄ.，1969,ｐｐ、358-368.

8）Ｃｆ.』､ＳＯｔｔ,ｏｐ・Cit.，ｐ､151.

9）ＣｆＭｅｎＷｈｏＭａｎａｇｅ,1959.淘橘達男・栗'１１

盛彦訳「伝統的符理論の終焉」昭和44年，参照の

こと。

10）Ｃｆ.』.Ｓ・Ott,ｏｐ・Cit.，ｐ・l51footnote7．

Ｕ）Ｃｆ,ibid.，ｐ､152. 

12）ｉbid.，ｐ152. 

３．３組織理論の人間関係論的展望

組織文化的展望の種は，これまで見てきたよう

に，新古典的時代に植えつけられてきたというこ

とができよう。しかし，それらは1950年代後半や

1960年代の人間関係論時代を通じて芽をだしたの

である。組織文化展望の中心的な概念は，人間関

係論の巨人たち，たとえば；OArgyris,Ｒ・Likert，

Ｄ,McGregor，またEScheinらによる理論や調

査に言及することなしには論議されえない。

たとえば，EScheinの分類に基づいて，ＪＯｔｔ

は，組織文化のレベルを三つと二分の－として，

つまり，

(1)人工物（レベル1Ａ）

(2)行動のパターンルベルｌＢ）

(3)信念と価値（レベル２）

(4)基礎に置かれる仮定（レベル３）

を示しているが'１，これらの内容がその理由を示

している２１．

行動のパターン（レベル１Ｂ）や信念と価値
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指摘する９１。彼は管理的仮定を連続体の両端にお

く。-人間の性質についての経営者の仮定は，彼ら

がいかに人々を管理し，次いで，いかに従業員や

組織が行動するであろうかを決定すると考えてい

た。両端にある理論を「Ｘ理論」と「Ｙ理論」と

名付けている。彼によれば，「Ｘ理論」の仮定は

古典的組織理論の仮定であり，「Ｙ理論」の仮定

は，人間関係論学派のそれである。二組の仮定は

次頁のようにまとめられる。

この表から，彼が考えていたことが推測できる

であろう。つまり，組織における人間の行動は自

己実現的な予測である。経営者がもし人々を怠け

者で，したがって，彼らを管理すると仮定するな

らば，従業員はそこでは怠け者として行動する。

逆に，経営者が人々を成長や自己拡大に対する機

会に対して挑戦したいものであると考えているな

らば，従業員は祇極的に反応するであろう。した

がって，組織の有効性は人間の性厩についての管

理者の基礎仮定を変えることによって調和的に達

成しうる。

人間関係論的展望は組織理論において強力な，

説得力をもっている。人間関係論は組織文化展望

で生起され，「近代的」榊造およびシステム学派

の展開に影響した。1960年代以来少なくとも行動

的な考慮事項に対するリップサービスを与えない

組織の展望を提Ⅱ間することは難しかった，

しかし，振り返ってみると，1960年代の人間関

係論的展望は楽観的である。また，人々の基礎仮

定の変化の難しさや人々や組織への外力の影響を

過小評価している。充分な時間や技能を伴って，

人々と集団間のある問題は完全に行われ，解決さ

れうるものである。その基礎にある哲学を支持す

るための人間性の本質について光分に知るならば，

そこには何もないしまた多分未だ存在していない。

人間関係論学派は，上述のレベルｌＢ，２およ

びレベル３の一部に直接的な理論的および経験的

基礎を提供してきた。組織開発思考やその価値お

よびiii提の多くは，まったく組織文化的展望の側

面と同じであり，またそれに貢献してきた。組織

文化に関する指導的著者達の多くは，人間関係論

学派からやってきたということができよう⑩)。

的な，機械的な，唯一肢善の方法の追求的な，ま

た非人間的な古典的な学派の弱点をうまく指摘し

てきたが，それにとって代わる必要のある一連の

理論をもっていなかった5)。

しかし，1950年代後半に，DMcGregorは観

察を行い，社会科学について充分な進歩を喚起し

て，以下のように記している。

「社会科学は自然科学に比較して，なお未熟で

あり，その成果も断片的でとりとめがなく，正確

さを欠き，肝心な問題の多くは今なお論議が分か

れている。とはいえ，これは相対的な問題であっ

て，こんにちと三十年前の状態をちょっと比較す

れば，その間に多くの成果が上がっていることが

わかろう。社会科学はまだまだ若い学問であると

はいえ，経営者が，今日，社会科学に学ばねばな

らないものは極めて多いのである｣６１．

人間関係論は，あらかじめ前代未'111の理論の配

置や人間は何故またいかに彼らが行うように行動

するかについての経験的調査の結果に基づいて描

かれた。その主要な源泉は心理学，社会心理学，

社会学であった。

1960年代の人間関係論の発生は必然的である。

時代は適切であり，原因は正しい。また，成熟し

た社会科学は，組織における人間についての楽観

主義は響告された。人間関係学派の熱狂者にとっ

て，イデオロギーは，事実上，宗教となり，人間

関係展望は組織理論の主流となった７１６

人間関係論学派は組織の能率よりも有効`性に遥

かに関心があった。有効,性は楽天的でまた拡大的

であるのに対して，能率は悲観的でまた統制的で

ある。したがって，社会科学的知識を伴って，人

間関係論学派がその焦点をおいたのは，組織が直

面するもっとも困った問題の幾つかにである。つ

まり，組織がいかに有効に導くのか，いかに従業

員のモチベーションを高めるのか，いかに組織に

対するコミットメントを獲得するのか，いかに作

業集団を管理するのか，いかにメンバーをよりよ

い人々や組織の資源に展開することを可能にする

のか，ということである`)。

人間関係論的展望のメンバーや焦点は広く，多

様であるけれども，その哲学的基礎が明確に記せ

られ，また広く受け入れられてきた。

とりわけ，DMcGregorは，次のような点を
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X理論とＹ理論における人間の仮定

OBarnardとＨ､Ａ・Ｓｉｍｏｎの影響について簡単

に見ることにしよう。時代から言えば；OBarnard

もＨＡＳｉｍｏｎも新古典的組織理論の範鴫に入

るかも知れない。しかし，近代的な管理ないし組

織理論は，Barnardから始まると言われるのが

通例である。

すでに見てきたように，古典的組織理論の組織

文化的展望への貢献は，間接的であり，また古典

的組織理論の貢献を否定するのが一般的であると

思われる。しかし，1920年代から30年代における

若干のいわゆる「古典的哲学者」といわれる人々

は，重要な理論的な基礎を提供した。これに属す

るものとして，OBarnardも挙げられる】)。し

かし，この古典的哲学者といわれる人々が十分に

多く存在するものでも，また学派としての名称を

付与する集団として凝集しているものでもない。

古典的組織理論の絶頂期の間，異なる仮定の基づ

いている組織の展望を提唱した極めて少数のパイ

オニアがいるにすぎない幻。

古典的哲学者は，基礎的な古典的理論の格言に

おける欠点について見てきたしまた書いてきた。

たとえば，それのあるものは，組織メンバーの唯

一最善の方法や経済的合理性を発見するための科

〔注〕

１）Ｃｆ.』・ＳＯｔｔ，TheOrganizationalCulture

Perspective，l989Ip,５８fｆ 

２）Cfibid.,pl52ff、

３）Ｅ,Schein,organizationalCultureandLea‐ 

dership，1985,ｐ､９． 

４）Ｃｆ.』・ＳＯｔｔ,ｏｐ､Cit.,ｐ､１５３．

５）Cfibid.,ｐ､１５４． 

６）DMcGregor，ＴｈｅＨＵｍａｎＳｉｄｅｏｆＥｎｔｅｒ‐ 

ｐrise,1960,高橋達男訳「企業の人間的側面」昭

和41年，５頁。

７）Ｃｆ.』・ＳＯｔｔ,ｏｐ・Cit.,ｐ､１５４．

８）Ｃｆｉｂｉｄ.，ｐ１５４． 

９）ＣｆＤ､McGregor,ｏｐ・Cit.,ｃｈ３，４．高橋達

男訳「前掲訳書」第３，４章を参照されたい。

10）ＣｆＪ､ＳＯｔｔ,ｏｐ､Cit.,ｐ､１５５． 

3．４行動科学的意思決定論

時代は前後するが，1950年代に展開されたいわ

ゆる行動科学的な意思決定論が組織理論に対して

もっとも大きな影響を及ぼした。ここでは特に，

Ｘ理論における過程 Ｙ理論における過程

組織メンバーは経済的誘因によって特徴づけられ

る。つまり，組織メンバーは，彼に最大の経済的効

用を約束する活動を行う。

(2)経済的誘因は組織によって統制されるので，組織

メンバーは，特に組織によって操作され，動機づけ

られ 統制される受動的な存在とみな誉れる。

(3)組織メンバーの感情は非合理的である。組織構造
は その感l宵が組織メンバーの合理的，経済的利害

とコンフリクトしないようにデザインされなければ

ならない。

(4)組織メンバーは生来怠惰であり，外部からの誘因

によって動機づけなければならない。

(5)組織メンバーの自然の目標，つまり彼の感ｌｉｌｊは組

織目標と対立しており，したがって組織目標のため

にインプットを確保するためには，組織メンバーは

外的な要因によって統iillされなければならない。

(6)組織メンバーは,彼の非合理的な感情のために，

自己規律や自己制御を実行しえない。つまI）

を回避する傾向がある。

責任

組織メンバーは多くの欲求をもつが，とりわけ社

会的欲求によって動機づけられる。

(2)組織のメンバーは仕事が嫌いだというわけではな

〈 仕事が満足の源泉にもなりうる。つまりロ組織

の欲求に対して受動的でも抵抗的でもない。

組織メンバーは外的要因のみで働くものではなく，

自ら進んで目標達成のために働くものである。

(4)組織のメンバーは，彼のえられる報酬が組織の目

標に向かって努力した直接の産物として獲得する。

組織メンバーの責任回避，野心のなさなどは，人

間生来の性質ではなく，自己の体験の基づくもので

ある ｡ 

(6)組織メンバーの問題解決昨創意の能力は，ほとん

どの人に備わっているものである。

組織メンバーのもつ知的能力はほんの一部分しか

活用されていない。

Hosei University Repository



5９ 

が仕事を行わせるために，誰と相互作Illするかを

決定し，説lﾘｨする。彼の著諜８１では組織文化とい

う用諦は用いらｵしていないが，｜ﾘjらかに，彼は，

組織の機能化のための集団の文化的規範，価値や

信念の重要`性を理解し，評価していたといえる。

組織文化展望は古典的哲学者から直接的に概

念を取り上げてきた。たとえば，規範（レベル

1Ａ）の概念；IiliIIlI（レベル２）；およびある程度，

シンボリズムは，直接的には，古ﾘ|↓的哲学者，特

に０１．Barnardのバイオーニア的研究に遡Ｉ）う

る□この意味において，彼は「組織文化的展望の

祖父｣9'であるということができる。（'１故なら，

Barnardは時代的にいえば，前述のSelznickよ

りも以iiiに存在していたからである。

Ｈ、Ｓｉｍｏｎは古典的組織理論を鋭く批判してい

るが，この懲味では新古典的組織理論家の範鴫に

入るかも知れない。彼は古典的組織理論の教義に

包括的に挑戦した岐初の人であI)，以後の様々な

学派に対して道を切り開いたのである。とくに，

彼の批I1Uは，実践において一貫性のない，また有

用ではない管理における一般原則に対する古典的

アプローチの批判に集中した10'。しかし，彼は，

Barnardが提ⅡＩ)した意思決定概念をいっそう糀

繊化し，理論的な体系化を行った点でもっとも有

名である。

彼は合理性の観点から人間行動を次のように述

べている。「それは管理の基礎的な課題である。

すなわち，この環境の観点から合理的である行動

は，集ｌｆ１１(ilMIや集団状況の観点からも合理的であ

るような，決定環境を『実行的な」従業員に提供

することが課題である｡｣Ⅱ’

このように，人間が合理的に行動しうるのは，

人間自体にある種の心理的側面が存在するからで

ある。そこに含まれるものに，教育iIJ能･性，記憶

や習慣などの心理的なメカニズムがある鰹)。この

ような心理的なメカニズムに基づいて，意思決定

における個人の合理性が確保きれる。これは人間

の行動のパターンを規制するものについて，つま

り，上述のＯｔｔの分類によれば，レベルｌＢに

かかわる事項を明らかにしている。それはまた，

同時に，組織が常に提供する彩卿，つまり，組織

内の(M|人の行う意思決定に対しての前提を提供す

るという，いわゆる影響のメカニズムも存在する。

学的調査のilI能性である。科学的に発見ざｵした管

理や組織の原ｌｌ１１の代わI)に，組織の機能化にとっ

て重要なものは，メンバーの価値，インフォーマ

ルな関係，行動規範，本来的な動機づけおよび重

要という感情の重要性である。これらは新古ｊｌｌ的

組織理論においては共通なものであり，古典的哲

学者のスタンスはまた今やまったく共通なもので

あるけれども，彼らの思考は，その時代において

は急進的なものであった。

OBarnardは，すでに述べたように，この代

表的な人物の一人であるが，組織文化展望に対す

るもっとも重要な理論的ルーツを提供している者

である。彼は，組織は協働システムであるという

ことから出発する。「我々が調整された人IHI努力

のシステムに関心をもつという場合，したがって，

協働システムのｉｉ)｢光にとって重要なI11l1耐で，１Ｍ々

人は活動の担い手ではあるが，活mi1jはiliIil人的なも

のではないということを意味している｣３１。つま

り，組織は個々人の集まり以上のものであり（こ

れは上述の人'１１１関係論で提唱されているが)，そ

れは集合的現象として把握されるわけである。

経営者のもっとも重要な機能は，組織メンバー

間に組織価値のシステムを確立し，コミュニケー

ションすることにあると主張する')。Illlilikシステ

ムが明確で強いものであれば，そこでは，組織メ

ンバーは，組織への強い佃人的一体化，彼の)Ｉｌｉｉｌｉ

でいえば，組織人格による個人人格の支配から出

発することが'1J能である。したがって，この一体

化からあらゆる他の組織メンバーと共有する組織

人格が展開されるわけであるs'。彼はこのような

観点から，道徳準M11およびその創造を強調する。

後者の，全体としての道徳準則の創造をリーダー

シップの水質として把握する6]・

組織文化的展望の言語において，彼は行動の正

当性の重要性を理解したといえる。さらに，彼の

経営者の役割の榊想化はリーダーに対するシンボ

リックな役割を意味している７１゜彼の主張する価

値と組織文化展望における仮定間の結合はU1らか

である。

Barnardによれば，組織メンバー'1Mの作業関

係はフォーマルな榊造を研究することのみによっ

ては理解されない。むしろ，インフォーマルな構

造，すなわちメンバー間の対人関係は，いかに人々
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とりわけ，内的影響と呼ぶものの一つである一体

化という概念が重要である。この概念は「人が意

思決定を行う場合，特定のグループに対する結果

の観点から，幾つかの代替案を評価するとき，彼

はグループに一体化している｣'剛ということであ

る。換言すれば，一体化とは，「個人による組織

の決定を支配する価値指標として，個人が自らの

目的に代えて，組織の目的（サービス目的ないし

存続目的）をとる過程｣即のことである。そして，

Simonはこの一体化のもつ幾つかのメカニズム

の例を挙げている'５１゜そこに含まれるものに，組

織の成功に対する個人的な関心，私経営心理の移

転，注意の焦点がある。とりわけ，注意の焦点が，

組織文化の観点にとって，重要な意味をもつ。こ

こからも想定しうるように，価値の重要性が指摘

されるわけである。これはレベル２の価値と信念

に関する説明に関連するものである。また，それ

に加えて，上述の心理的なメカニズムによ')，基

礎におかれる仮定というレベル３についての言及

をも行っているわけである。

また，組織文化的展望に対するＳｉｍｏｎのもっ

とも重要な直接的な貢献は，組織の概念を人工的

実体として把握した点にある１６)。これはレベル1

Ａにあてはまるものである。彼によれば，人工物

とは以下の特徴をもつものである１７)。

（１）人間によって合成される。

（２）外見上，自然物を模倣しているかも知れな

いが，程度の差はあれ，自然物の実質を欠く

ものである。

（３）その機能，目標，適応によって特徴づけら

れる。

（４）特にそれがデザインされている場合，記述

的にまた定言的に論議される。

このような特徴をもつ典型的なものとして，彼

は，情報処理のための，あるいは記号処理のため

に手段としてのコンピュータの役割を強調するこ

とになる'８１。コンピュータという人工物を用いて，

記号という人工物を処理するあるいはその処理の

メカニズムの解明との関連で，人間のもつさまざ

まな情報処理能力のメカニズム，たとえば，記憶

や認識能力など，で意思決定の過程を明らかにし

ようとしているのである。

〔注〕

ｌ）Ｃｆ．』・ＳＯｔｔ，TheOrganizationalCulture

Perspective，1989,ｐｐ、148-149．この意味で，

Barnardは，時代のかけ橋に位置するものである

といえよう。

２）Ｃｆｉｂｉｄ.,ｐ・’４８．

３）CLBarnard,TheFunctionsoftheExective， 

1938.ｐ、７７．

４）Ｃｆ.ｉbid.，ｐ２１７． 

５）この例として，かれは軍隊の例と，ニュージャー

ジー・ベル電話会社に関するものを挙げている。

Ｃｆｉｂｉｄ.，ｐ､88,ａｎｄｐ、２６９

６）Ｃｆｉｂｉｄ.，ｐ､２８１． 

７）彼は，リーダーシップの重要性を指摘し，信念

を作り出すことの必要性を主張している。Ｃｆ

ｉｂｉｄ.，ｐ、259-260.

8）Ｃｆｉｂｉｄ 

９）ｌＳＯｔｔ,ｏｐ､Cit.，ｐ、149.

10）ＣｆＨ.Ａ・Simon7AdministrativeBehavior，

３edl976．ｃｈ､２． 

１１）Ｈ、Ａ・Simon，AdnministrativeBehavior，

３ｅｄＤｐ，243. 

12）Ｃｆｉｂｉｄ.，ｐ､８５fL 

13）Ｉbid.ｐ２０５． 

１４）Ｉbid.ｐ､218. 

15）Ｃｆ.ｉbid.,ｐ､209ff 

l6）ＣｆＨ．Ａ・Simon，TheSciencesoftheArti‐

ficial，1969. 

17）Ｃｆｉｂｉｄ・ｐｐ５－６．

１８）Ｃｆ・ｉｂｉｄｐ､ｌ８ｆｆ

３．５「近代的」構造的組織理論

これまで見てきたように，組織理論の歴史的発

展は，一連の栄枯盛衰として特徴づけることがで

きるであろう。たとえば，1940年代や1950年代に

おいて，新古典主義者は，合理的なあるいは機械

的な問題へのアプローチから，人間行動，価値や

態度などの問題へのアプローチへと移ることによっ

て，古典主義者からの断絶を作りだした。ただし，

新古典という名称が示すように，単に時代的な関

連だけではなく，能率志向的な側面はそのまま残
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ら組織を研究し，その場合，もっぱら経験的に志

向するという性格をもつ。この意味において，こ

のアプローチは，次に述べるシステム・アプロー

チとコンテインジェンシー・アプローチとも密接

な関係にあるということができる。

この近代的構造的組織理論の研究の重点は，た

とえば，Weberによって挙げられた構造的なメ

ルクマール，すなわち官庁的権限，限階層性と審

級順序，文書主義と下級官僚による職務執行，専

門的訓練，職務専念，技術的能力主義など鋤，が

常に共に生じるかどうか，あるいはむしろ相対的

に独自の擶造次元が問題であるかどうか，という

問題にある。Ｏｔｔは，Bolman／Ｄｅａｌを引用し，

以下のような基礎的構造学派の仮定を識別するｲ)。

1．組織は合理的な制度であり，その主要な

目的は確立された目的を達成することであり，

合理的な組織の行動は，明確なルールやフォー

マルな権限のシステムを通して，もっともよ

く達成される。組織の統制や調整が組織の合

理性を維持するための鍵である。

２．一定の目的，それを取り巻く環境的条件

（たとえばその市場，競争，行政の規制など)，

製品やサービスの性質，生産過程の技術に照

らして組織には「蹴善の」－あるいは，少な

くとももっとも適切な－構造が存在する。

３．専門化や分業は生産の質量を高める－特

に高度に熟練した作業や専門家において。

４．組織におけるほとんどの問題は構造的な

流れで結果し，構造を変更することによって

解決しうるものである。

「近代的」組織理論と組織文化的展望は必ずし

も共通点を多く待たないのは，古典的組織理論の

ケースと同様である。それらは組織を本来異なっ

た「レンズ」でみているが，そこには若干の共通

性がある。たとえば，分業は，技能，製品，過程

による専門化の必然的な結果である。ほとんどの

「近代的」な榊造主義者は分化という用語を用い

ている5)。これは本質的には専門化と同じものを

意1床しているが，組織が相互作用する（たとえば

異なる市場，社会政治的な文化，規制的環境，技

術や競争，経済など）急速に変化する外部環境の

諸力の多くの評iilliを反映している。したがって，

複雑な分化は組織の有効性や能率にとって本質的

されているということはいうまでもないであろう。

また，1950年代や1960年代においては，人間関係

論的展望も，古典的教義から遠く離れて，組織理

論の主流を形成し，それを推し進めた。しかし，

｢近代的」構造的組織展望は，1960年代に展開さ

れたものであり，人間関係論的アプローチで展開

されたような組織の能率という側面よりも個人の

欲求の焦点から，より合理的な，また能率志向的

な，つまりより古典的な思考に近いものに戻ると

いう連動から始まったものである。すなわち，よ

り合理的な，目標志向的な，機械的な組織の考え

方へ立ち戻るという述動である。

構造的組織理論は，飛直的な分化つまり，組

織椛限の階屑的レベル，と調整および組織単位間

の水平的分化たとえば製品とサービスライン，

地理的領域，あるいは技能など，に関心がある。

この意味で，組織図は構造的組織理論家に常に存

在する「道具」である、。

このように，榊造的組織理論を修正して，「近

代的」という名称を用いる理由は，古典的組織理

論からのほとんどの組織理論家は構造主義者であっ

たからである。彼らの焦点は組織の構造あるいは

デザインおよびその生産過程にあった。「近代的」

という語は，ここでは1960年代や1970年代の構造

的組織理論家と第二次大戦以前の古典的学派の榊

造主義者と区分するために用いている。

「近代的」構造主義者は，古典的橘造主義者と

同じ問題に関心があるが，そこでの理論は第二次

大戦以来，組織理論において展開されたものから

大いに影響されまた利益を享受している。そのルー

ツは，たとえば，Tarlor,FayoLWeberの思考

にあり，基礎的な趨勢はまったく同じである。つ

まり，組織の能率は組織合理性の本質であり，合

理性の目標は実財やサービスにより富の生産を増

大することである。しかし「近代的」構造理論は，

また，実質的には，新古典的学派，人間関係志向

的な理論家，システム学派によって影響されてい

る｡

この典型的なアプローチとして，アストン・グ

ループによるものを挙げることができよう鋤ｃこ

のアプローチは，基本的にはＭ・Weberの官僚

制に一部分基礎をおくものである。この構想では，

上述のように，いわゆる「フォーマルな構造」か
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な問題である。しかし，分化は組織を別の方向に

引っ張る傾向のある多様な力でもある。それゆえ

分化は，組織の調整や統制への要求を高めるが，

｢近代的」な榊造主義者の用語によれば，このよ

うな要求は統合と呼ばれる6）ことが多い。

組織文化展望は基礎的な仮定や組織の見方の観

点で「近代的」な構造的展望と著しく異なってい

るが，「近代的」構造主義者の文化主義者への影

轡は極めて明らかである。たとえば，PLawrence

とJLorschが主張するように，組織が解決しな

ければならないもっとも重要な問題は，分化と統

合のコンフリクトにある欲求間の均衡を達成する

ことである？'・組織文化の基礎的な内容は，外部

適応（分化）と内部的統合の問題を解決しようと

するさいに，メンバーによって学習される反応で

ある8)。この二つの展望の間の哲学的な相述にも

かかわらず，分化と統合というような「近代的」

構造学派からの概念なくして，どこに組織文化は

あるのであろうか，;。

３．６組織のシステムおよびコンテインジェ

ンシー・アプローチ

「近代的」構造的展望は，人間志向的見解から

古典的組織理論での合理的，経済的見解に戻った

といえる。システムあるいはコンテインジェンシー

理論は，1960年後半に始まる振幅を続け，加速し

た。それはまさに古典的組織理論が新古典的理論

にとって重要であったように，組織文化的展望に

対するシステム理論的展望の重要性は，主として，

理論的，経験的，および情緒的不満の焦点として

の重要性である。組織文化的展望は，システム学

派の仮定や方法との挫折や拒否から展開された反

システム学派として見なされる１１．

組織理論の領域は1960年代後半での発達に成熟

したものであった。人間関係論はその活力の大半

を失い，｜可時に，文化的環境も著しく変化した。

1970年代や1980年代の初期に，組織理論の主流と

して現れたシステム学派に対する知的な基礎を，

Katz／KahnやＪ・Thompsonは提供したという

ことができよう2)。

システム学派は，(1)一般システム理論を組織理

論に適用すること，(2)定量的用具や技法で組織変

数間の複雑な関係を理解し，それにより岐適な意

恩決定を行うために使用すること，という二つの

主要な概念的主題ないし構成要素をもつ３１．

システム学派は組織を複雑な一連のダイナミッ

クに絡みあった，また相互に関連する要素から榊

成されると見なしているごそれは，そのインプッ

ト，処理，アウトプット，フィードバック・ルー

プおよびそれが機能する環境を含んでいる。した

がって，システムにおけるある要素の変化は，必

然的仁その他の要素の変化を喚起する。相互関係

は，複雑で，ダイナミックで，また未知であるこ

とが多いのが通例である。また，管理者が組織的

な要素にかかわる意思決定をする場合，予期され

ない影響が組織を通じて生じるのが普通である。

システム的な思考を行う組織理論家は，これらの

↑Ⅱ兀関係を研究し，しばしば組織の意思決定過程

や情報および統制システムを分析の焦点として用

いている。

古Ｊ１・的組織理論家は，すでに見たように，組織

を一次元的で，単純なものとする傾向があるのに

〔注〕

１）ＣｆＪ．Ｓ、Ott，TheOrganizationalCulLure

Perspective，1989,ｐ，１５７． 

２）アストン・グループの研究成果は，二つの文献

にまとめられている。次の文献を参11mされたい。

＊Ｄ・SPugh／，.』・Hickson，(ed.,）；Organiza

tionalStructureinitsContexL，１９７６．および，

，.Ｓ・Pugh／ＣＲ・Hinings(eds.,）：Organiza‐

tionalStructure，１９７６． 

３）拙著「現代の経営組織」平成元年，251(以降を

参照されたい。

４）ＣｆＪＳ､Ott,ｏｐｃｉｔ.，ｐ・’57-158.

5）ＶｇＬＫ・TUrk,SoziologiederOrganisation，

1978.Ｓ６５ｆ．また，次の文献も参照ざｵしたい｢，ＣＬ

Ｐ、Lawrence／Ｊ、Lorsch，Organizationand

Enviroment，1967．ｐＢｆｆ 

６）ＣＬＰ､Lawrence／J・Lorsch,ｏｐ､Cit.,ｐ８｢｢、

７）Ｃｆｉｂｉｄ.，ｃｈ３． 

８）Ｃｆ.Ｅ､Schein，OrganizationalCultureand 

Leadership，ｌ９８５０ｐ､９． 

９）Ｃｆ・ＪＳ・Ott,ｏｐ､Cit.，ｐ､１５９．
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ステムと文化にコンフリクトがある場合，文化が

優るのが通例である6)。

システム学派は:複雑な変数間の秩序を探索する

が？)，それは定量的な分析方法やモデルに大きな

信頼をおいているからである。これらの点で，シ

ステム学派はいわゆる科学的管理法と，思想上，

方法論上の密接なつながりがあるといえよう。科

学的管理法は唯一妓善の方法を発見するために定

量的な科学的方法を使用したように，システム学

派が定愚的方法を使用するのは岐適解を発見する

ためである。この領域において，二つの学派間の

概念的なアプローチや目的に差異は見られない。

むしろ著しく酷似している。

コンピュータ，モデル，分析という学際的な用

語などはシステム学派の基礎的な用具である。そ

のメンバーにより展開される組織研究は，科学的

方法や準一実験的調酎jki主あるいはヒューリスティッ

クなコンピュータモデルを使用するのが典型的で

ある．このｉｌｔ初の展開は，いわゆるＯＲであり，

そこでは数学的分析が組織の意思決定に適用され

たのである。その後さまざまな数学的手法が展開

されたのは周知のことである。

このような管理システムに加えて，社会的シス

テムの存在も忘れてはならない。この社会的シス

テムの側面は，社会心理学，文化人類学，社会学

などや人間志向的な人間関係論などの伝統や思想

にそのルーツを見ることができよう。オープン．

システムという概念は，古典的，新古典的，人間

関係論的・行動科学的また「近代的」構造論的や

システム論的展望を統合するための基礎である。

組織をオープン・システムとして把握することに

よって，上述のさまざまな展望間のバランスをと

り，オープン・システムとしてのシステムは，環

境の諸力の絶えざる変化に適応するしなければな

らないわけであるｃ組織文化的展望も，組織の概

念をオープン・システムとして採用する。システ

ム理論と組織文化理論の相違が生じるのは，シス

テム理論家が「サーモスタット・タイプの三次元

眼鏡｣81をかけ，定量的方法やヒューリスティッ

クモデルを組織の測定や統制のために使用しよう

とする場合にある。

次に，コンテインジェンシー．アプローチにつ

いて見てみよう。

対し，システム理論的な組織理論家は，組織をそ

の因果関係について，その仮定において，多次元

的で複雑なものとして考える傾向がある。また，

古典的理論では組織を静的な構造と見なすが，シ

ステム理論では，組織構造，情報，意思決定，環

境の要素間の相互作用のダイナミックな過程と考

えている。つまり，組織が存続すべきものであれ

ば，それは環境における変化に調節しなければな

らない適応システムとして考えるわけである。

たとえば，NWienerの古典的な適応システム

としての組織のモデルは，システム学派のこれら

の基礎的な理論的展望の縮図を提供している。彼

によって用いられたサイバネティックス概念は，

動物や機械における統制や情報処理システムの構

造や機能を学際的に研究することを意味している。

サイバネティックスの背後にあるこの基礎的な概

念は自己一iliIiillである。つまり，自ら問題を識別

し，それについてあることを行い，自動的にそれ

に調節するために，結果のフィードバックを受け

入れるわけである。このような考え方は，システ

ム学派の組織理論家により広範に用いられ，展開

されてきた１１．

組織文化的展望はオープン・システムとしての

組織の見方に異論を11円えるものではない。この展

望は，組織が存在するより広い文化と企業ないし

企業環境の性質が，組織文化の二つの主要な源泉

であることを知っている。しかし，両展望の相違

が顕著に現れるのは，組織システムの行動を統制・

予測するという問題が生じる場合である。組織シ

ステム展望によれば，システム行動はフィードバッ

ク・ループや銃Iijllシステムの使用を通じて統制さ

れる。したがって，組織が，望ましい状態と現実

の状態との間の乖離に反応するのは，ちょうどサー

モスタットが反応するのと同じである5'・

組織文化展望は，組織を神話，あるいは望まし

い思考と考えまた見る，全体的な方法を明らかに

する。システム学派は組織が機械的仁統iljllしうる

という信念を素朴に反映するのに対して，組織は，

サーモスタットが規iljllするような方法で命令され，

説明されあるいは統制されるものではない社会的

文化と見なされる必要がある。組織というシステ

ムは，組織の文化を維持しあるいは変更するため

の努力を支持する必要がある。しかしながら，シ
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コンテインジェンシー・アプローチは，システ

ム理論と密接な関係にあるが，システムや組織文

化展望がいかに同じ思想から出発し，反対のﾌﾞﾉ向

に進んでいるかのよき例を提供してくれる。コン

テインジェンシー・アプローチは，組織活動の有

効性を当該要素とシステムの異なる側面すべて'８１

の関係に依存するものとして見ている。あらゆる

ものは状況的であり，絶対的あるいは普遍的なも

のは存在しないということである。したがって，

コンテインジェンシー・アプローチは，急速で，

正確な情報システムに高い重要性をおくものであ

る9)。

組織文化展望は同じ論理回路に従っている。行

動は，一定の時点の文化的システムのあらゆる要

素間の関係に依存し，あらゆる事象は状況的であ

る。したがって，絶対的ないし普遍的なものが存

在するのは，社会的に文化で構成され，また記瀞

の操縦を通じて伝達される場合にすぎない,，しか

しながら，コンテインジェンシー・アプローチが

絶対性の欠如や不確実`性を処理するために，急速

で，正確な情報システムを調べるのに対し，組織

文化展望は人々の不安削減メカニズムをiiMくる。

つまり，｜慶昧さを明確にするために意味の共有さ

れた解釈，記号，儀式，儀典などに信頼性をおく

わけであるID･

両者の相違は二つの展望を支配する人々や組織

についての基礎的にコンフリクトにある見解を反

映し，強調するものである。システム的展望のも

とでは，人間は合理的に行動し，また不確実性を

処理するために，データを速やかに処理し，また

よりよい処理を行うと仮定しているわけである。

また，管理者は不確実･性から生じる不安削減のた

めに複雑な心理的過程を用いると仮定する．それ

故，安定性を提供するための適切な文化的シンボ

ル（たとえば，人工物，言語，儀式と儀典や規範

など）を持つことの必要性を主張するⅢ)。

システム的展望と組織文化的展望間の相述は，

知的な，理論的な，また感情的な相違にあり，他

の人々が仮定するものと異なっている。組.縦文化

的展望は，どちらかと云えば，反システム的な展

望である。これは古典的組織理論と新古典的組.縦

理論の間の関係に極めて似ているものであろう。

また，自由意志的なものから決定論的なアプロー

チの分類を検討すれば，そこには，若干の類似性

が見られるであろう。それは，この両者がlilじ方

法で組織の基礎問題を見ていると云うことである。

たとえば，組織は環境の積極的な部分ないし消極

的な部分と見なされ，組織の不確実性を削減する

基本的な必要性，文化と統合の問題の解決の必要

性が検討されるわけである。更に，システムおよ

び組織文化展望の両者は，異なる方法ではあるが，

組織メンバーに対する最小量の自由意志に帰せら

れる。両者は実質的に異なっているにもかかわら

ず，組織文化展望は明らかにシステム展望からあ

る種の利益をえているわけである。

これまで検討してきた，さまざまな組織の研究

アプローチの関連は，次頁のようにまとめること

ができようl２ｊｃ

〔注〕

１）ＣｆＪ．Ｓ、Ott，TheOrganizationalCulture

Perspective，1989,ｐ159. 

2）以下の文献を参照されたい。、Katz／Ｒ・

Ｋａｈｎ，TheSocialPsychologyofOrganizatｉｏ 

ｎｓ，２ｅｄ.，1987.；Ｊ，Ｔｈｏｍｐｓｏｎ，Organization 

inAction，１９６７． 

３）Ｃｆ.』.Ｓ・Ott,ｏｐ､Cit.，ｐ､１５９．

４）ＶｇＬＫＴＵｒｋ,SoziologiederOrganization， 

1978,ｓ、２８．

５）ＣｆＪ・ＳＯｔｔ,Cit.,ｐ､160f、

６）Ｃｆｉｂｉｄ.，ｐ､１６１． 

７）ＣｆＷＪ・Duncan，EssentialsofManage‐

ment2ed.，197８，ｐ７８ｆ、

８）Ｊ・ＳＯｔｔ,ｏＰｃｉｔ.,ｐ、

９）Ｃｆｉｂｉｄ.，ｐ､163. 

10）Ｃｆｉｂｉｄ.，ｐ､163. 

11）この点については，以下の文献を参照されたい。

＊Ｔ・EDeal／Ａ，Ａ、Kennedy，Corporate

Cultures，1982．城山三郎訳「シンボリックマネ

ジャーよ，1983.

12）ＣｆＪ・ＳＯｔｔ,ｏｐ・Cit.，ｐ､145．

［未完］

Hosei University Repository



6５ 

陦人''１１行動，価値に焦点
＞ ＪＩＨ能率志1m的
ケ 定性的

1111MmにXilするアプローチ

櫛理的志l(1性

分析方法

合理的田機械的

能率志lhjn9

定雌的

年代

ＴＩｊｊＩｌ学派：機械の部品とし1900 

ての人々，礁一鹸悲の方

法，合理【１９経済人。

人々は組織で処理される。

地位の椛限であり，IFil人に

おける椛限ではない。内

的に志|(ﾘされる。

組織は人々によりも優先さ

れるｃ

1920 

￣ 
『■~~~~~~~~~●~~~~~●･口｡■■■中■０１■■.｡｡印可■■□･台･も

｜古典的哲学料．：人ＩＩＩＩｉ

１－ 行動，価仙および
インフォーマル組

織

▼ 

1945 

Ｉ 「゛

|「
▼▼ 

人ＩｌＩ１関係学派：組織

Ｉよ’もし人々が啓

蒙されるならば，

繁栄する。組織開

発。

能率に関心がない

近代的柵造学派：1960 
￣ 

官恢性のリバ

イバル、

マトリックスポⅡ

識

分化と統合

システム学派：1970 

Ｉ１１ｊ報システム

定1,t分析，モ

デル，決定理

論，人々はシ

ステムにおけ

る「lWfiIf」

1975 

組織文化学派：組織の行動は文化

やシンボリズムによって影響さ

れる。1990 

図組織理論の主要な展望の歴史的発展

新ＴＩＴ典学派：Ｔｌｉ典主義打に

挑戦するが，十分な'111襖

を提供しない。人々は『!「

典主義が仮定するように

行動しない，推移学派一

後に続く学派にｽﾞｫする),上

礎研究である。

|， 

|’ 
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