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首都圏における全道路有料化施策の可能性について

鈴木 武

〔ｌ］はじめに 決策にはならないだろう。ここでは，そのような

考え方とは反対に，□動車を辿させないよう考え

るべきである，という提案をしたい。とりあえず

現在以上に交通11tを増加させないこと，さらに言

えば，現在より交通量を減少させることが必要で

ある。そのためには，不必要な交通移動を制限す

ればよい。しかし｢|由を原則とする|(I:会では，誰

と名指して移動を制限することはできない。そこ

で，移励コストを高めることによりilill限したい。

この場合，移動する鉄道，道路が|[化コースなら，

誰にとってもコストは同じになるように設定しな

ければならない。ただし，鉄道．道路によってそ

れぞれ混雑の度合いは異なる。従って，混雑を緩

和したいところでは，より高いコストがかかるよ

うにしなければならない。

交迦秒｣Iリノにかかるコストを』iM状でみると，道路

ではガソリン税が一様にかかっているほかは，有

料道路（商速道路）での通行料しかかからない。

一般道路では混んでいるところでも，いないとこ

ろでも，コストはかからない。ガソリン以外にコ

ストがゼロだから，便利なところは混雑する。従っ

て，混雑している道路を利川する場合には高いコ

ストがかかるように，また，すいているところを

利||Ｉする場合には低いコストになるようにすべき

である。さらに言えば，同じ道路でも昼と夜では

交通ｊｌｉが違うので，時間によって料金は異なるで

あろうし，もっと極端に言えば，同じ道路でも混

雑度が違うときは別の料金にすべきであろう。す

なわち、」,L/Ｍ，にすべての道路は，一般道路も含

めて，有料道路にすべきである。もちろん，その

場合には，料金の徴収方法は現ｲ[のような料金所

というわけにはいかない。考えられる方法は，街

角にセンサーをおいて．そこからの備号で各車に

料金加蝉をするというものである。そのようなこ

とは，近い将来，技術的には順I能になるであろう、

現在，東京は－極集中といわれる状態で，過密

化が進んでいる。人や情報の集中化がもたらす影

響は，いろいろな問題をはらんでいる。経済的に

みると，東京に集｢|］することは，個々の経済主体

にとって短期的にはメリットのあることかもしれ

ない。しかし，将来いつ,起こるか了liHl1はできない

が，東京を''１心とする大地膜の':１能|ﾉﾋがある。今

後50年あるいは'００ｲ1二という長期ｌｌｌｌを苫えると，

多分ほぼ確実に人地震が起き，東京が壊滅状態に

なることであろう。個々の経済主体にとって，長

期にわたる不確実なIⅡ来事を考慮し行動すること

は現実的ではない。反対に，目先の利益に従って

行動することは納得しやすい。しかしその結果，

長期的に莫大な損失を被るとしたら，ｆＴＩ１ｌｌ的な行

動とはいえないであろう。また短ﾉﾘ]的に券えても，

集｢'１による'''1淵幽,l象から発生する問題は，物理的

不快感や時''１１１１１損失のほかに，自動ｉｉｉであれば排

気ガス公害等，深刻な問題が多い。このような状

況を避けるためには、長期的にあるべき|<j二会の(ｔ

組みを考える必要がある。そして，そのような社

会を実現するためのプロセスとして，１Ｍ々の締済

主体にとって，）iHijU]的にも合理的な行助と納1MLさ

せるような，（|猟Ilみを作る必要がある。本棚では，

交通の側[iiiから，その仕組みを考察することにし

たい。

集中・混雑の問題を考えるとき，鮫大のネック

は土地にある。既存の道路を拡幅する場合，現〈IZ

の東京で全線にわたり道路幅を拡げようとするな

らば，５０年から100年はかかる,活になる。鉄道の

場合も|｢il様であり，複々線あるいは新緑処設も容

易ではない。現ﾊｴの東京では，新たに道路を作っ

たり拡げたりして自動車を多く通そうとすること

は、非常に費川も商〈つくし，時I間Ｉもかかり，解
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また束を利11]する}X場になれば，ある時点でどの

ルートを通るとコストはいくらになるかを知りた

い。これも，無線地誌回線を通じて得られる|洲（

をもとに，［|【内に幾'liliされるコンピューターでシ

ミュレーションすることにより１J能となるであろ

う。

道路移動にたいしコストをかければ,当然]道

路の利用は減少する。それでもｲ'１川したいときは

iI:iいコストを負ｌ１１すればよい。ただし，人の移動

はこれでよいとして、首都圏の場合，ｆｆ物移動は

主に化活物資の輸送であると考えられる。これに

道路利用料が付加されるから，ノヒ活物資のmii格は

Ｌ界するであろう。この｣=昇分を誠が負担するか

は別にして，とにかく東京に休むにはコストが多

くかかる，ということを覚悟する必要がある。で

は，道路から得られた料金はどうするか。当然，

道路を維持するために使われるであろう。しかし

この他に，道路から締めlIlされた人の移動を多少

liili肋する必典もあるだろう。すなわち，その－部

は筒都圏の鉄道催術にまわされるべきであろう。

ここでは，混雑度の違いによる鉄道料金の違い

には言及していない。すなわち，道路利川料をiiLil

lili度によって変えることは効ＬＩＬがあるが，鉄道利

川の場合には効jlLがあまり則]侍できない，と|iii促

しているからである。また交通混雑の問題点は，

｣!L本的には道路にあると考えているからである。

もちろん，鉄道が混雑していないというわけでは

ない。実際，ラッシュ時は非常に１１:iMIiifしている。

しかし，道路混雑と鉄道混雑とを比'陵すれば，道

路混雑の方がより電要な課題であろう。というの

は，現在の状況では鉄道混雑の方が問題解決が比

鮫的容易だと考えられるからである。

水稲での議論の進め力は以ドのようになる。ま

ず，東京区部を対.象に自動zlxでの移動を制限した

場合，それによる影響がどのようになるか．特に

鉄道への影響をL|】心に考察する。そのさい，’Ⅱい

るデーターは人手､l能性から1985ｲ:Iとのものになる。

次に全道路を(j料化することが技術的に｢Ｉ能か，

また、そのさい考えられるﾈﾋ会的な問題点を考察

する。ということで〔Ⅱ〕では，1985年の人と

物の移動状態をlml舟：する。対薑象は東京23区とする。

鉄道については人の移動のみをとらえることにし，

主に「人都llj交迦センサス」から調べる。また，

自動7lxについては人と貨物の両刀の移動について

把握し，１１として「道路交迦センサス」から調べ

る。〔H1〕では，現状を分析した結果，‐醜'11巻|の

全道路を何料化した場合，どのような問題点があ

るか列挙する。さらに，このような問題点をどう

解決していったらよいか，ひとつの考え方を舩述

する。

〔Ⅱ〕東京における1985年の鉄道と自動車によ

る移動量：

（１）鉄道による移動状態

まず，鉄道による人の移動状態を把握しよう。

そのさい注|Ｉすることは，Ｆ１動束による移動を制

限された人が鉄道に振り鉾わってくることになる力＄

はたして鉄道はそれらの人を受け入れる余地があ

るか，という点にある。これを議論するために，

まず東京ＩＸ部を走る鉄道の利川者数とピーク時の

混雑状態について述べる。ついで，近い将来，鉄

道利１１１者数がどう変化するかを予測し，それに対

応し，鉄道混雑がどうなるか記述する。Ｆ１動il[利

111の(Ijll限から鉄道利用に振り粋わってくる人を受

け入れる余地があるかという点については，ifl動

車による移動を記述したあとで，〔Ⅲ〕で述べる。

ａ）東京区部を走る鉄道の利用者数とピーク率

鉄道利川調について1985年の状態をみよう。資

料は昭和60fli「大部iIJ交通センサス」（筒都IZil)（１）

による。この調査は1985年10月から11月にかけて

行われたものであり，数字は１lx均的な１１ｺの状態

を表している。

東京|>〈部に関係のある路線の利川者数は衣１の

ようである。利用者数が多いのは，山手線，東海

道線，東北線，ＬＩＪ央線，総武線（支線を含む）で，

200万人台である｡(2)ついで小'１１忽線が150〃人と

多い。その次は，営団地ﾄﾞ鉄の丸ノ内線，銀座線，

日比谷線，ＩＭｊ線が120～130〃人台で続く。小ＩＴＩ

忽線を除く私鉄大手の東急本線、京王線，京浜急

行本線は１００ﾉﾌﾞ人台である。利111者のうち定期券
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(表１）路線別鉄道利用者
(【１１位：人／１１，往復）

定期券普通券 !;'．定期券率％

＜ＪＲ＞ 

東海道本線 2Ⅱ130,720 2Ⅱ130,720 564,0842,694,804 564,0842,694,804 ７９］ 

中 央線 1,781,748 1,781,748 553,7992,335,547 553,7992,335,547 7６３ 

東北線 1,977,828 1,977,828 527,3822,505,21Ｃ 527,3822,505,21Ｃ 78.9 

常磐線 836,876 836,876 128,532 128,532 965,408 965,408 8６７ 

総武線 1,164,79Ｃ 1,164,79Ｃ 261.5191,426,309 261.5191,426,309 817 

総武支線 664Ｊ０２ 664Ｊ０２ 164,523 164,523 828,625 828,625 801 

''’ 千線 2,096.602 2,096.602 719,3042,815,906 719,3042,815,906 7４５ 

赤羽線 311,70ｊｌ 311,70ｊｌ 43,373 43,373 355.077 355.077 87-8 

東海道支線 68,028 68,028 9,139 9,139 77.167 77.167 882 

埼京線 138,948 138,948 32,350 32,350 171,298 171,298 81.1 

＜祁営＞

浅箪線 3971802 3971802 153.12］ 153.12］ 550’923 550’923 7２２ 

田線 358,662 358,662 146.469 146.469 505131 505131 7１０ 

新宿線 299,180 299,180 122,888 122,888 '122,068 '122,068 7０９ 

＜営団＞

銀ｌ堰線 690.162 690.162 599,6511,289,813 599,6511,289,813 5３５ 

丸ノ内線（1１ 868.510 868.510 527,2831,395､793 527,2831,395､793 6２２ 

丸ノ内線（2］ 67,356 67,356 22,661 22,661 90.017 90.017 74.8 

１１比谷線 882,224 882,224 377,()''11,259,265 377,()''11,259,265 ７０］ 

東西線 916356 916356 297,5571,213,918 297,5571,213,918 7５５ 

千代田線 781,598 781,598 187.3m 187.3m 968,908 968,908 8０７ 

有楽町絲 415.956 415.956 168,594 168,594 584,550 584,550 712 

半ルｋｌＩｌｊ線 32,697 32,697 186.466 186.466 219,163 219,163 851 

＜私鉄＞

京浜急行本線 795,728 795,728 294,8261,090,554 294,8261,090,554 73, 

小111忽小'11原線1,163ルトＩ1,163ルトＩ 33811791,501,623 33811791,501,623 77-5 

京雫線 797,638 797,638 295,5491,093,187 295,5491,093,187 73-0 

沖の頭線 426438 426438 169,76］ 169,76］ 596,199 596,199 7１－５ 

東急本線 801,752 801,752 313,8741.115,626 313,8741.115,626 7１９ 

ｎ１１１ｌｉＩｌｉＢ市絲 371,724 371,724 119,246 119,246 {190,970 {190,970 7５－７ 

新ｌｆＩ１１線 402,568 402,568 113,994 113,994 516,562 516,562 7７－９ 

|吾Ｉ維線 212.428 212.428 81,306 81,306 293.734 293.734 7２８ 

池上線 153-024 153-024 59,39Ｃ 59,39Ｃ 212.414 212.414 ７２Ｃ 

西武新宿線 584,486 584,486 '99,738 '99,738 784,224 784,224 7４５ 

ｉｌｑｌｌＲ池袋線 617,4()(） 617,4()(） 2091702 2091702 827,102 827,102 74-6 

東武伊勢1崎線 692,856 692,856 l5JLO92 l5JLO92 846,948 846,948 818 

東上線 73Ｌ840 73Ｌ840 208,546 208,546 940,386 940,386 7７８ 

京１戊本線 409,2Ｍ 409,2Ｍ 1816,967 1816,967 556,181 556,181 7３６ 

出所Ｉ W(ﾄﾞﾛ60年「大部Ili交通センサス」

全ﾎﾞﾘﾙ]者の70～80％である。そ

は80％台が多く，私鉄は70％台

ことは，都心にlr1Iかって長いhlli

線ほど，定期券利川者は多い。

の割合をみると，全利川]者の70～｜

のうち，ＪＲ関鬮係は80％台が多く’

である。特徴的なことは，都心に

雛を走ってくる路線ほど，定期ｊｌｆ

それに対し祁内をIHi環する路線では，普通券利用

者が多くなる。表２をみよう。これは各路線ごと

に，蚊も混雑している駅間の通過人数を示したも

のである。この表から，終１１に対･するピーク1時

定ﾉﾘ1券普通券ｉ1． 定期券率％

＜ＪＲ＞ 

東海道本線

巾央線

東北線

常磐線

総武線

総武支線

１１１手練

赤羽線

東海道支線

埼京線

2,130,720５６`[,0842,694,804 

1,781,748553,7992,335,5`17 

1,977,828527,3822,505W２１０ 

836,876128,532965,408 

1,164,790261.5191,426,309 

664,]０２１６`1,523828,625 

2,096,602719,3042,815,906 

311,70443,373355,077 

68,0289113977,167 

138,9`１８32,350171,298 １３９７［Ｉ１戸０８２１●●０白●●◆●●●９６８６１０４７８１ 〔Ｉ７７８８８７８８８
＜Mj営＞

浅草線

三田線

新宿線

3971802l5al21550,9 

358,662146.469505,131 

299,180122,888’122,068 

72.2 

71.0 

70.9 

＜営団＞

銀鵬線

丸ノ内線（１）

丸ノ内線（２）

｢１比縛線

束西線

千代田線

有楽町線

半ルｋｌＩ１ｊ線

690,162599,6511,289,813 

868.510527,2831,395,793 

67,35622,66190.017 

882,22`Ｉ377,()'1lL25(),265 

916,356297,5571,213,913 

781,598187,310968,908 

415,956168,594584,550 

186,`16632,697219,163 

53.5 

62.2 

7`1.8 

70.1 

75.5 

80.7 

71.2 

85.1 

＜私鉄＞

京浜急行本線

小111忽小'11原線

京壬線

ナ|：の頭線

束急本線

ⅢＩＭｉｌ郁一市線

新ｌｉＩ１１線

’三Ｉｆｉｌｉ線

池上線

西武新宿線

ｉ〕Ｗ武池袋線

東武(｝}勢崎線

束’二線

京成本線

795,728294,8261,09ｑ554 

1,163J1:Ｉ33811791,501623 

797,638295,5491,093,187 

426,`138169,761596,199 

801,752313,8741.115,626 

371,724119,2`1６イ90,970

402,568113,994516,562 

212,42881,306293,734 

15302`159,390212,414 

584,J'8６199,738784,224 

617,`I()(）209,702827,102 

692,856１５'1,()9２846,948 

731,840208,546９$l(〕,386

409,214１』16,967556,181 ０－００５９７９３０－０６８８６ ●●●■●◆●□●■●Ｇ●● ３７３１１－０７２２４４１７３ ７７７７７７７７７７７８７７ 

Hosei University Repository



50 

(表２）最混雑駅間通過人数およびピーク率（路線別）

終１－１ピーク時１時間 ピーク率
路線 駅間

人 人 ％ 

＜ＪＲ＞ 

W（海道線（上り） 品川一ｍｍＩ 537.152 182.808 340 

[１１央線（上り） ､代々木一千獣ケ谷 :147.962 140-312 3１３ 

東北線（｜ニリ） Ｌ１藤［1１鴬谷 496.460 185,915 37-4 

附磐線（｜:り） 殖(ｊ－綾瀬 33(1,38イ 137248 4１０ 

総武線（上り） 殖)ｊ－錦糸１１１１ 402,252 138,138 3４．３ 

山手線（内'111り） 高IlLMj陽新大久保 553,608 134,411 2４３ 

Ll」手線（外回り） 渋谷一原宿 499,340 67,133 １３４ 

埼京線（上り） 北赤羽一赤羽 67.631 21,55Ｃ 3１９ 

赤羽線（上り） 十条一仮橘 1６１２５６ 54,224 3３６ 

＜lilj↑lir＞ 

浅駆線（」ニリ） 漢Ⅳ（－蔵前 84,566 27.588 3２６ 

浅草線（下り） 泉岳守一＝、 121698 29.229 24-0 

山線（上り） 西巣鵬一巣鴨 109,045 34.471 3１６ 

田線（下り） 新lBCMiMji儲区役所前 102,733 13,120 l２－Ｒ 

新宿線（上り） 新宿３「'１－１牌橘 109.663 30,625 27-目

新宿線（下り） 森ドー浜Ⅱ1１ 58,499 20,416 34-9 

＜営団＞

銀座線（上り） 日本橘一京橘 223.330 4２５７２ 1９．１ 

銀座線（下り） 赤坂見附一虎ノドリ 23219Ｇ 46,165 1９９ 

ﾒＬノ内線（上り） 新椚－新宿3ＴＩｉ 218,60Ｃ 69,448 3１８ 

九ノ内線（ドリ） 池皮一新大塚 179,642 58.533 3２６ 

１１比谷線（上り） 恵比寿一広尾 128.921 35.479 2７．５ 

Ⅱ比谷線（下り） ノ輪一人谷 222540 86,267 38-8 

東西線（ｌり） 門前|｢''1111.茅場１１１１ 295,724 97,110 3２８ 

蝿ｉ)Ｗ線（下り） 商l｣｣A1i陽一早稲’1１ 141,501 43,512 3０８ 

Ｔ代111線（上り） U；治ilIl嵐ＩＭｉ表参道 115.657 34,138 2９－５ 

下代|Ⅱ線（下り） '１１Ｊ膿一両日緯111 247.466 951924 3８－８ 

有楽町線（上り） 永ｍｌｌｌｌ麹１１１J 1１１．９６８ 11,343 101 

池袋東池袋灯楽町線（ドリ） 143.478 4,913 ３４ 

＜私鉄＞

H〔浜急行線（上り） 戸部機浜 222.246 56.373 2５４ 

小１１１急小田原線（上り〕 lUm鰍tlll-下北沢 359,398 115.158 3２０ 

京王線（上り） 初台一新宿 329.773 89,39］ 2７１ 

ﾉ|：の頭線（上り） 下北沢一池ノヒ 179,124 49.748 2７．８ 

火急本線（上り） 佑犬、!＃「|’［｜照 269,566 76,081 2８２ 

二-12新地二ｆｌ；ⅡⅡ$’ｌ１１１１Ｉｉｌ都市線（ｋり） 164,315 60,236 3６７ 

新＝1畳川線（上り） 池腕大椛一渋谷 22065Ｃ 68,847 3１２ 

卜Ｉ蒲線（上り） 不動Ｉｉｉｉ－ＦＩ熱 銅８５６ 18.126 3２５ 

池上線（上り） 戸,越銀)1４大崎広小路 54.056 17,661 3２７ 

i)q武新宿線（上り） 下落合一岡１１１馬場 247,868 84.525 〃１１

|JLhHb池袋線（上り） １１ｋ斜１１１１－池袋 295,008 97.155 3２９ 

東jllil）l勢崎線（｜:1,） 小,ilf北千住 257,260 103､872 flO4l 

束上線（上り） 北池袋一池袋 278,294 93,963 3３８ 

ルミ成本線（上り） 大神寓下_京成船橋 １０９２４］ 36,088 ３３ｍ 

'1}Iﾘ7：ⅡH和60年一大都llj交通センサスー

路 駅間
|」ピーク時1時間

人人

ピーク率

％ 

＜ＪＲ＞ 

ﾙ（海道線（上り）

rl1央線（'二り）

束北線（'２り）

常磐線（｜:り）

総武線（1:り）

山手線（|ﾉUlHlり）

しＩ」手線（外[LIlり）

埼京線（_'二り）

赤羽線（上り）

品川一ｍ町

代々木一千駄ケ谷

Ｌ１募「1４鴬谷

旭「』.－綾ｉＷｉ

麺ノｉ－錦糸111「

高lll馬場新大久保

渋谷一原宿

北赤羽一赤羽

十条一仮橋

537,152182’808 

4'17.962140.312 

496,460185,915 

334,384137,248 

4()2,252138,138 

553,608134,411 

499,34067,133 

67,63121,550 

l()１２５６５４，２ ０３４０３３４９６ ●■●●■●■ｑ合４１７１４４３１３ ３３３４３２－３３ 
＜ﾎﾟ|蝋＞

浅草線（｣Zり）

筏草線（下り）

三田線（上り）

三田線（下り）

新宿線（I:り）

新宿線（下り）

浅．【Y(－蔵前

泉岳守一二山

西巣鵬一巣鴨

新仮橋一Mji儒区役所前

新宿3「'’－１牌橘

森卜．_浜Ⅲ1「

84,56627,588 

121,69829,229 

109,04534,471 

102,73313,120 

109,66330,625 

58,49920,416 

326 

24.0 

31.6 

12.8 

27.9 

34.9 

＜営団＞

銀座線（｣二り）

銀座線（下り）

メしノ｜ﾉ］線（’二り）

メＬノ内線（ドリ）

１１比谷線（上り）

［｜比谷線（下り）

束西線（｜:り）

外〔ｉ)Ｗ線（下り）

Ｔ代111線（’2り）

千代|Ⅱ線（下り）

有楽町線（上り）

行楽町線（ドリ）

日本橘一京橋

赤坂見附一虎ノドリ

新術－新宿3]１ｉ

池袋一新大塚

恵比ズアー広尾

三ノ輪一人谷

門前'１'''''１茅場''１「

高uM1j賜一早稲’１１

１ﾘ；治i1Il宮Ｉｉｌｉ表参道

,１，Ｊ膿一両日幕聰

永［llllll-麹’１１Ｊ

池袋東池袋

223.33042.573 

232.196‘16,165 

218,60069,443 

179,64253533 

128,92135.479 

222,54086,267 

295,72197,110 

1`11,50143,512 

115,65734,138 

2`17,466951924 

111.968111343 

143.4784,913 勺上０ＪｎｏｎＤ－ＤｎｏＲ）Ｒ）兵ＵＱＵ１１牡●０■●■●●●■。●●９９１２７８２０９８０３ １１３３２３３３２３１ 
＜私鉄＞

:jl〔浜急行線（'２り）

小１１１急小田原線（上り）

京王線（|:り）

ﾉ|:の頭線（上り）

火急本線（I:り）

'1ⅡｊＩｉｌ都市線（１２り）

新=l量１１１線（上り）

1皇１蒲線（｣二り）

池上線（｜:り）

i)W武新宿線（｜もり）

lJW武地袋線（上り）

東jNilJl勢崎線（|:り）

束上線（上り）

京成本線（｣二り）

)」Ｎｌｊ－機浜

'11ｍ谷代'１１－下北沢

初台一新宿

下北沢一池ノヒ

祐犬、'＃－「'１［|蝋

二子新地一一=-F{；ⅡⅡＭ

池t/L大椛一渋谷

不動Ｉｉｉｉ－Ｒ黒

戸越銀Mf-jk崎広小路

下落合一,細jl馬場

|:|ｋ満111「－池袋

小ｲﾔｰ」上千住

二l上池袋一池袋

大禰'1寓下_京成船橋

222,24656.373 

359,398115,158 

329,77389,391 

179,12449,748 

269,56676,081 

164,315（)0,236 

220.65068,847 

55.856１８．１ 

54,056１７．６６１ 

2`17,86884,525 

295,00897,155 

257,260103,872 

278,29493,963 

109.241３６，０８８ 

25.4 

32.0 

27.1 

27.8 

28.2 

36.7 

31.2 

32.5 

32.7 

34.1 

32.9 

40.4 

33.8 

33.0 
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およそ，定期券率の商い路線はピーク率も高い，

ということが読み取れる｡(3)

間の通過人数の馴合であるピーク率は，３０％前後

が多いことがわかる｡このピーク率を表］の定期

券率と対応させたのがlX11である。この図からお

(図１）定期券率とピーク率

日日

ロ ロ
4日 ■■■ 

ロ ロ

pnpBp□宅ロロロ
ロ､:β□

■ 

ピ
ー
ク
室
‐
％

副Z

PHB I■ 

■ 
in 

日
園田HIH 目8

定期券率％

よう゜輸送力については「都市交通年報」から得

られるので，その数字を｣,L礎にする。ただし、駅

'''１通過人数については「都市交通年報」と「人都

IIj交通センサス」の''１１で，ほぼlIilじ時期に調衛し

ているにもかかわらず多少のズレがある。表３を

みよう。ここでは，両調査において合致する駅間

につき，終１１およびピーク１時IlMの通過人数を比

較している。この場合，山手・京浜東北線，中央

線，常盤線，総武線のように緩行と快速の両方が

走っているケースでは，それを一緒にした数字を

Ⅲいている。というのは「ﾉ〈都'１J交通センサス」

には，その区別がないからである｡(ｲ）

表を),１１て言えることは，｜都Tlj交通｛１２報」より

｢大都市交通センサス」の通過人数の方が，多く

の場合，入きい。とくに地ﾄﾞ鉄，私鉄にその伽lil

が強く，また，終、よりピーク１時間の数字にそ

の値ＩｆＩが強い。すなわち，終ｒ１では概ね10～30％，

ピーク１時間では20～50％の開きがある。その反

対に，ＪＲ線では「祁市交迦年報」の数字が大き

いケースが多い。対象となっているＪＲ線は複々

線になっているケースが多く，ここに掲載した

｢都市交通年報」の数字は，本来別々に記載され

ていた数字を足したものである。そのカウントの

以上のことをまとめると，郁心に|ｉ,]かう鉄道の

利111荷について次のように記述することができる。

比較的長距離を走って都心に向かってくる鉄道の

場合，それぞれ200万～250万人と多くの乗騨を逆

んでくる。その乗客のうち80数％は正jUl券利11]許
であり，通勤・通学のために乗ってくる。従って，

朝夕のラッシニ時に利川が集ll1する。そのピーク

率は'|ﾘ]が30数％であるので，朝夕あわせて約70％

がラッシュ時に集中している。それ以外の時間の

利用は全体の約30％ということになる。このよう

な状〃'1はＪＲ線に多いが，私鉄では小冊急線がこ
のパターンにはいる。これとは反対に都内を循斑

する１１１手線の場合には，利用打数は多いが、ラッ

シュ時のピーク率は10％台と低い。すなわち，ラッ

シュ||ｻﾞ以外にも平均して乗降聯がいるということ

である。このパターンに近いのが，地下鉄銀座線
である。上紀２つのパターン以外の1{として私鉄，

地下鉄のケースは，この中間形態にあたる。利川

者数は50刀～100〃人前後で，ピーク率は20数％
～30％前後である。

ｂ）混雑率

次に実際の混雑率はどの程度であるか，検討し

Hosei University Repository
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仕方に問題があるかもしれない。両調査のどちら

の数字を信頼すべきかは，これだけでは)ﾄﾞlllWiでき

ないが，地下鉄，私鉄では「人祁市交通センサス

の数字が大きく，ＪＲ線では「都市交通年報」の

数11密が大きいケースが多いと言える。

(表３）「都市交通年報」と「大都市交通センサス」の比較

大都市交通
都市交通年報 センサス／年報

センサス

路線 駅間 終Ⅱピーク時 終日ピーク時 終日ピーク時

|時間 １１１$’&］ 1時闇

人人 人人 ％％ 

＜ＪＲ＞ 

|｣｣手／京浜東北線

鮭韓|雛|蝋
145,269159,319 －３１－５ 

''1央線（緩÷'快） Ｍ7,9621'10,312 －２１-26 

中央線（'快速） 296,381102,06Ｉ 1５１４ 

常磐線（綾＋快）

鵲麓：|鮒IlllliI
334,384137,248 1４２５ 

総武線（綾十t１ｔ） 402,252138,138 －Ｍ－， 

１１１ 手線

$々繩硬'１鯛鯛
516,374111,585 －６２８ 

赤羽線 164,916５４`()1５ －１１２Ｒ 

＜都営＞

浅草線 泉岳寺－三、 110,36126,245 121,69829,229 1０１］ 

田線 西巣鴨→巣鵬 1001932２４，８１３ 1()9,045３４，４７１ ８３９ 

新宿線 新宿→新梢三ｒｌｌ 95,22425,760 98,82329,258 ４１４ 

＜営剛＞

銀座線赤坂見附→虎ノ門191,37242,256

九ノ内線新大塚→茗荷谷141,99549,665

凡ノ内線IIL｜ツ谷→赤坂1,11附233,6()'143,659

11比谷線三/輪→人谷179,70362β５０
束西線門前仲町→茅場111Ｊ216.17883.042

191,37242,2561232,19646,1651２１ 232,19646,165 

Ｕ
城

141,99549,6651182,14158,407２８１８ 182,141５８，４０７ 

233,60443,6591234,78563,`132 234,78563,432 １４５ 

179,703628501222,54086,2671２`！３７ 222,54086,267 

216,17383:0421295,72497,1101３７１７ 2951724９７，１１０ 

東西線｜商１１１馬場→早稲田1135,59544.93］135,59544,9311141,50143,512 141,501４３，５１２ ４－月

１１鮒illll隣三鱗蝋灘
210,06778,6492'17,46695,9241］８２２ 247,46695,924 

139,69547,1281145,45758,004 [45,45758,0()'１ ４２８ 

122,20338,812192,03234,1661－２５－１２ 92,03234,166 

＜私鉄＞

京浜急行線 戸部→職浜 162,16052,540222,24656,3731３７ ７ 

小|Ⅲ急小Ⅱ１１;（線 ll1lll谷代１１１→下」上沢 287,2()974,100359,398115,1581２５５５ 

京］二線 下Ifliノ|:戸→明人Ｉｉｉ 210113061,2371307,42183/１７２１２８３６ 

京王井の頭線 神 泉→渋谷 137,91831,1721186,05347,3991３５５２ 

東急東Ｍｉ線 祐犬寺→ｌｌＩｌｌ黒 237,75956,4801269,56676,0811１３３５ 

，l〔急新三Ｋ川線 池|ﾉ。人,橘→渋谷 199,98557,5'1'11220,65068,8471１(）２０ 

来急目術線 不ｊ町前→目黒 51,32012,951155,85618,126 ９４０ 

火急池上線 大崎広小路一五反１ｍ 45,466１１．３４６49,610１６，４８２ ９４５ 

inｉ武新祷線 下落合→高111馬場 211,39660248247,86884,5251１７４０ 

iJLi戯池袋線 惟名Ⅱ1｢→池袋 268〃1872,7541295,00897,155１０３４

ﾊﾞｴ此ｆｌ｝勢崎線 小菅一北Ｔ・住 224,70175,3571257,260103,872］４３８ 

東武東上線 北池袋→池袋 215,94960,1891278,29493,963２９５６ 

京Ｉ戎本線 大神宮下一京成船儒 94,82330,080109,24136.088１５２０ 

(注）センサス／fl2報は「都『Ｉｊ交｣ilnllx報」を」11ｉｆ'llAとして「大liljIIj交通センサス」の値が'''1％火きいかを示すもの

路線 駅間

都Tl丁交通年報

終’１ピークlMi

１時|M］

人人

大都市交通
センサス

終日ピーク時

１Ⅱザ'&］

人人

センサス／年報

日ピーク時

１時間

％％ 

＜ＪＲ＞ 

山手／京浜束｣上線

''１央線（緩十快）

中央線（快速）

常磐線（緩-|-快）

総武線（綾十tk）

１１１ 手線

ﾘ)（羽線

'二 野→御徒歩町

代々木→干駄ケ谷

西荻窪--荻窪

迅有一綾瀬

平丼→亀戸

代々水→原宿

板橋→池袋

640.900167,960 

570,620］88,870 

257.63(）89,520 

292,810110,150 

466800140,300 

549,55087,310 

184136043,940 

`145,269159,319 

`Ｍ7,9621`10,312 

296,381102,()6'1 

334,384137,2$18 

402,252138,138 

516,374111,585 

164,916５`11015 

－３１－５ 

－２１－２６ 

1５１４ 

１４２５ 

－１'1－２ 

－６２８ 

－１１２３ 

＜都営＞

浅草線

三田線

新宿線

泉岳寺－三囚

西巣鴨→巣鴨

新宿ｼ新橘三ｒｌＩ

110,36126,245 

1001932２４，８１３ 

95,22425,760 

121,69829,229 

1()9,045３４,'171 

98,82329,258 

１０］ 

８ﾋﾞ 

ｨＩ］ 

＜鴬ＩＪＩ＞

銀座線

丸ノ内線

」Ｌノ内線

F１比谷線

東西線

束西線

千代１１１線

ｲﾌﾞ楽ｌｌｌｉ線

半蔵門線

赤坂見附→虎ノ門

新大塚→茗荷谷

IILIツ谷→赤坂見附

三/輪→人谷

門ｌｉｉ仲町→茅場111Ｊ

高'１１馬場-簔早稲田

１１１Ｊ屋→西ＩＭド'｢１

噸池袋→護ｌＫ１寺

谷→表参道

191,37242,256 

141,99549,665 

233,6()イ43,659

179,70362β50 

216,17883.042 

135,59544.931 

210,()6７78,649 

139,69547,128 

122,20338,812 

232,196４６'165 

182,1`1158,/107 

234,78563,`132 

222,54086,267 

295,72497,110 

141,50143,512 

2/17,46695,924 

145,45758,004 

92,03234,166 

９ 

2８１８ 

１４５ 

２１３７ 

３７１７ 

４－３ 

１８２２ 

４２３ 

－２５－１２ 

＜私鉄＞

京浜急行線

小|Ⅲ急小'''１;（線

京：'二線

京王井の頭線

東急東Ｍｉ線

Ｊ１〔急新三{〈川線

東急目ｉｌｌｉ線

來急池上級

ｉｌＪｉ武新衞線

i几ｉ政池袋線

ﾊｴ此ｔｌ｝勢'1断線

東武東１二線

京Ｉ戎本線

戸部→機浜

[||:１１１谷代１１１→下北沢

下Ｉｌ１Ｔ此戸→明人ｌｉｉｉ

神 泉→渋谷

祐犬寺→『'１１１黒

池〃ｄ人,橘一波谷

不｣Iil）前→目媒

大崎広小路一五反｜:I］

下落合→高111馬場

樅名川->池袋

小菅一北Ｔ，住

｣上池袋→池袋

大神宮下→京成船儒

162,16052,540 

287,2()９74,10(） 

28'0113061,237 

137,9183Ｌ172 

237,75956,480 

199β8557,5'1'１ 

51,32(）12,951 

45,`166１１．３４６ 

211,39660.248 

268〃１８72,754

224,7()１75,357 

215194960,189 

94,82330,080 

222,24656,373 

359,398115,158 

307,421831472 

186,05347,399 

269,56676,081 

220,65068勘17

55,85618,126 

'19,61016,482 

247,868８`(,525 

295,00897,155 

257,260103,872 

278,29493,963 

109,24136,088 

７５６ ５３ 
７５ ３２ 

’０ｑＵ 

００－００４８６０ ２４４４３３－０２ ８５３０９９７０４９－０ 
２３１１ 

１１１２１ 
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表４ではピークlll1il冊]における混雑率を，「都

市交迦ｲﾄﾞ報」および「人那市交迦センサス」のケー

スで計猟':している｡（５）「lillTIj交通〈|と報」の数`r:で

みるならば，ＪＲ線の混雑率は250％前後，都営

地卜゛鉄は150％１Mi後，徴間地ド鉄。私鉄は200％前

後といえる。しかし実際に乗った実感から言うと，

(表４）ピーク１時間の混雑率

列車 通過 列Ili
輸送力 混雑率

回数 ｉ１ｉ両 編成
路線 駅IHI

年報センサス

、 両 l１ｉｉ 人 ％％ 

＜ＪＲ＞ 

Ⅲ｣手／京浜東北線 上野→御徒歩町 4８ 48Ｃ 1０．０ 67,200 250２３７ 

中央線（緩＋'供） 代々水→干駄ケ谷 錫 SＨＯ 100 72,800 259１９８ 

IIT火線（快速） 西荻篠→荻繩 2７ 27Ｃ １０１） 37,800 237２７０ 

常盤線（綴-1-ｔＡ） 晒打→綾ｌｉＭ 3０ 300 10_(］ `12,00(】 262３２７ 

総武線（緩十`供） 平ノド→亀Ⅲ 3７ 395 1０．７ 52.25Ｃ 269２６４ 

'1１手練 代々木→原宿 2４ 240 １０.Ｃ 33.60Ｃ 260３３２ 

赤羽線 板橋→池袋 1４ 1４０ １０.Ｃ 19,60Ｃ 224２７Ｇ 

＜都営＞

浅草線 泉儒寺→三Ⅲ 胆 156 6-5 18,720 1４０１５Ｇ 

旧線 西巣｜鵬→巣｜鵬 1７ 1０２ ６０ 14.280 1７４２４１ 

新宿線 新宿→新宿三Ｊ［ 1５ 1］0 7．３ 15,400 1６７１９０ 

＜`鴬ＩＪＩ＞

銀座線 赤坂兇附→虎ノＩｌＩＩ 鴎 174 6.0 ]７，J7０ 242２６４ 

丸ノ内線 新大塚→茗荷谷 3１ 186 6.0 22990 216２５４ 

九ノ内線 四ツ谷→赤坂見附 剛 1８０ 6.0 22,248 196２８５ 

Ⅲ比谷線 /lIiili→入行 2７ 216 ８０ 27,2IＣ 231３１７ 

東西線 iIWIMi仲llil→茅場’111 2７ 267 ９９ 37-584 221２５８ 

東西線 高山馬場→早稲［ｕ 2４ 1９２ ８０ 27.2681 165１６０ 

千代田線 町尾→西日樺｢1１ 2４ 240 IOC 34.176 230２８］ 

有楽町線 東池袋一護１１１聯 1７ １７０ １０１） 24.208 195２４０ 

堅'〈ｌｉｉＫＩ:1１線 渋容→表参逆 1８ 176 9.8 25.056 155l３Ｇ 

＜私鉄＞

京浜急行線

遍側I編代i'礫北１１『：；｜;:ｉ：：：:i;Ｍ；ｉｌｌｉｉ

ｌ■鰯i；；|葦襲蝋鴬讓
小［'１忽小１１１原綿

京王線

京Ｉｉノドの頭線

東急東横線

東急新玉川線

蝋'ＴＩ鰯ｉｉｉ；ｉＷ１’'11,鵜：蓋謹
大崎広小路→五反ｌＵ２２６６３．０7,128１５９２３１
下然合→高田馬場２４２１６９０30,240１９９280

椎名II1J→池袋２８２５６９．１35,840２０３２７１

小菅→北千住４０３０８７．７40,872１８４２５４

北池袋→池袋２６２４４９．４33,672１７９２７９

大神宮下→京成ルル橋２０１３２６．６16,764１７９２１５

來忽「］ｉｉｌｉ線

東急池’二線

西武新椿ｒ線

西武池袋線

東武伊勢Ｉ崎線

東武東上線

京」友本線

出所：「都ilj交通年報」

(注）混雑率の柵のｲﾄﾞﾄﾞ|(は「都市交迦ｲ1弓報｣，センサスは「大都'|j交迦センサス」を意味する。

路線 駅間

列車

回数

''１’ 

通過

ilI両

両

ダリIli

編成

iiｉｉ 

輸送力

人

混雑率

年報センサス

％％ 

＜ＪＲ＞ 

I|｣手／京浜東北線

中央線（緩十快）

':|'火線（快速）

常解線（綾-11快）
総武線（綴＋快）

111手練

赤羽線

上野→御徒歩町

代々水→干駄ケ谷

西荻瀧→荻繩

晒イア→綾瀬

平ノ|:→亀ノ１

．代々木→原宿

板橋→池袋

48 

52 

27 

3(） 

37 

24 

1当Ｉ

480 

520 

270 

300 

395 

240 

140 

ｌｑＯ 

ｌＯ､０ 

１().(） 

|().(） 

l(17 

1().０ 

１０．０ ０００００００ ００００５００ ２８８０２６６ ℃〃０。■。０Ｆ●■ＯｑＰ【Ｉ２７２２３９６７３４５３１ ７３０７４２６ ３９７２６３７ ２１２３２３２ 
←０ ９】

９７２９ ５３６６ ２２２２ 
０４ ６２ ２９】

＜都徽＞

浅草線

ｌＨ線＝ 

新宿線

泉嬬寺→三Lll

西巣’'19→巣’'19

新宿→新宿言｣１１

2４ 

１７ 

１５ 

156 

102 

110 

6.5 

6.0 

7.3 

18,720 

14,280 

15,4()０ 

140１５６ 

１７４２４１ 

１６７１９０ 

＜鴬ＩＴＩ＞

座線

丸ノ内線

九ノ内線

１１比谷線

來西線

來ｉ７[ｉ線

千代田線

有楽町線

璽|〈ｌｉｉｌｉｌ:１１線

赤坂1fiL附→虎ノＩｌＵ

新大塚→茗荷谷

四ツ谷→赤坂見附

二ノ’Iiili→入谷

門Ijii仲llil→茅場’11J

高山馬場→早稲［n

町尾→西ロ樺[｢ｌ

東池袋一護’'１（『

渋弁→表参道 ９１０７７４４７８ ２３３２２２２１１ 
'74 

186 

180 

216 

267 

192 

240 

170 

176 ００００９０００８ ●■●●●０●●。６６６８９８００９ １１ 

]７/170 

22,990 

22,248 

27,21(） 

3758`1 

27.26$1 

34.176 

24,208 

25,056 

242２６４ 

２１６２５４ 

１９６２８５ 

２３１３]７ 

２２１２５８ 

１６５１６０ 

２３０２８１ 

１９５２４０ 

１５５１３６ 

＜私鉄＞

京浜急行線

小['1忽小H11j;(線

京王線

京Ｉｉノ'二の頭線

東急東横線

東急新玉川線

束怠「］ｉＩＩｉ線

jl〔急池’二線

西武新宿線

西武池袋線

東武Ｕ｝勢崎線

束ｊｌｉ束’2線

京成本線

Ｐ 部→横浜

|}畑｣谷代|[|→下」上沢

下ifijl:戸→明人ｌｉｉｉ

神 泉→渋谷

祐天寺→中’１蝶

池尻大橋→渋谷

不効ljii→日ＡＩ､（

大崎広小路→五反’１」

下然合→高田馬場

椎名II1J→池袋

小 菅→北千１１；

_化池袋→池袋

大神宮下→京成ルル橋 ４９０７７８３２４８０６０ ２２３２９】１２２２２４２２
228 

25'1 

240 

135 

203 

180 

6９ 

６６ 

216 

256 

308 

244 

132 声、８００５００００１７４６■■■●。●●■５●●ＧｃｏＵ。◎ＱＵＲｕ庁Ｉ、Ｕｎｄｎｏｑｖｑｖ行ＩＣＭ卯、
１ 

29,184 

35,948 

31,680 

17,280 

27,624 

25,632 

7,935 

7,128 

30,240 

35,840 

40,872 

33,672 

16$764 

180１９３ 

２０６３２０ 

１９３２６３ 

１８０２７４ 

２０４２７５ 

２２５２６９ 

１６３２２８ 

１５９２３１ 

１９９２８０ 

２０３２７１ 

１８４２５４ 

１７９２７９ 

１７９２１５ 
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中央線や総武線が250％強にたいし、小111急線が

約200％というのは，迦切ではない。小H1急線の

方が混んでいるように感じられるからである。そ

の点，「大部llj交通センサス」の数字は実感と一

致している。従って本稿では，より多く「大部'|ｊ

交通センサス」の数1堵に基づいて，記述を進める。

まず，混雑の許容限界を仮に200％であるとす

るならば，ラッシュ時において，この条件を満た

している路線は都営浅草線，ガ|蝋新桁線，京浜急

行線，中央線（新宿～東京'１M）である。もしﾀﾞﾘilI

を２分半'''１隅で運転し，１時'１１１に24本走らせるな

らば，この条件をクリアするのは赤羽線，都営三

田線，京成水線である。また総武線もかろうじて

この条件をiiMiたすかもしれない。イ丁楽１１１１線，ilA11Mi

門線，新玉川線もこの条件をクリアするように思

われるが，実際にはこの調資以後，路線を延I['1し

ており，乗降客はlli初Ⅱしているものと思われるの

で，該当しないであろう。

混雑率が200～250％が次蕃の策として許容され

るとするならば，この条件を満たす路線は月illi線，

池上線，新補～渋谷|x間を除く山手線，および京

浜ﾙﾐ北線である｡(6)また有楽''１１線，」１A蔵}'9線，新

玉川線もこの条件を満たすかもしれない。それ以

外の路線は，すべて250％以上の混雑率である。

しかも，列rlIの運転Ｉ１Ｉｊ隔は２分半より短く，極限

状態に近い。とくに混雑率300％以上とひどい路

線は常磐線，日比谷線，小、怠線である。山手線

の代々木～原宿は300％以上であるが，混雑して

いる区'１Mは新宿～渋谷間と短い。

全体|'|Ｉにいえることは，千葉方ｌｌｌｉからの略線は

比較的すいており，混雑率を200％以下にするこ

とが可能である。表４には掲載されていないが，

京葉線のＭ１通もあり，それにより束IlLi線も緩和さ

れ，かなり余裕があると思われる。ただひとつ遅

れている地域は、常磐線沿線である。この地域の

混雑率が、現在鼓もひどい。将来的には，常磐新

線および北総線の開通により，かなりの綾ﾄﾞ１１が見

込まれるであろう。これに対し，混雑がひどいの

は多摩方１mを中心とする西からの路線である。そ

の代表が小、急線である。東京の束方面はＪＲ線

をrl1心に路線が整・備されてきたのに対し，四方面

は私鉄をＩＩＪ心に発達してきた。そのつけが』:舶皇み

る簸悪の混雑状態につながっているといえよう。

というのは，ＪＲ線は岡鉄時代の昭和30～40年代

に既存路線の複々線化を行っていること，および，

現在につながる新線の計画を行っていることによ

る。これに対し，東京の|ﾙi方面を'１｣心とする私鉄

の場合には，複々線化および新線計画が遅れた。

現在ようやく私鉄の複々線化が行われようとして

いるが，地価iiRjilMliの後であり，実施が非常に困難

な状態になっているからである。

ｃ）定期券利用者のＯＤ表

定期券利川者がどの地|Xからどの地区へ通勤。

通学しているかをみよう。表５は，定期券利用者

が鉄道およびバスにより，どのように移動してい

(表５）鉄道十バスの定期券利用者ＯＤ表
(単位：人）

H墓';UfHU ｌｆｌｊＤ３１ｘ IIillill心3区 その(UXHl 区部計・多隙 1Ｋ』；（都 Ｎｉｌ§只千蝿県 神茶川ﾘ１１ その他の県１首ＭＩＩ間合計

祁心３区 37.51Ｃ 13,3Ｍ 25,162 76.016 3,556 79`572 2.192 2,700 4.901 89,488 I旧96’

Mllliil心３区 87.429 269,267 15,391 28ｲ1658 102,364 79.47J 9067Ｃ `|L`187 10,304 128 309247 

その他区部 849.822 481.485 802,407 2,13317Ｍ 83.84Ｇ 2,217.563 55､59］ 52.960 95,429 2550 2,424,098 

凶部計 989.696 574.303 914.998 2..178.997 102.796 2,581,793 670453 6０．１４７ 110.634 2801 2,822,828 

多降 214.14］ 297,163 888,807 196,266 181`237 591,6`Iｌ I9P9C 3,834 5704Ｃ 987 969.758 

東京都 1,2030837 770569 LO96235 30070,641 399.959 3.470.600 86.548 63,98］ 167,674 3.788 30792.586 

埼玉県 266402 169’757 285.403 721｣562 41,874 763,436 351.97Ｃ 12.986 10.923 5.367 ＬＬ14.682 

Ｔｂ蕊！『し 321,47］ 86.394 230,029 637894 '0.862 O48175G 360.29(］ 1.044.090 13.978 12.562 8,509 

ill奈川県 82,633 333.252 156,823 250,318 740.398 82ａＯ２６ 50502 6,019 1,128,297 582 1,963,426 

その他の型 29,785 9.362 22,871 62,018 3.975 650998 8.189 90499 91910 37.060 121.731 

539,30315.771,811466.177‘152,7751,32(M4６ 荷ＩＨＩ閥合計 2,154,747Ｌ192,90511,884,856 5232,508 55,30618,066,515 

出所：昭和60年「大都市交通センサス」

#'1心３lｘ １，illMl心3区 その''11区部 部：１ 多際 LI心i（都 -1〈県 千蝿 神溌川県 その他の県 首lill閥合:’

都心３区

iilllill心３区

その他区部

区部計

多摩

東京都

埼玉県

下蕊！iL

illl奈川県

その他のｕＪＬ

37,510 

102,364 

849.822 

989β96 

214,1‘11 

112031837 

266,402 

321,471 

333,252 

29,785 

13,3`1４ 

79,47`’ 

&'81,$185 

5740303 

196,266 

770.569 

169,757 

８６j394 

156〔823

9,362 

25,162 

87,429 

802,m107 

914,998 

181,237 

1,096翁235

285.403 

230,029 

250,318 

22,871 

76,016 

269,267 

2,133,714 

2,.178『997

591,6`'1 

30070,641 

721,562 

637,894 

740.393 

62,018 

31556 

15,391 

83.849 

'02,796 

297,163 

3990959 

`11β74 

１０，８６２ 

82,633 

3,975 

79,572 

28ｲL658 

2,217,563 

2,581,793 

888,807 

3,J170,600 

763,`136 

648Ⅲ756 

823,026 

65,993 

2,192 

9,670 

55,591 

67,453 

１９，０９０ 

86,543 

351,970 

１８，９７３ 

5,502 

8,189 

2,700 

‘1,`187 

52,960 

60,147 

3,834 

63,981 

12,986 

36(),29(〕

6,019 

90499 

1,901 

１０，３０４ 

95,429 

11(〕,63jｌ

57,0`10 

167,674 

１０，９２３ 

１２，５６２ 

1,128,297 

990 

２ １ 

８０１７８７９ ２５０８８６０ １５８９【Ｉ３５？０Ｔ 

、凸Ｄ『

３５８ 
８６ ５０ ７ ３ 

89,488 

309､2(1７ 

29424,093 

2,822,828 

９(〕9.758

3,792.586 

1J'4,682 

1.044,090 

11963,426 

121,731 

首H11KM合議 2,154,747 1,192,905 1,88'1,856 5,232,508 589,303 50771,811 466,177 `152,775 1,32()小1６ 55,306 36,5］ 
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るかを示している。この表で，祁心３区とは千代

１１]，ＬＩＪ火，港|Ｘのことである。またiill都心３区と

は新猟渋谷，豊島区のことである。都心および

副都心を中心にブロック分けする理由は，木騎の

目的が祁市の交迎移動を問題にしているからであ

る。表６は大部llj交通センサスにおける鉄道およ

びバス定期券利111者の流人と流''１の比をとったも

のである。都心３区は圧倒的に流人者が多い。つ

いで新宿，台東、渋谷，文京，豊島|Ｘと続く。す

なわち，liilliMl心３ｌｘの流入・流出比は都心３１Ｘと

比べると，かなり小さい。それゆえ，人の流れは

郁心３区を'１:J心に行われているといってもよい。

しかし1991ｲ|と４月以降，都1j:が新憎に移転したこ

ともあり，今後，剛郁心への人の移動が増加する

とＦ想される。そこで都心，副都心を中心とした

ブロック分けにした。

(表６）鉄道・バスによる定期券利用通勤。通学者の移動先・移動元人数

溌刺鑑鰺鋤元｜補 1111m位

千代[、区 63J 63.4千代Ｕｌ区890,747 14,052 

中央ｌＺ 25.5111央区568,935 22,345 2５５ 

港区 13.1港区695,065 [３」53,091 

:1９新宿区新宿区 555,878 113,45(’ 4９ 

文取区 4.5台東区200,786 59,850 １Ｍ 

台東区 4.5渋谷Ｉ又1８３４１７ 41,70(］ Ｌ隅

3.4文京区墨Lu区 84.165 56,303 1５ 

江東区 ２２１ｌｌＬｆｌｉ区110,282 132.569 0-8 

品川区 1.6品川区204,51〔 129787 １６ 

目黒区 101,573 100,787 ＬＯ １５鵯Ｈ１区

大川区 |､０１－１黒’又159,515 192,737 OＢ 

世田谷区 209,788 318,903 0.8江東区0-7 

渋谷区 0８犬、区408522 91,6()］ '1.5 

中111ＩＦ区 0.8荒川｜×67.293 146.314 0-5 

杉並区 0.7北区103,907 232.653 0.4 

豊ｌＩｌｉ区 ０．７１１１，１谷区228,510 104,192 ２２ 

北区 87,082 124,784 0.6板橋区0-7 

荒川区 ０．５１１１野区42417 521419 0-8 

板橘区 0.4杉並区110,073 178,213 (1６ 

練馬区 57.877 0.4圏飾区200,167 【１３

足立区 0.3江戸川区57.939 177.542 08 

葛飾区 47,628 ０．３足立区125,497 0.4 

江ノイ川区 0.3練‘馬区51,598 153,868 0.3 

函部計． 5,23215082822,828 １９ 

多際計 539303 969,758 ０６ 

東蝋liIl計 5’771,811317921586 Ｌ５ 

埼玉県 466.1771,144.682 0．４ 

千雌リム 452,775１，０』hLO9(］ 0.4 

ｉｌｌＩ奈川リム 1.320J1６1,963.426 ０．７ 

茨城県 96,97.1 42,593 0４ 

群Ａ１５リトＩ 1,185 2,222 0-5 

栃木県 8,174 15,230 0-5 

山梨県 3,354 7,305 0５ 

首祁li(M合計’8,066,5158,066,515 ＬＣ 

出所：昭和60年一大都市交通センサス」

移動先移動元
先／元

(倍）

千代[I:Ｉ区

中央区

港区

新宿区

文頗区

台東区

墨Ｌｕ区

江東区

品川区

目黒区

大’'１区

世田谷区

渋谷区

中野区

杉並区

豊ｌＨｉ区

｣上区

荒１１１区

板橋区

練馬区

足立区

葛肺区

江ノｉ川区

890,74714,052 

568,93522,3`15 

695,()6５53,()91 

555,873113,’154 

2()(),78659,85(） 

188,41741,7()(） 

84.16556,3〔)3

11(),282132.569 

20』1,516・129.787

101,573100,787 

159,515192,737 

209,788318,908 

408.5229Ｌ６()1 

67,293ル16,3Ｍ

103,907232653 

228,510104,192 

87,082124,78`１ 

42,417521$119 

11(),073178,213 

５７，８７７200,167 

57,939177,542 

$17,(j2８125,497 

511598153,868 ０４ＦＤ１１ＯＵＩ⑩ＲｕＲｕＱＵｎＤｎＶＱＵ７－Ｒｕ反ＵＩ謎０△７１ＲｕＲｕｑＵｑＵＪ瓠、。●●●■■●■の●●●■ｅ●●、■●●●●Ｂ■３－０３４３１１０１１００４００２０００００００ 
６２１ 

区部計

多Ｉ'溌計

5,232,5082822,828 

5391303969,758 

1.9 

0.6 

東京郁計

埼玉県

千」Ｍ１県

ｉｌｌＩ奈川リ,Ｌ

茨城県

群''15リデＬ

栃木県

｜｣Ｉ梨県

5,771,8113,792,586 

466.1771山14,682

452,7751,0`ｈ1,0()(） 

1.320小161.963.`126

42,59396,97.1 

1,1852,222 

8,17415,230 

3,35471305 ←、４４７４５５５●の０◆●●●●１０００００００ 
､首祁|御合計 8,066,5158,066,515 ＬＯ 
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1985年の状態では，首都鵬|全体で約800ﾉﾌﾞ人が

定期券を利用し，鉄道およびバスで通勤・通'学し

ている。このうちの３分の２にあたる500〃人強

が東京区部に通っている。表７は東京区部に通っ

ている人のうち都心，iiill都心，その他区部に通っ

ている人の割合を示したものである。首都腿1全体

では，都心に４１％，（iill都心に23％，その他|Ｘ部に

36％の割合になっている。このうち，２３区内から

通っている人は約半分の250〃人であり，それら

の人が都心，副都心，その他区部に通っている割

合は洲|j圏全体の場合と同じ構成になっている。

すなわち，東京区部とそれ以外の首那圏地域とを

比較したとき，都心，副都心，その他区部に通う

比率は，全体としてほぼ同じである。しかし，２３

ｌｘ以外の首都圏地域から通っている275〃人の場

合には，地域によって特徴がある。

％と，l1illllilj心のI1lll合がl鋤|]している。埼玉県の場

合には，都心に行くかわりに，他の区部に通う比

率が高くなる。すなわち,lil1l心37％，副Hill心24％，

その他区部40％である。

今後,Ｈｉｌｌ庁のW7宿移!'域により，副都心へ通う比

率は増加すると1Jわれるｃそのさい都心へ通う比

率が減って，それが副都心へlf1jかうのか，あるい

は，都心・副都心以外の区部へ通う比率が減って，

副都心が1勅pするのかはわからない。ともあれ，

各地域から副都心へ通う比率は高まるであろう。

それとともに，容易に〕旧想できることは，副都心

へ通う比率の高い多摩地域，あるいは，それに隣

接した埼侭県，イ111奈川県の一部の地域からの通勤

許が増加することである。

。）２３区断面交通量

前節で，東京23区以外からそこに通う275万人

が，区部内の都心，副都心，それ以外のＩＸ部のど

こに行くのかを述べた。次にこの節では，それら

の人々がどの路線で通うのかを記述しよう。表８

は23区境における断而交通量である。これと，表

5で示した定側|券を利１１Iして23lxへ通勤・通学す

る人数とを照合してみよう。ここでは，定期券を

利川する人の終｢I断面交通愚と比鮫すればよい。

各方面別に比較した数||[![が右ＩＭＩの「対終日比」で

ある。これによると神奈川方[(iは127％であり，

Illl奈川県から23区に通勤・通学している人数より

も，Imll奈川方面からくる人数の方が27％も多い。

反対に多朧方面からは98％で，少ない。埼玉方面，

Ｔ葉方面は112％，117％と10数％増である。

神奈川方Ihiと多摩方ifliの数字の違いは，小'11急

線によるであろう。表８では小Ⅱ1急線は神奈川方

liIiにいれてあるが，実際には'１１１１１１など多摩力MIiか

らも利川している。小１１１急線を利用して23区境を

通過する人数は2'1万人であるが，もしそのうち１０

ﾉﾌﾞ人が多摩方而から来るものと仮定すると，ｉ(111祭

川力面，多摩力l(liのどちらも対終日比は114％に

なり，４万面合計の数字と一致する。また，もう

少し詳細にみれば，埼Ｋ方面と千葉力1iiiについて

も同様のことが言えるであろう。すなわち，常磐

線は千葉〃T}iiにいれてあるが，実際には埼一:IiUiLの

三郷市周辺からくる場合には，これを利用する。

もしＬ５ﾉﾌﾞ人が埼lf県から常磐線を利川してくる

(表７）東京区部への定期利用者の割合

（単位：％）

那心３区 H11iliDD3区その他区部区部計

都心３区’４９１１８1８ 3８ IＯＣ 

副都心３区’３８３０3０ 3２ 1００ 

その他区部１４０１２３鴎 躯 100 

区部計’４０２３2３ 3７ lＯＣ 

多摩’３６１３３3３ 3１ IOC 

東京都’３９２５鵬 3６ 1００ 

埼飛県’３７２４蝿 ;IC 1００ 

千蕊県’５０１Ｉ1Ｊ 3６ 1００ 

神奈川県’４５２１2１ 3１ １００ 

その他の県’４８１１５1５ 3７ 100 

首都圏合計’４１１２３2３ 3６ 100 

出所：１１N和60年「大都l1j交通センサスー

まず，２３ｌｘ以外の地域を多嶬埼E県，Ｔ蕊県，

神奈川県の４つに区分しよう。これらの地域から

23区へ通う人数はほぼ同じである。すなわち多摩，

千葉県から各60万人が通っており，埼玉県，神奈

川県からは各70万人である。このうち，地理的に

副都心より都心に便利な千葉県，｛ll1奈川県の場合

には，都心に通う比率が50％，４５％と大きく，副

都心へは14％，２１％と小さくなっている。また，

副都心に近い多摩の場合には都心36％，Aill邪心3３

lill心３区 H11iliUD3区 その他区部 区部『’

都心３区

副都心３区

その他区部

区部計

多摩

東京都

埼二腰県

千葉県

神奈)'１県

その他の県

首都|卿合計

４３ 

００ ４４ 
６ ３ 

９ ３ 

ＤＪ 

０５８１ ５４４４ ８０３３３５４４１５３ １３２２３２２１２１２ ３２８７１６０６４７６ ３３３３３３４３３３３ 
100 

1()(） 

100 

100 

100 

10(） 

１００ 

１()0 

100 

100 

100 
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(表８）２３区境における断面交通量

終 片道ピーク１時贋日 23区へ通ii･通学する定j鱸

地域｜路線路線 区間 定期券 Wf通券 計 定期券 Wf通券 計 利用者（表５より）

対終１１比 対ﾋﾟｰｸ113

人 人 人 人 人 人 ％ ％ ノ《

M1奈川方面｜東海道本線 １１１崎→蒲［I’ 276,522 48,901 325.423 128.999 3,880 132,879 

束海道支線 新l1111IMi→品１１１ 31,763 ｌＭ０２ 35.865 15,86］ 310 16,17］ 

京浜急行水線 京浜Ⅱ|崎→六郷ｔ手 88091 32,22］ 120,312 30,244 Ｍ２Ｃ 33.564 

小１１]急小田原線 狛江→喜多兇 242679 171748 290,627 87.725 2915 90,010 

東急東Ｍｉ線 新メレ｣も→多摩11ⅡＩｉｌ 169,283 51,333 220,616 56,092 3,`ｌＩＯ 59,532 

41忽ｍ園都Ili線 二子新｣Ｕ鯵二子-1(Ⅱ 135,338 28,977 101815 56861 1375 60,236 

計 9130876 213282 1,157,158 375782 17240 393022 740,393 740,393 127 5１ 

多摩方面 中央線 吉祥が→西荻寵 229073 50,16イ 2791237 91,267 3,3XＩＣ 94,613 

京王級 IlllllI→千歳烏Ill 177,519 59`723 237,242 62232 3,839 66.071 

ルの頭線 三膳台→久我11」 51.519 23,678 75.197 144571 1.005 15,576 

西武新宿線 東伏見→武蔵僕 118`731 29,188 1471972 49,511 2,937 52曲1８

ｌ
 

二
二
口 576,895 162,759 739.018 217,581 11,127 228,708 591,04’ 591,04’ M８ 3７ 

埼-K方面 iIi武地袋線 保谷－膳大泉学Nil 127857 32686 160,513 5380（ 3,092 56.892 

東武東上線 和光’'1→成蝋 175256 Ilq`１３９ 2159695 75,376 2931 78,307 

東北線 ｌｌｌｌ１→赤羽 303,154 55,219 358,373 135,649 5,117 140,766 

埼京線 戸、公ﾄIＩ・浮間舟艘 `lM82 9１２４３ 51,725 18,422 818 19,231(】

來武伊勢崎線 谷塚→竹/塚 158.898 17211 176.109 671952 Ｍ82 69`43Ｉ 

■
 

■
■
０
■
■
■
 

一年一一町】 810､617 154,798 965j445 351,199 13ルIＣ 361,639 721,562 721,562 1１２ 4９ 

T･蕊方面 術磐線 松戸→余DII 282,998 25,391 3089389 123,865 2435 126300 

総武線 117111→小岩 261,152 ↓1.200 305,352 106714 3.923 110.637 

京成本線 囮|府台→江戸川 38,337 12.239 50,576 12956 粗Ⅲ 13,836 

脳西線 浦安－葛西 1630872 22,923 186,795 71,175 2,799 73,974 

計 7ｲ6,35$ 104,753 851112 311,710 100037 32.1,7kW 637894 637894 117 １１１ 
ム
ロ

計 3m077,777635,58613,713,3631,259,272151,8M'1,311,116 21691,4931114147 

Ｉｌ１ｌｊ１Ｔ：昭和601Ｆ「大都llj交通センサスー

ものど仮定すると，埼Ｋ方面，干葉方面とも対終

||比は114％になる。,粥がこの辿りいくとは限ら

ないが，表５の定期利券用者数と表８の定101券利

)'１の終日断lHi交通量(7)との比は，どの地域からく

る場合でもほぼ同じであるといえよう。また，そ

の差は終日lililT面交通fltが通勤・通学定期券,ﾄﾞ'Ⅱ'1者

より１０数％多いといえる。それでは，この10数％

の差は何か。それは，東京区部から他地域へ通勤。

皿`糖する定期券利川許34万人（炎５より）と，他

地域から東京ＩＸ部を通過して別の地域にいく数万

人の定期券利11]者のｲｬi;|･であると考えられる。

次に対ピーク比をみよう。４力lili合計では47％

である。従って，通勤・通学者のうち約半数がピー

ク時１時''１１に集中していることがわかる。残りの

半数はピーク時前後２～３時間にわたって，通っ

ていることになる。

表９をみよう。これは鼓人lU能輸送ﾉﾉを仮定し

た場合のピーク時１時間における混雑率である。

それは表８の23区境における断面交通Ｉｌｔと，表２

における雌混雑ｌＸｌ１ＩＩ迦過交迦l1lとを，それぞれ岐

大可能輸送量で宵１１って求めることができる。競人

lil能輸送{itの求め方は列南liI1数を１時間24回と仮

ｽﾋﾟしている。また1985年当時，実際に241TT1LLk走っ

ている略線については，現実に行われている回数

とした。この表から，２３区境における混雑率は，

全体として190％である。ここで－凡、多摩方Ihi

からのil雌増)Ijll率は150％で，小さいようにみえ

る。これは小田急線を神奈川方面に分類している

からで，もし多摩刀liIiに分頻すれば混雑率は人き

ぐなる。

jul域 路線 区間

日

定期券

ﾉﾍ 

普通券

人

[汁

人

片ｊｉ：

定期券

人

ピーク１時間

Ｗｉ通券

人

計

人

23区へ通iI･通学する定j脚券

利用者（表５より）

人

対終１１比

％ 

対ﾋﾟｰｸI上

％ 

illl奈川ﾌｹﾞ面 東海道本線

東海道支線

京浜急行水線

小11]急小田原線

東急東Ｍｉ線

41忽ｍ園都Ili線

計

1ｌｌｌＭｉ→蒲［１１

新l1111IMi→品）|｜

京浜川崎->六郷士手

狛iil→喜多見

新メＬｆ→多鬮|ⅡIil

二子新地→二子-1ﾐ111 朗偲Ⅲ門脇胡耐５７０８２３８ ‘０１ＩＩ１６ 冊仙郷似的開偲
２ 

２１１９ 

48,901 

`LIO2 

321221 

I717`18 

51,333 

28,977 

2133282 ３５２７６５８ ２０１２１１５ ４８３６６３１ ９、，１１ｒ０１５５０００１７ ２３２９２０５ ３１２２１１ ｎＨｕ１１仏０湘送←ｈＵ、閃】ＩＩＬｎ〃卸ｎＭＵハハリⅢ皿△ｎＪ】ｎｗＵＰｍＵへＭｎ）ｎＵ。⑪ｎ色庁ＩハリＱＵｎＪＩ０。｜■■●■△■■■ＯＢ０可班阻刈師珊朋而
１ 

３ ０００５０５０ 雛川駆肌刎醐別３側２３１Ⅵ ０１４０２６ 弓Ｉ７６４３３８１５６５２ ，Ｉ↑ｊ０１ ，凸ＲｕｎＪｎＶｎＶｎＵｏＵＩ上ｑＵｎ回Ｒｕ四Ｕ
１ 

２ ２ ０ ３ ９ ３ 740,393 127 5１ 

多摩方面 ｢'１央線

京王線

ルの頭線

西武新宿線

計

吉祥守→西荻窪

ＩｌｌｌｌｌＩ→千歳烏['’

三膳台→久我Ll」

東伏見→武蔵関 伽剛汕矧蹴、ツー１１１１戸ｈＵ ｎｕＵ７●Ｉ１１Ｏ（Ｕ八出ｕｎＶ白句’１［局』１↓【７１ 剛閉門朋認１７６１７ ０９３９２ ５５２２６ １ 

279237 

237,2(1２ 

75,197 

117,972 

739.6ｲ８ 

91,267 

62,232 

11571 

49,511 

217,581 ６９５７７ 別脇Ⅱ肥旧 ‐ＪＬ］タグ曰ｒ凸田Ｆ』０℃〆■Ｊ⑪・０＄８画９６１５２ ２ ３１６８８ １７７４Ｊ 591,Ｎ`Ｉ 9８ 3７ 

埼-K万面 i｝[i武地袋線

東武東上線

東」上線

埼京線

4〔武伊勢崎線

計

保谷→大泉学Nil

和光''1→成贈

Ｉｌｌ１１→赤羽

戸、公｜Iil→浮間舟渡

谷塚→竹/塚

127,857 

175,256 

303,154 

`１５/'82 

1581898 

810,6`'７ 

32,686 

`10,`'3９ 

55,219 

9,243 

17211 

154,798 

４９７ ５６３ ０５●■■ ０５８ ６１５ １２３ 
９ ０ ４６５ ５７６ 

531800 

75,376 

135,649 

18,422 

67,952 

351,199 

,092 

,931 

117 

818 

{1８２ 

１４０ 

56,892 

78,307 

140766 

19,2`l(） 

69,434 

36`1,639 721, 1１２ `1９ 

T･蕊方面 常磐線

総武線

京成本線

Ⅲ〔西線

計

松ノーf→金Ｈ１「

''7川＞小岩

国府台→江戸ｌＩｌ

補宏一傷葛西 ｎｘＵ、ソ凸【ⅡＩｎクニ八ｕＵ棚阻羽研恥加削冊冊帖２２１勺Ｉ
2（ 

↓１ 

１２ 

２２ 

l()Ｉ １０９３３ ９０３２５ 
308,389 

305,352 

50,576 

186, 

851ｊｌ２ 

,865 

106,714 

12,956 

7Ll75 

311,710 蠅蝿釧剛幟２３２０ ０７６４７ 刈偲田切別６０３３４ ２１１７２ 
１１ 

３ 637,894 117 ､'９ 

合計 3m0771777 635,5別 3,7132363 1,259,272 51,8Ｍ 1,31Lll6 2,691,493 114 4７ 
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(表９）最大可能輸送力を仮定したときのピーク時混雑率

ｊｎＵ<可能 23区蝿 23区内鹸混雑区１１Ｍ 混雑率

地域 路線名 輸送ノ]」駅間混雑率駅間混雑率 駅間混雑率 の叢

人 ％ ％ ％ ％ 

神奈川方面 東海逆本線 67,2001)Ｉ１１１Ｍｉ→illilll２２２ 11111Mi→iＭｉｌｌｌ２２２ 品Ill→H１町２７２ 弧

京浜急行本線 29.1841京浜川I崎一六劇l土手１１５京浜川I崎一六劇l土手１１５ 北Ｉｌ１１１１ｌｌ→品川１３６ 2］ 

小111急小'１１原線 359'ｌ８ｉｌ瓜１１１１:→懲多IhL２５２ＩＷ１１ｉｌ:→懲多IhL２５２ 111111杯代'1J→下北沢３２０ 鵠

東急Ⅲ１Ｍk線 27624新メＬ子→多摩川lＡｉｌ２１６新メＬ子→多摩川lＡｉｌ２１６ 祐犬寺→IIIll黒２７５ 610 

東急田ＭＩＩ郁市線 34,1761二子新地→_二子玉川１７６二子新池一_二子玉川１７６ 池尻→渋谷２０］ 蛎

,;’ 194,132 202 202 949 4６ 

多朧方面 中央線 ＩＩｉ脈が→西荻箙１３０ 代々木→干駄ケ谷１９３7２８００ ６１３１ 

京王線 ＩｌＩＩ１１１→千歳烏山２OＧBＬ６８０ iｉｌｌ台→新宿２８２ 74 

J1：の航線 三鷹合→久我|｣’９(】 下北沢→池/上２７２17.280 182 

西武新宿線 東.伏見→武蔵関１７３ 下然合→高|[|馬場２８Ｃ30,240 ]ＯＧ 

計 152,000 150 238 8７ 

埼:|§方iii 西武池鰻線 保芥→大泉学Ｉ１ＩｔｌＩ５９ 1:ｌＩｉｆｌｍＪ→池袋２７１35,840 1１２ 

和光ilJ-->成ｌｉ'(｛２３３東武東上線 北池袋一池袋２７１33672 躯

東北線 川１１→赤羽２０９ ｢１郷里→鴬杵２７７67,20Ｃ 6７ 

蝋武伊勢崎線 谷塚→竹/塚170 小菅→北Ｔ・住２５`１40,872 8４ 

埼京線

計 177,5821 205 269 6４ 

千蝿方而 常磐線 松}ｆ→余１１１「３０１ 肥イｊ－綾瀬３２７４２０()(］ 邪

総武線 市川→小岩163 畑戸→錦糸町２０イ67.784 4１ 

京成本線 1[《|府台→江戸川６９ 京成岡砂→,'『砥１１'１20,117 4５ 

束Ｉ)Lｉ線 浦安→葛IHT１９７ 1]l1IMiIil1I11]・→茅湯川２５８37』5３１ 6２ 

計 1672485 １９Ｊ 236 4２ 

'9０ 合計 ()91.201 241ｺ 鋼

出所：昭和60年「大都市交通センサス｣，￣那市交通ｲ:膜報」

(注）最大輸送ﾉ]とは，1時間の列車山|数を２４匹|以'二として,il算した場合。

(表10）東京区部に従業。通学する人数

（ただし，目lX内での従蝋・通学は除く｡）

表10は，各地域から東京区部に従業。jUm学する

人数である。ただし東京23区内の場合，自区内で

の従業・逆学者は除いた｡(8)1985年のデータは国

勢調査による実績値であり，2000年のデータは

｢東京都昼間人I|の予測」を基に;|･算した予測値

である。多摩，埼玉県，千葉県，｜(１１'奈川県の`|地

域から23ｌｘ境を通過して東京区部に通勤。通学す

る人の合,;|･は，2000年には1985年の1'16％蝋になっ

ている。この数半を適川すると，４万面平均の２３

区境における混雑率は，2000年には218％と予想

される。また，岐混雑ｌｘＩＩ１Ｉにおける混雑率は約

280％と計算される。

蝋￥Ooliill獺'１１１
都心部 691684 59-554 -14.5 

副祁心部 263,530 2`１３，７０１ -７．５ 

その他区部 2,054,838 2,090,576 1.7 

区部計 2.388.052 2,393,831 ０２ 

多摩 596,312 673.638 1３．０ 

蝿京都計 2,984,36イ 3,067,469 ２８ 

端二Ｋリ,！ 907868 1３８ 797,595 

Ｔ確り{し 691.56］ 806,943 1６．７ 

illl奈川UIL 790.553 908.092 '４－９ 

その他ﾘム 128`０５２ 161867 2６４ 

余地域合計 5,392,1295,852239 8.5 

（２）自動車による移動

将来，Ｆ１動束利用をIliIl限した場合，どのような

出所：1985年実績は国勢調査，2000年予測は、l〔京都

昼間人[Iの子illll-（1991ｲ1二３月発行）

地域 路線名

城ﾉ〈可能

輸送ノ]．

人

23区境

駅間混雑率

％ 

23区内岐混雑区間

駅間混雑率

％ 

混雑率

の差

％ 

ﾈ''１漆川方面 東海逆本線

京浜急行本線

小１１１急小'1｣原線

来急艸（Iifi線

東急田Nil郁市線

Ｉｉｌ 

67,200 

29.184 

35,9'18 

27,624 

34,176 

194,132 

川IlMi-諺illilll

京浜川崎-＞六郷ﾆﾋ派

ｉ１Ⅲ１１１１:→騨多」ｈＬ

新メＬ子→多摩IlllAil

二子新地→二子玉川 ２５２６６２ リ］１５－７０
品Ill→１１１町２７２

北Ｉｌ１１,川→品川１３６

１U:１１１杼代'1J→下」上沢３２０

祐犬寺→１１１１１黒２７５

池尻→渋谷２０１

249 ０１８０５６ ５２６６２４ 
多|蕊方面 ｢|’央線

京王線

Ｊ１：のjjii線

西武新宿線

iil． 

72.800 

31.680 

17.28(） 

30,24(） 

152,000 

,'ｉ洋Jjk→西荻繩

1１１１川→千歳烏山

三鷹台→久我|｣｜

東･伏見→武蔵I兇’ ０９０３０ ｜、「〕ｎＩｕ、Ⅲゾ『Ｊ１』『リ
代々木→干駄ケ谷

初台→新宿

下」上沢→池/上

下然合→高|[|馬場 ３２２０８ ３３７３３ １ 

6３ 

７４ 

106 

8７ 

:1§方而 西武池袋線

東武東」二線

束北線

束武伊勢１１１断線

埼 XrL 

F卜

線

35,8''0 

33.672 

67,2()0 

40,872 

177,584 

(采芥や大泉学I1Itl

和光「|Ｊ－成」('１

)ｌｌｌｌ→赤羽

谷塚→竹/塚 ９３９０５ ５３０７０ 
|:ｌＩｉｆ′１町-ｼ池袋２７１

北池袋一池袋２７１

｢１瀧里→鴬杵２７７

小菅→北Ｔ･住２５４

269 

112 

3８ 

６７ 

８４ 

６４ 

千雌方而 常磐線

総武線

京成本線

東｜几ｉ線

計

42.(〕()(）

67.784 

20,117 

37,584 

1672485 

松「r→金１１１]、

７１丁川→小岩

|[《1府台→江戸１１１

浦安→葛’7Ｗ １３９７４ ０６６９９ 
屯イI→綾瀬３

虹戸→錦糸町２０`ｌ

京成,ｲｶﾞ砂一一11『砥１１`l

lll1iiiiIil1Ⅲ]・→茅場町２５８

236 ６１５２２ ２４４６４ 
合計 ()9Ｌ２()１ 9０ 248 5９ 

1985年

実紬

20()0年

子狐

15年間の

IllIび》縦({１０

都心部

同'１祁心部

その他区部

69,684 

263,530 

2.054,838 

59.554 

2`13,701 

2,()9(),576 

-1`し５

‐７．５ 

1.7 

区部計

多朧

2.388,052 

596,312 

2,393 

673 

831 

638 

().２ 

１３.(） 

Ｊ１〔京都計

端玉リiＬ

Ｔ葉リ;Ｌ

ｉ１ｌｌ祭111ＵＩＬ

その他11iＬ

2,98`1,36'1 

797,599 

691.561 

790,553 

128,052 

3,()6７ 

907 

806 

908 

161 

469 

868 

943 

092 

867 ８８７９４ ●ＣＯ●● ２３６４６ １１１２ 
余地域合計 5,392,129 5,85 239 8.5 
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種類のＩ司動車利ＩＵが鉄道利用に振り替わるのか．

検討したい。苫えられることは，１監物ili利川では

なく，乗用車:Iilllllが鉄道に振り梼わるであろう！

ということである。貨物丁|z利川の場合には他に代

替的なlliii送手段がないので，あまり変化はないで

あろう。では，首都圏におけるどの地域の，どの

時MM;||ｻﾞの乗J11il〔;FlU11が振り替わるのだろうか。こ

れを考える醗準は道路の混雑状態である。混雑度

の高い地域，１１洲帯を迦過するilrには，ｉｒｉｊい利川

料金を想定しているので，その地域，その時間;ｌｆｌ１

を利11Iする乗111噸が鉄道利用に振り替わるであろ

う。ここでは，、動巾の走行台数をトリップ数と

いう単､位で把握し，どのような種類の束が，いつ，

どの地域を走っているか検【刊しよう。

ａ）自動車登録台数

まず表１１で，Ｆ|動TlIの聲録台数をみよう。この

数Or2は1985年､Ｉｊ時のものである。東京都全体で登

録台数は300〃台強であり，そのうち３分の２に

あたる226万台が区祁にある。それでは，各区の

盗録台数はどのように分布しているであろうか。

これは容易に想像できるように，人１１の分布と関

係が深い。その関係をグラフに表したのが，図２

である。’11閃係数を｢汁算すると0.89であり，１，１J者

(表11）登録台数および運行率

地区｜蕊鰯迩 蝋測通行率
全’'１計
登録台数迎行率 行率

千代山隣’２６渦＃
ロー射
Ｉ:1 

26,877 

二鞘
p 

2L93C 

二舐、
１－】

48.807 

％ 

69.4 

％ 

69.4 

％ ％ 

7４．２ 7１６ 

【１１央区’26.480 6９８ 6９８ 28,094 26480 7Ｊ､７ 54-574 7２３ 

港区ｌ５ａ９９８ 39.033 53.998 5８．５ 5８．５ 6９．７ 93,031 632 

品川区’51,()0１ 33.`酢I51,001 50-1 50-1 ７１m 84J15 51Ｍ 

目黒区’43,98943,989 4９９ 4９９ 17,549 5９５ 61,538 5２６ 

渋谷区43,.14343,.143 4９．６ 4９．６ 2２，６４６ 75.0 66,089 5８３ 

新術区44,450 5０．５ 5０．５ 27,983 7４９ 44,45Ｃ 72,433 5９．９ 

農協区’34,827 21938 34,827 4９４ 4９４ け1４ 56,765 5５．２ 

文刃（区125.94225,942 5２０ 5２０ 16.342 7３０ 42,284 ６０」

荒川区’23.5()`I 21,507 69-7 23.50<Ｉ 49-0 49-0 45,011 5３９ 

台東区１25.5992559Ｇ 53-0 53-0 28,286 6９１ 531885 6１５ 

塁Ⅱ｜区34,20`’ 4８０ 4８０ 33,274 34,2021 717 67,478 59-7 

江東区53,238 '17971 53,238 53.6 53.6 7１６ 101.209 6２２ 

中野区39,88339,883 4３１ 4３１ 16,958 70.8 56.84］ 5１．３ 

世'１１谷区151.50s 458 458 53,787 62.9 151.509 205,296 5０３ 

大’1」区’110.294110.294 4８．６ 4８．６ 68.54'I 721 178,838 ５７_Ｇ 

杉ｉｉｉ区78,224 3９９ 3９９ 30.910 78,224 67-.1 109,134 4７－６ 

練蛎区113,838 52,871 113,838 ４７」４７」 6７．５ 166,709 5３８ 

板橋区84.74884748 4８．９ 4８．９ 48,.184 6８８ 133.232 ５６」

｣上区44,435 4８．４ 4８．４ 25,134 6６３ 4４，４３５ 69.569 5４．９ 

足Ｖ：区１２０．１０５ 5０（】5０（】 80上1７ 6８１ 120」0５ 200,252 5７２ 

葛飾区’75,437 48.060 75,437 ４８」４８」 6４－２ 123,497 54.5 

江戸川区’98,663 5５２ 5５２ 70.904 98,663 6４．７ 169,567 5９２ 

区部計’1,404,688 4９９ 4９９ 855.766 1,404,688 ６８N 2,260,'１５/’ 57-0 

北多醗南部1192.437 ４９J ４９J 72475 6４９ 192437 264,912 53-Ｇ 

北多'1iｾﾞ北部’219,1812１９，１８１ 5６．５ 5６．５ 89,019 65-..1 308.200 59.0 

南多摩228,641228,641 5８．７ 5８．７ 83562 ６５」 312,203 60-J 

西多摩Ｉ92,555 40,950 92,555 ６４ｍ ６４ｍ 7０３ 133.505 6５９ 

多）鞭計Ｉ732,814 286,006 6５．９ 732,8Ｍ 5６２ 5６２ 1,018,820 5８．９ 

東京iWj計’2,137,502 5２１ 5２１ 1」11,772 6８．０ 3,279,274 2,137,502 5７．６ 

出所：昭和60年「道路交通センサス」

地区 乗用ilf類
登録台数

運行率
－１１f物ボツiii

登録台数
述行率 全’'1計

登録台数
巡行率

千代山区

''１央区

港区

品）|ｉ反

目黒区

渋谷区

新術区

豊脇区

文京区

荒ⅡＩ区

台東区

塁ｌＩｌ区

江束区

中野区

世'１１谷区

大１１」区

杉並区

練蛎区

板橋区

｣上区

足（>：区

葛飾区

江穴１１１区

区部計

ロー宍 ％ Ｉ:Ｉ 

26,877６９.'1 

26,480６９．８ 

53,998５８．５ 

51,()０１５０.イ

43,989４９．９ 

43,`Il3４９．６ 

44,450５０．５ 

34,827４９．４ 

25,942５２．０ 

23,5()４４９.(） 

25.599５３．０ 

34,20`Ｉ４８， 

53,238５３．６ 

39,883４３」

151,50945.8 

110,294４８．６ 

78,22439.9 

113,838４卯Ｉ

84.748４８．９ 

44,`13548.4 

120,105５０.(） 

75,437４８．４ 

98,663５５．３ 

1,404,688《19.9

台％

21,930７'|,2 

28,094７$1.7 

39.03369.7 

33.`酢I71.0

17,54959.5 

22,646７５.(〕

27,983７４．9 

21,93864.4 

16,34273.0 

21,50769.7 

28,286６９Ｊ 

33,27471.7 

471971７１６ 

１６１９５８７(),8 

53,78762.9 

68,5《1４72.1

3ｑ91067.4 

52,871（)7.5 

48,.184688 

25,13466.3 

80,Ll7６８」

48,06064.2 

70,904６`1７ 

855,766（)8.8 

二発 ％ 1-】

４８，８()７７１．６ 

54.574７２．３ 

93,031６３．２ 

８４,'１１５５８．６ 

61,538５２．６ 

66,()8９５８．３ 

72,`133５９．９ 

56,765５５．２ 

42,28460.1 

45,011５８．９ 

531885６１．５ 

６７，４７８59.7 

101,209６２．２ 

56.841５Ｌ3 

205,296503 

178,83857.6 

109,13447.6 

166,70953.8 

133,232５６．１ 

69,569541.9 

200,25257.2 

123,49754.5 

169,567５９２ 

2,260’''5‘！５７.(） 

北多朧南部

北多ｌｌｉｾﾞﾆ|上部

南多摩

西多摩

多）瀧計

192.437４９Ｊ 

219,18156.5 

228,641５８．７ 

92,55564.0 

732,814５６．２ 

7247564.9 

89,01965.$’ 

83,56265.1 

40.950７０．３ 

286,006０５．９ 

264191253.6 

308,2()(）59.0 

312,20360.f1 

133,505６５．９ 

1,018,820５８．９ 

東京祁計 2,137,5()２５２１ l」11,77268.0 3,279,271５７．６ 
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(図２）東京23区における人口と登録台数の関係
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の関係が強いことを確認できる。｜函１３をみると，乗１，１１lxと貨物71zの登録台数は比

次に自動噸の内訳をみよう。車種別にみると．例していることが分かる。相関係数はq別である。

乗川車類と貨物車顛の２つに分類することができすなわち，人１１が多いところはどちらの71Z種も多

る゜乗ｉ１]刺澗の中は''1ｆ乗車，粟Ｉ１１ＪＩｒ，バスに分けい。しかし詳細に図をみると，点が１つ右にはず

られ，貨物Tli[類は峰貨物，ノＭ１貨物．貨客Tに]晋れている。これは世田谷区である。世田谷1天を除

通貨物，特種南に分けられる。本;１１前iでは乗111Tl噸，<相|典|係数は0.89と高くなる。表12をみよう。こ

貨物蠣類をそれぞれ乗)'１車，貨物zlIと呼ぶことにれは乗)'１単と貨物車の磯録台数の馴合を，乗用TlＩ

する。の割合が高いI11iiに並べたものである。世田谷区に

（図３）東京23区の乗用車と貨物車の登録台数の関係
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おける乗用市の割合は73.8％で，もっとも高い。

この表から，多摩地区や酉の周辺区において，乗

川車の;!;11合が多いことが分かる。その比率は乗)I1

rlrと貨物車が７：３である。それに対し台東，１１」

央，墨||:|，江東|Ｘという「町111業地|Ｘでは，１１f物

711の割合が多く，乗用ZIi:と貨物車の割合は､|:i々で

ある。その他の|>〈はこのIlI間にあたるが，西に行

くほど乗､]【liの割合が多く，束に行くほど貨物'１７

の割合が多い。この数字は，東京の西は仇宅地区

で，東は商業地区であることを反映したものであ

り，当然の結果といえる。

表11にある連行率をみよう。連行率とは，道脇

交通センサスの調査､lW1に少なくとも１回は連行

したF|動Iliの全蒼録111に対する１１;１１合である。貨物

車は７割が運行しているが，乗１１]車は５割である。

ｂ）トリップ数

｜'|動Yli移動を表現するさい，トリップという単

位を１１jいる。すなわち，起点から終点まで１１可移

動すると，ｌトリップと数える。往復すれば２ト

リップである。Ｆ１動瓶の地域'１M移動を表現する方

法として，鉄道の場合と'１１様，ＯＤ表がⅡ}いられ

る。しかしながら，道路交通センサスの報告書に

あるＯＤ炎は，大那llj交迦センサスにある鉄道移

動の場合の０，表と異なる点がある。鉄道で移動

する定期券利)'１客は，ほとんどが通勤・通学のた

めである。それゆえ，住んでいる地域から職場・

学校のある地域までの，片道交通を記述すれば|・

分である。ルポりは，その逆をたどることになる。

ところがIL1動１lx移動の場合には，通勤・通学のた

めよりは，職場についてからの業務として利用す

ることが多い。職場からＩＩｌｌ手先まで業務で移動す

る場合には，帰りは別の州手先に寄ってくるかも

しれない。従って，片道交通を記述するというわ

けにはいかない。Ｆ|勁束移動の○Ｄ表は，往復交

通にならざるをえない。鉄道移動のＯＤ表の場合

には，例えば，都心に『Ｉかってくる疋期券利用,ｊｆ

と、都心から他の地域にｌｆｉｌかう定期券利11]者の数

は，極端に異なる。それに対し，［〕動工に移動の

Ｃｌ)表の場合には､:復交通であるので，都心にＩｉＩ

かうトリップ数と，都心から出るトリップ数はほ

とんど変わらない。すなわち，ある２地域'111のト

リップ数をみると，どちらの方向のトリップ数も

ほぼ|司じである。従って分析するさいには，方lid

を考えず，２地域11Mのトリップ数の行,汁でみた方

が，分かりやすい。

(表12）乗用類車，貨物車類の割合

金巾計貨物嚥類

'&区｜測寶 登録台数のＷｌｌ合
『
’

二
辰

％ ％ ％ 

世田谷灰７３．８ 205.29Ｇ 7３８ 2６．２ 

南多摩７３．２ 2６．８ 312208 7３．２ 

北多摩南部’７２．６72.6 ２７Ｊ 264,912 

杉化区７１．７ 28-3 109,134 71.7 

目黒区７１．５ 2８．５ 61,538 7１５ 

化多)嬢｣上部１７１．１ 28.9 308.2()(） 71-］ 

rll野区’７０．２ 29.8 56.841 7０２ 

ｉｊｑ彰摩６９．３ l3a505 693 3０－７ 

練，馬区’６８．３ 166709 6８．３ ３１－７ 

渋谷１又’６５．７ 34.3 66089 6５．７ 

北区’６３．９63.9 3６．１ 6９－５６９ 

板橘区６３．６ 3６４ 133,232 6３．６ 

火、区１６１．７ 178,838 6１７ 3８－３ 

祈宿区１６Ｍ 72433 6１４ 3８６ 

暇烏区’６Ｍ 56,765 3８．６ 614 

文京区’６Ｍ 3８．６ 12,284 6Ｌ４ 

葛飾区１61.1 3８９ 123,497 ６１１ 

品川区’６(川 841415 60-`Ｉ 3９．６ 

足立区’６０．０G０Ｕ :10.(］ 200.252 

i]二戸川区’５８．２ 4１８ 1６９５６７ 5８２ 

港区’５８．０ 93031 5８０ 【１２１］

Ｔ代111区’５５．１ 4４－９ 48,807 ５５」

加東区52.6５２Ｇ `１７．２１ 101.209 

荒川区’５２．２ 4７．８ 4５０１１ 5２２ 

ｃ）東京区部における自動車の流れ（方向と

車種）

東京231><内において，「1動zI〔はどのように流れ

ているであろうか。鉄道の場合であれば，都心あ

るいはkillMj心に|(１１かって人が移動している，とい

うことで分かりやすかった。しかし自動車の０，

表では，そのような術図は一見浮かんでこない。

M＆［１１区１５０．７ 4９．３ 67,478 5０．７ 

｢|ｌ央区’４８．５ 541574 48.5 ５１５ 

台東区１４７．５ 53,885 4７．５ 5２５ 

区部計’６２Ｊ 3,05ａ３２Ｃ ６２］ 3７－９ 

多摩計１７１．９ 220,948 719 2８．１ 

Lli京祁計’６５．２ 34.8 3,279,27Ｊ 

地区
乗nl1li類

の割合

貨物[種類

のりill合

全「'１計

登録台数

世田谷区

Ⅳｉ多摩

北多摩南部

杉１１ｉ区

目黒区

｣上多摩｣上部

｢１１野区

ｉｊ[ｉ多摩

練馬区

渋芥区

北区

板橋区

火Ⅱ１区

新宿区

慨烏区

文京区

葛飾区

&｛，川区

足立区

江戸１１１区

港区

下代111区

'１：束区

荒川区

Ｍ４ｕｌ区

ｉｌｌ央区

台束区

％ 

８２６７５１２３３７９６７４４４１４０２０１６９］７←、５，●■□●●◆●●●●●□□●●●●▲●●の●００■●向くＵのべロｎ〃】ａｌｌ『Ｉ上○１１〈ⅡｖｎｕＵ〈ｘＵＦ『リハペリハベリもⅡ上Ｔ９Ｌ１１▲ＧＩＩＯＩＬ〈ⅢＵ（ⅢＵ、八〉（ｘＵＦ『Ｕ（リムｎ△〈Ⅱｖ〈又Ｕ行ｊ０斤‐１戸Ｊ１［〃０【１１房７０斤ｒ１吋８６八ｈＶ八曲リハハＵｎｎｖハハリハｎＶ〈砧Ｕハｈｖバハリハハリハｈ〉ｎｍｖＰ『ＵＦｎＵＦ『Ｕ←《Ｕ一片ＵＦｍＵＩ印△Ｉ則△
％ 

司凸〈Ｕ０４側叩芦０ｑｖＲ）庁ｌ【ｌｎｄ１ｌ０４ｎＤｎｂのｂ八、ＱヅハリｎＶ（ひｎＵＱｖｌ４ＱＵｎＤＦＤ戸、●ロ●●●．□●●⑪口Ｓ●●●●●●●□●◆●。●●●Ｇ〈０八ｂ序ＩｎひｎＤｎＯＱｕ０１ｌ０則〈ＯバリｏＣｎｏＯＯｎｏｎｄｑＵｎｖ冠１口ムー則庁Ｉ７ｑＵｌ０畠の色、白９］⑪△。△。ごｎ色ｎｂｎｏｎ。⑰。⑪ｏｎｏｎ○ｎｏｑＵｎ０ｑＪ４趾４仙ＩＨＩ咄‐則ｌｑ４４ＦＤ宮０
_Ｌ、
、

205,296 

312.203 

26:1,912 

1()9,134 

61,538 

3()8,2()(） 

56,841 

133,505 

166,709 

６６０８９ 

69.569 

133,232 

178,838 

72,433 

56,765 

,12,28《1

123,497 

84,415 

2()0,252 

169.567 

93,031 

48,807 

101,209 

４５．０１１ 

67,478 

５４'574 

53,885 

区部計

多Ｉ蕊計

62.1 

71.9 

37.9 

28.1 

3,058.326 

220,948 

川〔京部計 65.2 34.８ 3,279,27J！ 
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そこで'二述したlg1動車移動の０，表の特徴に従い，

トリップエンド数という概念で０，表を単純な形

にliXそう。ある地区のトリップエンド数とは，そ

の地区を起点とするすべてのトリップと，その地

区を終点とするすべてのトリップを合i汁したもの

である。すなわち，その地|×内で終始する内々ト

リップ，その地|Xから他のすべての地区に'１}てい

くトリップ，および他のすべての地l×からその地

区に入ってくるトリップの３ケースをｆ帝）したも

のである。

表13では，ＩＸごとのトリップエンド数を粟｢|]ili，

貨物東川に水している。束ﾙ(都全'1`kでは1000万弱

のトリップである。これは登録台数の約３倍であ

る。表１１から，１１１のうちで盗録台数のうち６割

弱しか巡行しないことがわかるので，巡行了に両あ

たりにすると５倍になる。すなわち，逆行車両は

１１１に平均５トリップ行っている。これをIli種別

にみると，東ｊｊ〔都全体で1000万トリップのうち，

乗)11束と貨物rlzのトリップ数の比は２：１である。

また，奄録台数あたりのトリップ数でみると．ど

ちらも約３トリップになる。しかしjili行71r両あ

たりにすると，乗川南は5.6トリップ，貨物車は

4」トリップで，乗llJTliの方が多い。これは乗l11

IlIの〃が運行率が低いためである。

(表13）トリップエンド

'`畷|…鋤『噸…,,輌噸鋤瀧鰄…騨全輔
トリップエンド数織成比｜トリップｴﾝﾄﾞ激/登録台激 トリップエンド数/巡行l1iliIi数

耐11車類臓iil東類全ilZ計

ﾄリップトリップトリップ’％％ 倍催倍

TItIIllX 518,399150,871669,270７７．５２２５ 2７．８９３］９２ 

'11央区 448,745211,872660.617６７．９３２］ 2ｆＬ３１０１１６７ 

港区 703,952190,470894.,122７８．７２１．３ 22.3７０１５２ 

品川区 233.7681.19,287383Ｄ５５１６ＬＯ３９．０ 9.1６．３７．７ 

1-1黒区 189,123６９:４２９258,552173.1２６．９ 8.6６．６８．０ 

渋谷区 355,567101,3'1５456,912177.8２２．２ 1６．５６０］１９ 

新宿区 480,20(）153,951634,151７５．７２`1.3 214７．３１４－６ 

１Ｍ&島区 217.55091,083308,633170.5２９．５ 1２６６．４９８ 

文京区 178,31493,087２７Ｌ4０１１６５．７３４．３ 1３．２７．８ｌｑ７ 

荒川'又 89,71379.164168,877５３．１‘16.9 7.8５．３6-4 

台東'又 298,ｲ9１148,6`1２447.133６６，８３３．２ 22.0７．６１３．５ 

ﾉﾄLul区 181,5`'２137,613319J5５１５６９‘１３.］ １１」５．８７．９

江東Ⅸ 274,980203,494478,474157.5‘12.5 9-6５．９７Ｇ 

ｒｌｌ野区 165,17065,512230,682171.6２８」 9６５－５７．９ 

ﾉ（lnI又 338,376243,()2３５８Ｌ399５８２‘１１．８ 4.9７２５－Ｇ 

世田谷区 411,738180’975592,713169.5３０．５ 7.7３．７５．８ 

杉並区 23ｑ273113,566３４３，８３９１６７．０３３．０ 7./［５．５６６ 

練馬区 255,673155,206Ｊ１0,879６２．２３７．８ 4.7４３‐Ｌ６ 

仮橋区 253,296170.633423.929５９．７１().３ 6.1５１５－７ 

北区 170.0()５94,8ｲ５264.850６４．２３５．８ 7.9５．７６９ 

足立厩 288,673244,780５３３，４５３１５４．１‘15.9 4．８、1５４７

圏飾Ⅸ 176,385156J5３332,538153(）１７．０ １４．８５」４．９

i]:戸ⅡⅡＸ 252,076205,389157,465155.144.9 4.6４－５4-6 

区部計 4.789,6362,474,8777,264,513 65.9341 3.4２．９３．２ 6.8４．２５６ 

多摩計’1,690,387846,6872,537,07466633.４１２．３３．０２５
#涼繊|･’61259,97(）3,199釘4069,459,376６６．２３３．８２．９２．８２．９

1,690,387846,6872,537,074 66.6３３．４ 2.3３．０２５ 4.1４－５４．２ 

5.6４１５.(］ 

１１１所：'1({和60ｲ|鷺「近路交通センサス」

（注）区部と多|鱗のトリップエンド数をj1i純に合計しても東京都の数字にはならない。というのは，区部と多艤のト
リップが重複するからである。また，トリップエンド数を巡行!'〔両で(1)１１つﾌﾟと来京祁の'''１【は4」で区部および多朧
のＩｌｆｉより小さいが，これは区部と多縢のllMのトリップが多いからである。

地区
トリップエンド数

乗用車類償物了|瀬ｔ車:;Ｉ

継成比

蛎阿7繊ｉ貨物i1類

トリップエンド激/登録台激

嚥朧噸貨物禰類全軍計

トリップエンド数/巡行!|i1節数

乗11陣類街物寛類全ilZ計

千代IlllX

Ii↑'央区

港区

品川区

Ｉ上1黒区

渋谷区

新宿区

舩島区

文京区

荒川[又

台東区

｣`｜狐1区

江東ｌＸ

１:|'野区

ｿ<囚I又

世田谷区

杉並区

練馬区

板橋区

｣上区

足立区

幽飾Ⅸ

i]:戸1111Ｘ

トリップトリップ卜'ルプ

518,399150,871669,270 

4481745211,872６６ｑ617 

703,952190,470894,,122 

233,7681.19,287383,055 

189,123６９.;129258,552 

355,567101,3'1５456,912 

480,20(）153,951634,151 

217.55091,()8３308,633 

178,3ﾙＩ93.087271,401 

８９，７１３７９J6４168,877 

298,491148,6`1２４`17,133 

181,5`1２137,()1３319,]55 

274,980203,`１９'１478,474 

165,17(）65,512230,682 

338,376243,()2３581,399 

`1,,738180’975592,713 

23ｑ273113,566343,839 

255,673155,206410,879 

253,296170,633423.929 

170.0()５94,8`1５264,850 

288,673244,780533,`153 

176,385156J５３332,538 

252,076205,389457,465 ％一ｐｊ８０９２８５３９２Ｊ－ｐＪ８５０８８８９０９２２１９６２４９４６３３２８１０３戸Ｉ０５５７４２３２３‘】２２２３４３４４‘〕４３３３４３４４４％５９７０Ｊ８７－Ｄ７１８９－ｂ６２５ｎ２７２ＪｎＪ ７斤’八ｎ勺しｎｏ行ＩＦ、〈Ｕ戸ＤｎｏｎＤ八、【ｌＴＬＲＵｑｖ７００△ｏＵ４４４４ｎｄ戸、ワーハ、７６万１７０７句’八０行ＤｎｂＦ勺停０７ｌ０ｈＤｎ０ｎＤ』、パリＦＤＦＵ－Ｄ
倍倍｛Pｉ

19.3６．９13.7 

16.9７．５１２．１ 

１３.(）‘１．９９．６ 

・1.6gL5‘し５

４．３ｊＬＯ４．２ 

８．２４．５６．９ 

１０８５．５８．８ 

６．２JL2５.`Ｉ 

６．９５．７６４ 

３．８３．７3.8 

11.7５．３８．３ 

５．３．Ｌ１１．７ 

５．２、1.2４，７

４」３．９4.1

３」３．５２．８

２．７３．４３．３ 

２．９３．７３．２ 

２２２．９２．５ 

３.(）３．５３２ 

３．８３．８３．８ 

２．４３．１２．７ 

２．３３．２２．７ 

２．６２．９２．７ 

倍倍倍

27.8９．３19.2 

2Jし３10.116.7

22.3７．０１５．２ 

９．１６．３７．７ 

８．６６．６８．０ 

１６．５６．０］１．９ 

２１４７３１４．６ 

１２．６６．４9.8 

13.2７．８１０．７ 

７．８５．３6.4 

22.0７．６13.5 

11.I５．８７．９ 

９．６５．９７．６ 

９．６５．５７．９ 

４．９７．２５．６ 

７．７．ａ７５．８ 

７．/Ｉ５．５６，６ 

４．７４．３‐し６

６．１５．１５．７ 

７．９５．７６．９ 

４８ざ1.54.7

/1.8５．１４．９ 

４．６４．５４．６ 

区部iil・

多摩計

4.789,6362,474,8777,264,513 

1,690,387846,6872,537,()7４ 

65.934.1 

66.6３３．４ 

3.`Ｉ２．９３．２ 

２．３３．０２５ 

(j､８４．２５．６ 

４．１４．５４．２ 

＃i京縦'. 6,259,97(）3,199,4069,`159,376 66.2３３．８ 2.9２．８２．９ 5.6４．１５．０ 
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次にトリップ数を地|×別にみよう。まず|×部と､1[【べている。ここで蒼録台数あたりのトリップ数

多摩とを比較すると，東京都余トリップのうち|×をみると，乗昨|Xでは千代田区の19.3トリップに

部と多摩の比は３：１である。Ｔに種別の構成比は対し，練馬|Ｘの2.2トリップと大きな差がある。

区('1，多摩とも乗ｌ１１ｒＩＺ２：貨物Tl工］で変わらない。巡行[|j:1,1,iあたりでは，その差はさらに人きくなる。

ところが登録台数あたりのトリップ数でみると．それに対し貨物車の場合には，乗IIjzlIほど格差は

貨物}|[は｜台あたり平均約３トリップで同じであない。すなわち中央|丞の7.5トリップから江戸川
るが，乗１１１７値では異なる。ばﾊﾞﾄﾞが3.'１トリップ， ｜><の２９トリップ゜までである。この要因として者

多摩が2.3トリップであり，ゆく部の力がより多くえられうるケースを想定しよう。

稼動している。この数字は連行車両あたりでみて表卿から乗)|}車の登録台敷あたりトリップ数が

もIril様である。すなわち貨物''１では区部が4.2卜大きい|Ｘは，Ｔ代'11,中央，港，台東，新宿，渋

リップ，多I蕊がｲ.５トリップであまり変わらない谷区という''1火に位riする繁華街のある区である

が,乗用車は区部が6.8トリップ,多摩が4」トリッことがわかる。それに対しトリップ数の小さい区

プで，区部の方が多く稼動している。ここで注|’は，練馬，葛飾，足1>：，↑|:戸川，世IT1谷，杉並区

する点は，連行屯両あたり貨物Ylzのトリップ数はという外周にある区である。この傾向は，lllji位が

ＩＸ部でも多|{護でもほぼＩ１ｉ１じ程I史であるが，ｊｌＵＩ１ＴＩ〔多少変勅するが，１１f物蝋においても同様である。

の場合には多摩より区部の方が多いことである。これから想像されることは，周辺の区から中央の

この奨因はＩｉ１Ｉかということを細くるために，各|>〈Ｉえへlf1Iかうトリップが多い，ということである。

ごとにトリップ数を詳細に比較してみよう。ところが，ここで考えなければいけないことは，

表'4では，トリップエンド数の入きいlllIiに隆を｜当1動Tlx移動のＯＤ表は往復交通を表している、と

（表14）トリップエンド数の大きい順

トリップエンド数 トリップエンド数／鷲録台数｜トリップエンド数／運行車両数

乗１１１１１[頬ｌ勗物'|〔類全ilI計｜堀川『|[類貨物,|Ｉ類ｔ,Ｉｆｉｉｌ乗111ili類貨物車類全’１〔計

ﾄリップ lllK 
ILl ﾄリップ トルブ 倍 倍 催 倍 倍

703,952階’又２`14,78()足立区894422港｜Ｘ

|蝋蝋IMi1w蝋1鱗111
11.7台＃１lx５.5MT騰区8.8釿宿区２２０台東|Ｘ7.6台東区１４６新術区

10.8Ｗi宿区ａ３台虞区8.3台東|ヌ２Ｍ新宿区7.3新宿区13.5台#〔区

8.2ＷＩ谷区４９港区６．９渋谷区１６．５渋谷区７．２大'11区11.9渋ﾈﾄ区

6.9文京区１６渋ﾈｷﾞ区（Ｍ文京区132文京区7.0港区ｌ(１７文京区

6211{脇lＸ‘'５品Ｉ１１１Ｘ５」1鍋Ⅸ12611{島ＩＸ６６目黒区９．８豊H3区

a3lM111区‘1.2江東区４．７墨mIXll」蝋、区６４蝋烏区８０月蝋区

5.2il:災区１．２段脇[Ｘ11.7江刺Ｘ9.61111i[ﾇｉ６３品Ill区7.9墨1111Ｘ
4.6品ｌｌｌ区↓」墨|{l区,|､５品'１|区９．６【'１野区6.0渋谷区７．９中野区

518,399ＴＩＷＩｉｉＸ２４３,023大田ＩＸ６６９:27()7代ilI区

`180,20O新宿区211,872｢'１央区660,617111災Ⅸ

'M8,7il5｢１１災区205.389il:iErlll[Ｘ631.151斬宿区

111,738世､枢203,494江東Ⅸ592713111'1W)上|ス

355567渋谷区ｌ鋤'70港lx58L399k[Ｈ区

338,376人、区180.97511MH繩533,453足立区

298A91台)|〔区170,63311【橘liX478/１７{''1:典区

288.673足立区156,153箇飾|Ｚ；l57A65i炉111Ｋ

274,9801[東区155,20O練馬ｌＸ１'56,912渋癖lＸ

255,673繭馬区15395]新宿区447J33台jに区

253,296仮橋|Ｘ150,871「代ｌｌｌＫイ23,92911X橘[jＫ ４３１１照区’1.0F|鼎ｌＸｌ.２甘鯛ｌＸ９」,Il11ll区5.9il:4〔区7.7品llllX

,1.11'１野区３．９中野区４」中野|x８．６目黒区5.8蝿Ｈ１区7.6il東区

3.8;|上区３ルＩ上Ⅸ３&I上｜>〈7.9北Ⅸ5.7｣上区６．９１上l1X

MiiiiIl：Ｍ製M：iiiMMii,lWiMM::辮冊餅：

25207611戸!'Ｉ区}19,287品111区110,879糠馬ＩｊＸ

233,768,Ｗ||ⅨMa612台東区383,055,Ｍ111Ｋ

230,273杉並区137613J&田区別39839杉並区

麓雛鰯臘鰯繍:鵬’
M|:lii:!；鮒：難藤|M嬢::iiiil鵬雛
2.7111111躯３．４１１１１１枢２．８大UllXi‘1.9大ＩＨ区５．１瞥iii区５．６大ｍ区

181,512雌mlx91m8`151上区308鯛3113島区

178,314文京区93,087文京区２７L401文京|ズ

176,385葛節区91,083!』島区264m850北区

雛雛鍵||磯|繊繍
２２縦臘区２．９’1:jiIlllX25純k1;|x‘Ｌ６ｉ１:戸１１１区３．７脚|枢４６iI間１１|区

170,005｣上区７９.ｌ６ｉ１荒ⅡＩ区258,55211黒区

165,170[|]野区69,429FI黒区230,682巾野区

89$713荒111ｌｘ65,512111野区168,877慌1111ズ

トリップエンド数 トリップエンド数／鷲録台数 トリップエンド数／運行車両数

乗用ili類貨物車類全Ｉｌｉ計 乗ｌ１１１Ｉｉ頬ｌ勗物'|〔類全ｉｌＩ計 粟１１]｢|Ｉ類貨物!|[類ｆＩＩｆＨｌ.

ﾄリップトリップトリップ

703,952階’又２`14,78()足立lX894w422港｜Ｘ

518,399ＴＩ(噸243,023大田ＩＸ６６９:27()7代｡]区

480,20O新宿区211,872｢'１央区660,617｢１１災区

！M8,7il5｢'１央区205:389il:戸１１ⅡＸ631,15]新宿区

ｲ11,738世､枢203,494江東Ⅸ592713111'11剣X

355:567渋谷区190,ｲ70港［x581,399人[Ｈ区

338,376人、区180.97511MH躯533,453足立区

298A91台jlI区170,63311i(橘liX478,`１７{ｌｉ１:典区

288.673足立区156,153箇飾|Ｚ；'57:465i炉111lx

274,98011:東１K155,20O練馬|Ｘ（56,912渋行lＸ

255,673蘓馬区153,95]新宿区447,133台jlI区

253,296仮橋|Ｘ150,871TlWllKイ23,92911X橘[Ｘ

25207611戸!'|区}19,287品111区‘110,879糠馬区

233,768,Ｗ||ⅨＭ8,612台東区383,055,'i,}111Ｋ

230,273杉並区137613J&田区別39839杉並区

2175501冊島区113,566杉並区332,538葛飾区

189,123月黒lX1011315渋谷IＸ319,155躯、区

]81,512囎田'x91,8`151上区308,(M〕3113島|Ｘ

178,31`I文京区93,087文京区271:401文京|え

176`385葛筋区910831A島区26485Ｍ上区

170,005｣上区79.1611荒１１１区258,55211黒区

165,170[|]野区69,429FI黒区230,682巾野区

89$713猯111ｌｘ65,512111野区168β77慌jlllX

倍倍倍

19.3「|(lⅡＸ７５「'1央区’3.7千代UllX

16.91'1央区６．９千|(IUlXl2」中央区

130倦区５．７文京lＸ９．６港区

11.7台＃１lx５.5MT徹区8.8新宿区

10.8Ｗi宿区ａ３台虞区8.3台東|ヌ

8.2ＷＩ谷区イＱ港区６．９渋谷区

6.9文京区１６渋総区Ｏ`|文京区

621(!{脇lＸ‘１５品,ＩｌｌｌＸ５」蝦脇Ⅸ

a3lM111区‘1.2江災区４．７鰹mIX

5､2↑1:災区‘１．２段脇区’1.7江東|Ｘ

4.6品111区↓」墨|{I区｛､５品'11区

`(３１１照区’1.0F|鼎ｌＫｌ.２甘鯛|Ｘ

,1.11'１野区３．９中野区４」中野|x

3.81上区３ルＩ上Ⅸ３&I上｜>〈

3.8篇１１|[Ｘ３．７荒'11区３．８荒lll区

3.1大Ⅲ'又（１７杉'１klx3.3111N１１柳X

3.01K橘区３５大lllIX32板橋'又

２９杉１１li区３５版橘|Ｘ3.2杉並区

2.7111111割Ｘ３．４１１１１脇区２．８大UllX

26i[河||区３２葛iii区２．７i[戸ｌｌｌｌＸ

２４足ｉｆｌＸｌｊ.1足1k区２，７遺飾|Ｚ

２３葛節区２９隷馬区２７足工区

２２縦臘区２．９iii:Flll[Ｘ２５練k1;|ズ

傭倍倍

278「|畑Ｋ１ｑｌＩＩ１ﾘﾋ区Ｉ().2千I(ⅢlX

243II司央区9.3千ItlI1区16.7['1央区

22.3階｜Ｘ７．８文京区１５２港lX

22｣)台東|Ｘ7.6台東区lL6新術区

2Ｍ新宿区7.3新宿区13.5台#〔区

16.5波線区７．２大'11区11.9渋ﾈﾄ区

132文京区７．０港区ｌ(１７文京区

12611{島ＩＸ６６目黒区９．８豊$&区

11」!“]区６４蝋烏区８０月蝋区

９．６１Ｍ([ﾇｉ６３品Ill区7.9殿1111Ｘ

9.6【'１野区6.0渋谷区7.9中野区

9」,V11ll区5.9il:4【区Ｚ７品１１１lx

8.6目黒区5.8蝋Ｈ１区７６il東区

7.9北Ⅸ5.7｣上区6.9｣上’1Ｘ

7.8荒'11区５．５『|:野区Ｍ杉並区

7.711[|Ⅱ谷区５．５杉,11ｔ区６．イ瀧llllX

7､４杉並区5.3荒llllX5､８i1ml`区

6.］仮橋区５．１Ｍ〔|i【i区５．７旗１冊区

`|､９大ＩＨ区５．１瞥飾区５．６犬、区

ｌ８葛飾|スイ.５足ｉｆ区‘1.9葛iii区

４８足立区’１５in両lll区イ.７足立区

4.7純馬区４３繊馬区11.6鰊馬IＸ

`Ｌ６ｉ１:戸１１１区3.7111;l峪区４６iI間１１|区
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いうことである。そうであれば，’１１央にInjかうト

リップは，帰りには周辺区にliijかう。それも０１）

表に数IIlIとして依るはずである。従って，中央の

区も周辺区も，トリップエンド数に格段の差がつ

くとは思われない。もちろん，周辺の区が多数あ

り，中央の少数区にＩｒ１Ｉかうトリップが多くあれば，

格差は大きくなるであろうが。

貨物車に注|Ｉしてみよう。貨物甑の場合にトリッ

プエンド数をみると，足立，火｢１１，ノlJilll区とい

う外周区で大きなトリップ数になっていることが

わかる。そこで，（１）奄録台数あたりトリップ数

では，に'｡央の区が大きく，周辺の区が小さい．

(2)トリップエンド数では'１１災の|Ｘが特に多いと

いうわけではない，ということの説明を考えよう。

中央の区で登録している貨物車が，他のliM辺|えの

貨物車より特別多く稼動している，というわけで

はないとしよう。とすれば，中央の区には登録し

ているJliの何倍かのrlIが周辺の区から移動してく

る，ということができる。しかし表11から分かる

ように，もともと中央の区で鴬録している貨物巾

の台数は多いものではない。従って，実際のトリッ

プエンド数でみると，’1二'央の区がｌｌｌｉに多くなるわ

けではない。

次に乗川埖をみよう。ここでは次のようにいう

ことができる。（１）登録台数あたりトリップ数で

は，「'｡央の区が特に大きく，周辺の区が小さい。

(2)トリップエンド数でも中央の区が多い。これ

をどう説}ﾘ|したらよいであろうか。【|:1央の区が鷲

録している乗１１]Ｔｌ[の台数は，１１f物丁|rと同様，多い

ものではない。それなのに何故，トリップエンド

数も多いのであろうか。考えられることは，乗１１１

車の方が貨物車より，IIil辺区から中央の区へ向か

う傾lr1]が強い，ということである。もしそうであ

れば，トリップエンド数は中央の少数区で多く，

その他多数の周辺lXで少ないような分布になるで

あろう。従って，分布の不平等を表す尺度をみる

と，乗用T1iではバラツキが大きく，貨物車では小

さいはずである。しかし，変lEI係数でバラツキを

みると，乗用車が２１に対し，貨物車は2.8と大き

く，予想とは逆の結果になっている。乗用車は貨

物71rより多くの割合でｌｉｌｌ辺区から':Ｉ:'央の区へ移動

している，とはいえないのである。

結論を述べよう。１１１央の区で，乗)Ⅱ車の篭録台

数あたりトリップ数が多いのは，タクシーが原因

である。表15では，乗111東および貨物車の川途別

内訳を示している。ここで区の内々トリップをみ

(表15）車種別交通量（トリップ数）

乗１１１１|〔類 貨物ＴＩ〔類

繍議M樫jilll糊''１０，鯖ｉＭ;三瀬鍬ﾊﾞｽ剛'0， 計 計;＋｜合計

区部～区部1,648,5022:07417954.770］17,632１９ 3,815,718 1526,170229,956９５２３ 1,756,別415,601,962

区部～多摩’180,01835973１３１０１４ＬＯｌ７ 220053 105,286161775３９１ 122,1581312,211 

多摩～多摩’９Ｍ,462207,399５０１５３１７５３３７ 11226図152 551,56218｣7９０９ 569,7501Ｌ795902 

総鰄銀|W蝋，ilMKllWiM：111Ｉ
5,2911923 2,183001826ｲ,910９８126 2,2M8,15217,7110,075 

908,523 527,551116,354ｉｌ７８－８Ｃ 674030311,582.826 

東京都～多ju域’28,997３９８‘１０４129,721 59世524 25』114.86640636,465 76.951113Ｍ7６ 

合計’3,614,2922,423,5538,833181,60931,683 62590970 2,7359783426113098236,511 3,199,40691459,376 

}'１所：11H和60年「道路交通センサス」

（'１２）「路ＩｌｌＩＯＤ」とはり,L際で長距離トリップを把lIi{するﾌﾟこぬ1in撰迎,|喧手から11Mき取る洲１fliによる数字。

今回，東京都では路側ＯＤ調11ｔはされていない。マイナスの泥jl災は報flﾃi１$の誤り。

繁華街のある中央の区で乗lilrlZのトリップエンド

数が多いのは，ほとんどタクシーによるものであ

ることが推測できる。表16では，タクシーのトリッ

プ数を仮推定してみた。ここでは，タクシー以外

の｢Ｉ家111乗用車のトリップ数が，各区とも登録台

数の2.15倍であると仮定して，計算した。215倍

ると，乗用車では385万トリップのうち，タクシー

が207万トリップで，全体の54％を占める。それ

に対し，自家川乗用rlIは165万トリップで43％で

ある。この割合は多縢の内々トリップではまった

く様子が異なり，タクシーのトリップが全体に占

める割合はわずか17％にしかすぎない。従って，

乗１Ⅱｉｌ〔類

｢1家用ハイヤー営業fl1
躯mWliタクジー氏ljUパス

路線バス路lilllOD I汁

貨物了に類

同家用営業用路線
貨物『|ｉ貨物｣|ｉトラック

路1１１１０， 計 合計

区部～区部

区部～多摩

多摩～多摩

東京部内

〕|i京都～隣接3県

東京都～多1m域

合計

1,脳8,5022:07417954.770］１

180,01835973１ 

９Ｍ,462207,399５０１１ 

2792,9822,318,1675,272ｒｉ 

792.31310(1,9883,157 

28,997３９８‘104 

3,614,2922,423,553８，８３３１（ 側Ⅳ別間船別冊、Ⅲ坪、ＵＤＣ７１ＡＵ
ｌ 

０■ １１９１ ２３ 肥机風刈閲ｌⅡ６０７４１６ 
3.(M5,718 

220,053 

1,226腿152

5,2911 

908,523 

59』

6,259,970 

1526,170229,956９５２３ 

105,286161775３９１ 

５５１:56218｣7９()9 

21183,01826:1,910９８１２６ 

527,5511`16,354‘'7８－８０ 

25』114.86640636,465

2,735,783426113098236,511 

４ ４ ２ 

８０２３１６ ５５５０５０ １７１３９４ ７７１１００ 班的船脚冊的１５４６１ 
601,962 

312,211 

795,902 

7110,075 

582.826 

13Ｍ75 

459,376 
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では,乗ll1Tliに占めるタクシー・トリップ数の割

合は80％前後になっている。もちろん，この友は

あくまで目安であり，自家１１１乗川車も多少は中央

の区にliIIかうであろうから，タクシー・トリップ

と仮定したのは．タクシートリップ数の231×合計

が，乗用車トリップ数合計の5：|％に一致するよう

にしたからである。表16から，港，Ｔ代Ⅱ|，中央，

新宿，渋谷，台東区という繁華街のある中央の|×

(表16）タクシートリップ数の推定

トリップ数の大きい順

トリップ数乗用【Ｍトリップ地区１に117める割合ﾄﾙﾌ蜥露|ﾙﾄﾉ誉il：地反

％ ％ 

港区’587,856 8３５ 千代田区 88.9 iｌ６０６１３ 

千代'１１区’460,613 8８９ 中央区 87.3 391,813 

｢11央区’391.818 8７．３ 8３５ 港区 587,856 

IMT宿区384,633 8０．１ 1W］」'１区 ５３］ 12'１，１１６ 

渋谷区’262,165 7３７ |~ｌ膿区 5００ 94.547 

台來区243,453 81-6 渋谷区 73.7 262,165 

江東区’160,518 5８４ 新宿区 384,633 8０１ 

}MヒルlｊｌＸｌ142,672 65-6 麹11;&区 65.6 142,672 

品川区’124.116 531 文京区 122539 6８．７ 

文京'又’122.539 6８．７ 荒川区 4３．７ 39,179 

腱１，区１()8,003 59-5 台東区 ８１６ 243,453 

大’１１区101,24`Ｉ 2９９ 墨１１１区 108,003 5９．５ 

|］照区 94,547 ５０m 江東区 ５８」160.518 

世１１１谷区 85,994 2０９ 中聯区 ｲ８］ 79422 

['1野区 481 79.422 大川区 101,244 2９．９ 

北区 4３．８ l1Mll谷区 2０９ 74,470 85,991 

仮橋区 ２８］ 杉，1k区 7１０８８ 62,091 2７０ 

杉、''2区 62,091 2７， 練馬区 4.3 10,92］ 

バノｉ１ｌｌ区 39.951 1５８ 板橘区 ２８」71,088 

荒川区 39,179 4３．７ 北区 4３－８ 7４．４７０ 

足，１Ｋlｘ 30,447 1０５ 足Ⅲｒｌズ 30,447 1０．５ 

葛飾区 8.Ｃ 葛飾区 8.0 14,195 14,195 

練噛区 １０９２］ 4.3 江)ｆ川区 39,951 1５．８ 

(注）タクシートリップ数の搬定は，タクシー以外の121家用乗用車のトリップ数を篭録台数の2.15倍で一定として求めた。

都心３区：千代｢11,中央，港

周辺11区：品川，目黒，渋谷，新宿，豊Klj，

文京，荒川，台東，墨111，江東，

’↑]野

外Ｉ１ＩｉＩ９１Ｘ：大｢11,世｢Ⅱ谷，杉､ｉｆ，練馬，板橘

北，足立，葛飾，江戸川

数は80％より低いとみるべきであろう。

以ｋ述べたことをまとめよう。（１）乗111【|Lおよ

び貨物rlｴのトリップで，周辺Iｘから『'1央の|メヘ向

かって移動するものがある。しかしそのトリップ

数は，中央の区にlrIかう以外のトリップ数に比べ

て，大きいものではない。（２）乗11]ＴＩＩのうち，中

央の区で多く移動しているのは，自家１１１乗)|ltlrで

はなく，タクシーである。

道路交通センサスの報衿書では，jl1jk231xを３

つのブロックに分けている。すなわち，都心３１X，

周辺11区，外周９ｌｘである。

表14の登録台数あたりトリップエンド数をみれ

ば，この分類の仕方はうなずける。外周区から周

辺区を通って中央の区に向かうという流れ，およ

び、に１１火の区でのタクシー利川が多い，というこ

地区 トリップ数
乗用【|iトリップ

に,17める割合

港区

千代１１１区

El1央区

新宿区

渋谷区

台東区

江東区

1MヒルljlX

品１１１区

文京'又

腱１１］区

大１１１区

「１１鼎区

世'１１谷区

['1野区

北区

板橘区

杉､''2区

１１:ﾉi川区

荒ｌｌｌ区

足，１Ｋ区

葛飾区

練馬区

％ 

587,856８３．５ 

`160,61388.9 

391.81387.3 

384,63380.1 

262,16573.7 

243,45381.6 

160,51858.4 

142,67265.6 

124.11653.1 

122.53968.7 

1()8,003595 

101,244２９．９ 

94,5J1７50.0 

85,99`1209 

79,422：181 

74,47〔）43.8

71.08828.1 

62109127.0 

39,95115.8 

39,17943.7 

30,4''７１().5 

14,1958.0 

10921４．３ 

地区 トリップ数
・乗用Jlfトリップ

に占める割合

千代[H区

中央'又

港区

品川区

|~１鰐区

渋谷区

新宿区

豊,l;』区

文京区

荒川区

台東区

墾I11区

江東区

中野区

大’１１区

|IMI｣谷区

杉'１k区

練馬区

板橘区

北区

足ＩＩＥ区

葛iilli区

江ﾉｺﾞ川区

％ 

460.6]３88.9 

391,81387.3 

587,856８３５ 

１２'１，１１６５３．１ 

94,54750.0 

262,16573.7 

384,633８０．１ 

Ｍ2,67265.6 

122,539６８．７ 

39,17943.7 

243,45381.6 

108,00359.5 

160,518５８」

79.422‘18.1 

1()1,244２９．９ 

85,994２０９ 

62,091２７．０ 

10,921’1３ 

71,08828.1 

74.470４３．８ 

３０F4'1７１０．５ 

１４１１９５８０ 

39,951１５８ 
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(表17）自動車の地域間交通量（トリップ数）

嘱用'|t順嘱用'|t順 ff1吻車噸ff1吻車噸

％｜合計％ ％ ％ 

区部～区部3,845,718

区部～多ｌ職220,053

6８．６ 1,756,244 3１４ 5,601,962 

64.3 122,15s 3５．７ 342.21］ 

多摩～多艤1,226,152 68.3 569,750 31.7 1,795,902 

東京都｜ﾉ’15.2911923 68J 2,448.152 3１６ 7.740,075 

繍二'灘$’@鯛
57-4 67`1,308 4２６ 1,582,826 

1.13.Ｃ 76,951 56-4 136,475 

合計 61259,970 662 3,199,406 3３８ 9,459,376 

区部内々の内訳

邪心３区｜ﾉ」669,981

周辺１１区内1,066,893

外周９区内981,362
都心～周辺466.`l()２

80.5 161,917 1９．５ 83Ｌ898 
716 423,890 28.Ｊ 1.4901783 

61-5 614,93(） 38.5 1,596,292 

7２７ 175.059 27-3 け11.46］

祁心～外周’160,722 6５．５ 84-532 3４５ 245.254 

周辺～外周500,358 62.8 295916 37-2 796,274 

東京都～隣接３UiLの内iil（

東京～埼一Ｋ’344,699
来京～下璽’191.192

54-7 28509Ｃ ４５Ｂ 629.789 

57-0 1`'４､489 43.0 335,68］ 

東京～神奈川’３７２６３２ 60-Ｊ 244,721 3９．６ 617.356 

出所：昭和60年「道路交迦センサス

とを想定することができるからである。炎17はこ

の分類によって，地域間の交通fitを表現したもの

である。

東京都全体のトリップエンド数は946ノブトリッ

プであることは，すでにみた。そのうち粟IMIIiが

662％で，貨物寵が33.8％である。さらに231Ｘ内

の３ブロックについて，内々トリップをみよう。

都心３区内では乗用111が805％と非常に多い。こ

れは上述したように，タクシーのトリップが多い

からである。周辺1]|え，外周９区となるにつれて，

順次，タクシーのトリップ数は減少してくるので，

乗用車の比率も低卜してくる。次に地域'''1のトリッ

プをみよう。都心３１Ｘと周辺11区との'''1では，や

はりタクシーの影響により，乗)Ⅲ'|(の比:#《が高い。

これが都心から外周，さらには近隣の県へと移動

の距離が長くなるにつれて，タクシーの彩騨は少

なくなる。また'二1家11]乗mWi:そのもののトリップ

も，貨物rlIと比べ1;'二|対的に減少するので，乗ｌｌｌｉｌＩ

のトリップ数は50％台に落ちる。ただし，区邪と

多摩のlll]の乗１１１Fにトリップ数は6ｲ|､3％と，かなり

ifiい。これは多摩から区内に向かうに1家111乗〃17|エ

がかなり多いのではないか，と惟測される。また．

まとめ(1)で述べた，周辺にから中央の区へ向かっ

て移動するトリップがあるが，その絶対数はさほ

ど大きくはない，ということを表17でI'j確認する

ことができる。すなわち．都心３区と周辺，外周，

多卿山区とのトリップは，束｣j(都内全１１，kのトリッ

プ数のうち，貨物南では11.2％，乘川車では12.5

％で，それほど人きなものではない。

ここで誤解のないようにいえば，中央の区へ向

かうトリップ数はさほど大きくない，あるいはに'１

央の区ではタクシーが多いからといって，中央の

区で、動Tlrによる混雑がないとか，混雑の主たる

ものがタクシーである，というわけではない。と

いうのは，中央にＩｆｊ１かうトリップ以外に，周辺区

からjiM辺1Xへ行くトリップでも，Ll1央の区にある

道路を通過せざるをえないケースが多いからであ

る。すなわち，道路網のあり刀が問題なのである⑥

。）東京区部における自動車の流れ（時間帯と

車種）

「|勁車移動の!'州l帯についてみよう。図４では

ブロック別，索種別にグラフを描いている。区部

『汁をみると，全ＴＩ[I汁でｌＷＩ８時から夕方６時まで交

粟用'|t順

％ 

11i物車類

％ 
合計

区部~区部

区部～多ｌ職

多摩～多艤

東京都｜ﾉ]

東京都～隣接３

東京都～多地域

3,845,718６８．６ 

220,053６fL3 

L2261I5268.3 

5,291192368.Ｊ 

908,523５７．４ 

59,524４３．６ 

'’756,24$’３｣.(’ 

122,158３５．７ 

569,75(）３Ｌ7 

2,448,152３１６ 

６７`1,303４２６ 

76,95156.$I 

5,601,962 

342.211 

1,795,902 

7.740,075 

1,582,826 

136,475 

合計 6,259 970６６．２ 3,199,406３３８ 9,459,376 

#'１心３区｜ﾉ」 669,981８()． １６１，９１７１９．５ 83Ｌ898 

周辺１１区内 1,066,893７Ｌ 423 890２８ｲ 1,490,783 
外周９区内 981362（ｊＬ 61$’ 93(）３８‘ 1:596,292 
都心～周辺 466,`l()２７２ １７５ 059２７ 6:11,461 

ililj心～外周 160,722６５ 8４ 532３４ 245.254 

周辺～外周 5001358６２ 295 916３７ 796,274 

東京～埼一Ｋ 34'1,699５`Ｌ７ 285,090４５．３ 629,789 

来京～Ｔ蕊 191J９２５７.(） l`'4`489４３.(） 335,68］ 
東京～神奈111 372.632６０．４ 244,724３９．６ 617,356 
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通l1Lが多い。そのうちでも特に柳Ｏｌ１守台にピーク

になり，践の1211+台に落ち込み，「[jび１時台に復

活する。このパターンはどのＩ叉1でも同じ様ではあ

るが，都心３区，周辺111Ｋ，外周９１〆，多lljliと続

けてみていくと，次第に変化していき多摩では

まったく別のパターンになっている。すなわち，

一番のピークが朝８時台になり，１２町台までlllIii次

減少し，そこからIljび夕方５時台の二番目のピー

クにｌｉ１ｊけて1柳Ｉしている。地域によって，どうして

パターンが異なってくるのか,車種別に検討しよう。

(図４）東京都内の時間帯別交通量
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外周９区
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時間帯
･･乗用車類…貨物車類全車計

がある。そのｌ１Ｉ１の送迎が｢Ｉ家)Ⅱ乗１１]車で行われて

おり，その比率がかなりの割合になると苔えられ

る。ちなみに，バスで鍍寄り駅まで通う通勤・通

学荷も多いであろうが，バス１台も自家川乗l1171Z

1台も同じ１トリップであるので，バスのトリッ

プ数ははるかに少ない。これは表15をみれば分か

るであろう。

次にﾀＩＪ制９ｌｘをみよう。'|ﾘj夕にピークがあり，

ljLの12時台に落ち込んでいるというパターンは，

多摩とl1ilじである。しかし多摩ほどはピーク時と

平時との落差はない。これが周辺11区，都心３１Ｚ

になるとパターンがまるで異なってくる。都心３

ｌｘをみよう。朝９時台から多くなり，１１時台にピー

クになる。1211＃台に少し落ち込むけれど，午後８

町台まで高い。その後，夜には落ち込むが，その

落ち込みはあまり急速ではない。雄本的に朝９時

台から夜８時台まで，交通１１tが－興して多いとい

うことができる。この説ﾘﾘとして，日中の勤務時

''１]における業務での移動にさいし，タクシーがか

なり用いられているといえよう。また夜間におい

てもタクシー利川が多く，それが;夜間交通量の落

ち込みを緩慢なものにしている。周辺１１区におい

ても，１７７１様の価１６｣があるといえよう。

乗用rlIの時'１１]帯パターンをもう少し詳細に多摩

から都心までlllli次みていくと，次のことがいえる。

貨物屯の時間稲;パターンをみると，どのブロッ

クも同じ様ｆをしている。すなわち，帆10時台の

ピークにl〔']けて急速に交迦(7tが増加し，1211『台に

落ち込み，Iiiび復活した後，４時台頃からかなり

急速に減少していく。もう少し詳細にみれば，多

摩，外周区から周辺区，祁心にいくほど朝10時台

のピークにIiIijけての増加は急であり，また夕方の

落ち込みも激しい。この動きについての説Ⅲ]は次

のようになるであろう。すなわち，どのブロック

においても，業務のために移動する貨物ElZはⅢ同

じ時間帯にほぼ同じ様な移動パターンを示してい

る。しかし，周辺地域から邪心へのトリップが多

少あること，および，周辺地域から周辺地域への

トリップだが、中央を通過する交通があるため，

周辺地域から中央の区への流れが強くでる。その

流れが都心でピークに達するのが朝10時台であり，

周辺地域ではそのためにややI,しめに交通吊が墹加

する。夕方の減少時はその逆になる。

これに対し，乗l11Tlrの|ＩＦ間帯パターンは地域に

よってかなり異なる。まず多摩をみよう。朝７～

8時台がピークであり：それがAKの１２時台に|(,jけ

て落ちていく。午後は11iiび５～６時台に向けて｣弓

昇し，その後はやや急速に落ちていく。帆夕のピー

クはあきらかに通勤のためであろう。多摩の場合，

通勤のため雌寄りの駅まで行くのにかなりの距馴
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朝のピーク時が始まるのは，多摩が一番早く、つ

いで外周９１Ｘ，周辺11ｌｘと都心に近づくほど遅い。

これは，周辺から都心にＦＩＩかうトリップのためと

も思えるし，あるいは，最寄り駅までのトリップ

11柵illl;が都心から離れるほど早くなるとも,ﾙﾋﾞみIIＹ

れる゜表18は乗川車による通勤・通学トリップ激

を示している。この表から通勤・迦学のための区

部～多摩トリップ数は10万であり，多摩の内々ト

リップ数55万に比べると５分の１以｢である。従っ

て通勤・通学の場合，岐寄り駅までのトリップ数

の方が,都心までのトリップ数よりも圧倒的に多い。

通過交通畷は検討していないからである。那心で

はトリップエンドする交通１１tだけではなく，通過

交通量が多い。それが問題になるのである。通過

交通量に関しては資料が複雑であり，現在計算に|コ

である。従って，本舗ではふれない。

〔Ⅲ〕問題点と施策

水稲で考えている施策は，首都圏にあるすべて

の道路を有料化することである。そのさい生じる

問題として次の二点を考察しよう。（１）とりあえ

ず東京ＩＸ部を対象に自助車での移動を制限した場

合，それにより鉄道への影辨がどのようになるか。

(2)全道路をYj料化することが技術的に可能か，

また，そのさい考えられる*l:会的な問題点は何か。

(表18）乗用車における通勤・通学トリップの場合

血勤・通学乗１１１車類ｌｌＩｌ１１合血勤・通学乗１１１車類

(トリップ）（トリップ）’（％）(トリップ）（トリップ）

区部～区部 602,9803,845.718１５．７ 

区部～多摩 1()3.985220,0531‘１７．３ 

（１）全道路有料化により鉄道に振り替えられる

交通量

多摩～多醗 547,683Ｌ226,1521Ｊ4.7 

東京邪1人 1,254,6485,291,923123.7 

災京都～隣接3県 454,821908,523150.］ 

火京都～多地域 15,62859.524２６．３ ａ）道路から締め出されるトリップ

水稲では道路から自助Tlrを締め出すということ

を考えている。従ってその分，鉄道がより混雑す

るであろうと予測される。現状でも鉄道が混雑し

ているのに，－体どのようにして，それを受け入

れるのであろうか。それを考える前に，前荒の現

状分析をもとに，道路から締め(1)されるのは，ど

のような種類の交迦か，また時IＭ１帯はいつか，を

検『;､Iしてみよう。

料金をどの車にも一様にかげると想定している

ので，それだけのコスト負'1｣をする必喪のないト

リップは締め|Ｈされることになる。実際に考えら

れるのは乗111車が多いであろう。というのは，貨

物711の場合にはIHj物を１１１Ｍで移動することが通常

であり，他に代替の手段がないからである。従っ

て，高いコストを支払っても爪IJWするであろう。

その結LM:，そのコストは最終的には販売価絡に反

映されることになるであろう。もし道路料金を支

払うと成り立っていかない商売があるとすれば，

廃業するか，他の地域に移っていくかするであろ

うが，この数が多いとは思われない。

乗用ilrが締め１１１されるとして，どのような種類

の乗I111lZか。現状分析でみたように，多摩のよう

な周辺地域ではJ1ﾘj夕の通勤に利１１ＩするＦ１家111乗Ⅲ

一
一
：
、

〈
口

1,725,0976,259,970127.6 

区部内々の内訳

都心３区内 11,389669,981 

87,776１，()66,893 

２１ 

周辺１１区lヘ 8.2 

外周９区内 255.478９８１３６２ ２６Ｃ 

郁心～周辺 53.211466,4()２ '１.’ 

祁心～外周’55,294160,722134.4
周辺～外周’136,832５０q358127.3

祁心～外周

東京都～隣接３県の内訳

来京～埼玉’186,144３`!`1,69915ｲ.（

東京～千葉91,315191Ｊ9２４７．８

東京～illI奈川’177,362372,6321イ7.6

''1所：|M{和60年「道路交通センサス」による。

通勤・通学トリップは出勤，登校，帰宅の数字

を合計したものである。

以上述べたように，都心から離れるにしたがっ

て，１，勅のためjllA寄り駅まで行くトリップが多く

なり，ピーク時が靭夕の通勤時lMj帯にくる。それ

に対し，都心に近いほど，業務時1111帯でのタクシー

による移動が多くなるので，昼''１１－BrしてIrjiい交

通･量になる。といって，都心では日｢|Jタクシーば

かりかというとそうではない。ここでは各区を

起点。終ﾙﾊとするトリップエンドだけをみており，

通勤・通学乗１１１車類

（トリップ）（トリップ）

！;１１合

(％） 

区部～区部

区部～多摩

多摩～多摩

東京那|ﾉl

jlI京都~隣接3県

』〔京都～多地域

602,9803,845,718 

１()3.985220,053 

547,6831,226,152 

1,254,6485,291,923 

４５：1,821908,523 

15,62859.524 

15.7 

`17.3 

4ｊ1.7 

23.7 

50.1 

､３ 

合『'． 1,725,0976,259 97(） 2７ ６ 

都心３区内 ,389669,981 2． 

周辺11区内 87,7761,()66893 ８ 

外周９区内 255.478981,3 26. 

都心～周辺 53.211‘166,4()２ 1１． 

郁心～外周 55,294160,7 34. 

周辺～外周 136,832500.358 27. 

東京～埼玉 186,144３`!`1,699 5`1.0 

東京～千葉 91,315191,192 `17.8 

東京～illI系Ⅱ’ 177,362372,632 1７．６ 
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車が多く，祁心を11｣心とする地域ではIIIl1のタク

シー利川が多い。結局，これらのトリップが締め

出されることになるであろう。この他に買い物と

かレジャーのためのトリップも影響を受けるであ

ろう。もちろん，どうしても乗りたければコスト

を負担すればよいのであるから，これらのトリッ

プは道路を利川した場合のメリットとコスト負ｆＭ

とがつり合う程度に減少するであろう。

鉄道の１.雑率はそれほど変わらないであろう。

(表19）東京区部に通勤。通学する

定期券利用者数と乗用車トリップ数

乘爪束鉄道・バス｜ｊ勅I】率

(トリップ） (人）Ｉ（％）

区部～多聡 l()3,985694沙|() 7-5 

区部～埼-15 134,301７８９０１５ ８５ 

区部～千雌 89,188698,041 ６４ 

区部～illl奈川 98.563851,027 5.8 

ｂ）鉄道に振り替わる交通量による問題点

すでにみたように，道路から締めlllされるトリッ

プの主なものは，周辺地域では朝夕の自家111乗１１１

車による最寄り駅までの送迎であり，郁心では日

中のタクシー利川である。蛾寄り駅までの送迎の

場合には，従来も鉄道を利用して通勤。迦学して

いたので，鉄道に対する彩誹は少ない。炎際には

肢寄り駅までの送迎をどうするかというIHI題が残

るが，これはパスによる代替が可能であろう。も

しバスを運行させても採算が合わないような地域

であれば，道路使用料も安いであろうから，わず

かのコストを負}ｕして，従来通り自家１１１乗)|ＩＴＩ〔を

利Ⅲすればよい。

鉄道への影響が考えられるのは，周辺地域から

都心へ１２１勤工|(で通勤・通学する人が鉄道に振り替

わった場合であろう。表19は，従来乗１１１屯で東京

1X部に通勤・通学していた人がすべて鉄道利)'1に

振り替わったとしたら，疋期券による鉄道利111片

が何％噸川するかを試算したものである。多摩，

埼玉県，千葉県，神奈川』,Lの,l地域計で７％噸ﾉ111Ｉ

することにlこなる。この数字を表９の23区境にお

ける混雑率190％に乗ずれば，混雑率の増加は１３

％である。これは1985年の状態での試算である。

表10に，1985年から20()0年までの15年'1Mに，東京

腫部に従業・通学する人が何％増加するか,試算し

てある。;l地域計では，16.4％増加であり，この

数字を混雑増加率に乗ずれば，2000年には1985年

に比べ，混雑率は22％増加する。従って，231又境

の混雑率は2000年には４地域平均で212％になる。

この数字は，あくまで乗川TlZで通勤・皿学する人

がすべて鉄道に振り替わった場合のものであり，

実際にはこの数字よりは小さくなるであろう。結

論的に言えば，周辺地域から都心へlfl動噸で通勤・

通学する人がすべて鉄道に振り替わったとしても，

計ｉｉｒ’126,0373,032,52317.(） 

区部～区部’602.9802478,9971122

出所：乗用rliは昭和60年「道路交通センサス」による．

通勤・迦学トリップは出勤、犠校，帰宅の数字

を合計したものである。

鉄道・バスは昭和60flz-人都Ｉｌｊ交迦センサス，

による．

数字は，乘川車では征復トリップであり，鉄jiii・

パスでは片道交通[ｉｉである。

蝋川I率は乗用車トリップ数の半分を鉄道・パス

のｲﾘ川荷数で割ったもの。

次に，都心における「I1lIのタクシー利川が鉄道

に振り椿わったケースについてである。その場合，

邪心にある鉄道は[１１:１ｺ混むことになる。しかし棚

夕のラッシュ時に比べれば，もともとすいている

Ⅱ綿]帯であるので，鉄道はこれを受け入れる余地

があるであろう。

上記以外に道路から鉄道へ振り棒わるトリップ

が考えられる。しかし，これらの多くのトリップ

は朝夕のラッシュ時にかち合うものではないであ

ろう。鉄道での混雑問題はラッシュ時のものであ

り，それ以外の平時にかなり利１mが増えたとして

も，さほど問題はない。もしKIX時でも混むように

なれば，増発すればよいのである。

ｃ）鉄道の混雑緩和策

前節で，今道路をｲj料化して自動車を締め出し，

鉄道に振り特えさせても，鉄道に対する影響は深

刻なものではないと述べた。しかし，鉄道の現状

をよくするものではないことは当然である。前市

でみたように，ラッシュ時における首都圏の混雑

はひどいものである。これを解決しなければなら

ない。一番の解決策は輸送力｣糊強である。これに

乘川束鉄道・バス

(トリップ）（人）

端加率

(％） 

区部～多I験

区部～埼-1ｉ

区部～千雌

区部～illl奈Ⅱ’

l()3,9856(j｛沙|()

134,301７８９０１５ 

89,188698,041 

（)8.563851,027 

7.5 

8.5 

6.4 

5.8 

計 12（ 0373,032 523 7.(） 

区部～区部 602 9802.478 997 1２．２ 
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は新線建設と，在来線の複々線化が漆げられよう。

現状分析から，干葉方面から来る鉄道は，常磐

線を除き，混雑率は許容範ljI11ﾌﾞﾘにある。問題は常

磐線であるが，これは常磐新緑および北総線の|;Ｍ

通により緩『Ⅱされるであろう。またこのほかに，

地下鉄線がいくつかi汁１１Mされており、おもに来京

区部とその北にある埼|<方1IITとを結ぶ路線になっ

ている。従って，この力ifliからくる鉄道は問題な

いであろう。問題は多}1讃および，それに隣接する

埼玉，ネ11|奈川方I1Tiからくる鉄道である。すなわち，

小H1急線を躯頭とする私鉄が問題である。特に都

1ji:の新宿移転を契機に，この地域からくる鉄道の

混雑はさらに深刻度を噌すであろう。

多摩地域を中心とする私鉄の輸送力増強として，

残念ながら，新線の計ilMはない。複々線化がいく

つか,;|･画されている。しかし，この計画もさほど

十分なものと思われない。例えば，もっともひど

い小田急線を例にとろう。複々線が計画されてい

るのは，代々木上原とﾄﾞⅡ泉多摩川の間である。代々

木上原から千代１N練に流すのである。しかし混雑

IX間は，町IT1よりもっと遠い厚木あたりから始まっ

ている。なぜその辺から複々線にしないのか。また，

なぜ代々木上原までで，新宿まで複々線にしない

のか。実際には，代々木|:原と新宿１１|]は上地買収

ができないのである。また細iii駅そのものに，ホー

ムの拡張余地がないのである。さらに疑えば，代々

木上原とﾄﾞ１１泉多摩川のｌＩ１Ｉの-上地買収は完全にでき

るのだろうか。残念ながら，私鉄の複々線化iilll11i

は遅すぎた。昭和'10年代までにすべきであった。

現在もし複々線化をiiI1l11iするとすれば，」Z地買

収が困難であるので，現状の線路を両架と地ﾄﾞに

立体化する方法が手っとり早いであろう。もちろ

ん，この方法では建設費川がかさばることになる。

しかし，‐ｆ地買収の賛}ﾛおよび時間を考えれば，

線路の立体化による複々線化が現実的ではないだ

ろうか。そのための賛111は道路に課した料金でま

かなうことになるであろう。〔Ｉ〕で述べたよう

に，本稿では道路混雑よりも鉄道混雑の方が問題

解決が比較的容易である，と考えている。という

のは，鉄道の複々線化は困難な課題であるが，と

にかく費川をかければ，既存線路の立体化により

実現することができる。それに対し，道路混雑解

消のため道路を拡脹しようとすれば，二|地圃収を

せざるをえない。それも鉄道とは比較にならない

ほど多くの場所で買収をする必要がある。この平

堆が１０年～20年という期間でできるとは券えられ

ないからである。

私鉄の複々線化は不|・分とはいえ，いずれは実

施されるであろう。しかしそれまでに混雑はさら

にひどくなるであろう｡とりあえず，現状のまま

で改騨策を巻える必要がある。さしあたり提案さ

れているのは，時''１１差をもうけて通勤。通学する

ことである。しかし，これは会社や学校など各主

体のモラルに訴える必要があることに難点がある。

ここで提案したいアイデアは，通勤。通学客をあ

まり速く運ぼうとしないことである。小IT1急線を

例にとろう。小１，忽線は20年前に比べ町ｍから新

宿まで，ラッシュ時には15分も遅くなった。こん

な鉄道があるだろうか。ここで改善策を提案する

ならばⅢ新宿駅の４つのホームをうまく使うこと

である。現在２ホームずつ急行用と各停用に分け

ている。これをすべて各停川にすべきである。す

なわち，例えば向ケ丘遊園から新宿までは各停に

するほうがよい。現在の急行と各停のサンドイッ

チ方式が現状には合わないのである。各停はすい

ていて，急行はギューギューというのは，間引き

逆転をしているのと同じ状態である。これをすべ

て各停にして，混雑を均一にすべきである。もち

ろん，各停にすれば急行より遅い｡しかし，その

遅れは|（,]ケ丘遊園と新宿のIHIでは５分である。す

べて各仲にしたとき，ラッシュ時の遅れは５分よ

り長くなるであろうが，１５分と遅れることはない

であろう。すなわち，ひょっとしたら急行より速

いかもしれないのである。私鉄は急行を優先し，

より遠距離の乗客を連ぷような段階ではなくなっ

ているのである。

（１）全道路有料化における技術的・社会的問

題点

ａ）料金徴収の技術的問題点

すべての道路を有料化する場合，まず問題にな

るのは料金をどのように徴収するのかという点で

ある。現在のように料金徴収所を設けて行うこと

ができないことは明白である。仮に現在置かれて

いるすべての((号機を通過するごとに料金を加算
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握することに対し，プライバシー侵害であるとの

批判はでないか。

（１）道路料金の設定方法

本稿で考えているシステムをミクロ経済学的に

表現すると，供給量が一定である道路という財の

価格を需要量に応じて決定していく，ということ

になる。この場合，普通の財であれば，価格は市

場メカニズムを通して需要量と供給量が一致する

ような水準に決定される。ところが従来は，道路

という財に関して，供給者が需要量に対応して価

格を変化させてこなかった点に問題がある。端的

に言えば，価格をゼロにしていた点に問題がある。

それゆえ，需要量が超過し，混雑現象が生じたの

である。では，供給者は価格をどう設定すればよ

いであろうか。供給者は私企業ではないので，私

的利潤が最大になるような価格決定というわけに

はいかない。といって，道路が公共財嘩公共財）

であるという扱いもまずいのではないだろうか。

それよりも，各時間帯の各道路区間を別々の財と

考えるほうがよいのではないだろうか。すなわち，

一台の車が前後の車との車間距離を走る時間と，

その道路区間を１つの財と考える。「時間帯別道

路区間」という財を供給するのは，政府という独

占体である。そこで価格は，資源の最適配分とい

う基準から，限界費用が価格に一致するように決

定すればよいであろう。この場合，限界費用は社

会的限界費用のことである。しかし，具体的に社

会的限界費用をどう計算するのか。実際，費用の

中に何を含めたらよいのか。議論の分れるところ

であり，社会的限界費用は実際の施策には役に立

たない概念であろう。そこで，とりあえず考えら

れる基準として，各道路につき時間当たり通過台

数，あるいは通過速度を決め，その状態を実現す

るように価格を設定することを提案したい。

本稿で考えているアイデアは，道路という財に

疑似的な市場機構を作ることである。従って道路

行政は，タクシーのように営業範囲が許可制になっ

ているとか，道路の通行が時間帯によって禁止さ

れているというように，いろいろな基準から運営

されるべきではない。道路利用価格という基準で

一元的に管理されるべきである。

もしすべての道路を有料化するとしても，実施

は段階的に行われるであろう。すなわち当初は，

するとした場合，どのような技術が必要とされる

か列挙してみよう。

まず，信号機を通過する車ごとに料金をいくら

加算するかというシグナルを送ることになる。ま

た各車ごとに，それを受信するセンサーを登載す

ることが必要になる。さらに，どの車にいくら加

算したかという情報を，道路管理者は把握しなけ

ればならない。ということは，信号機のところに

あるセンサーは，通過車にいくら加算するかとい

うシグナルを送ると同時に，どの車が通過したか

を把握するものでなければならない。また，自動

車にはいくら加算されるかというシグナルを受信

する装置のほかに，各車を識別するための装置が

必要である。これ以外にも，各車はどのルートを

通ったら料金はいくらになるかということを，あ

らかじめ知る必要がある。このためには，自動車

にミニ・コンピューターが積んであり，無線電話

回線などを通じて中央のコンピューターに問い合

わせるようなシステムが考えられよう。また，各

道路の料金は時間帯とか，混雑度によって変化す

るであろう。従って，信号機のところに設置され

るセンサーには，道路の混雑度を測定するものが

必要であり，さらにその情報により料金を設定す

る装置が必要になる。以上のようなことを行う媒

体はすべて電波である。従って，道路制御に使用

される電波の周波数帯を確保しておく必要がある。

課金された料金は実際どのように支払うのか。

そのためには，自動車取得時に強制的に銀行口座

を設けさせ，そこから自動引き落としにすればよ

いであろう。支払を滞納した場合には，最終的に

警察力を用いて解決することになる。

以上のようなシステムを実現するために，どの

ような技術が必要であるか具体的に検討している

わけではないが，現在の技術水準からみて達成可

能であると思われる。

ｂ）料金徴収の経済的・社会的問題点

これについては４点を考察しよう。（１）各道路

の料金をどう設定するか。（２）すべての道路を有

料にした場合，物価にどのような影響があるか。

(3)自動車メーカーが技術的な問題を解決できた

として，はたして経済的な理由で，このアイデア

に協力できるかどうか。（４）センサーで各車を把
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現在の有料道路の料金所を撤廃し，この有料道路

ならびに現在無料である主要幹線道路に，料金加

算のセンサーを置くことになる。そのさい料金の

設定は，その時点における有料道路の料金を参考

に行われるであろう。当初の料金を暫定的に実施

し，その結果をみて，幹線道路料金の改訂，なら

びに次の段階のやや狭い道路の有料化を実施する

ことになる。このようにして順次有料化の範囲を

広げていくことになるであろう。ある程度有料化

を進めた段階で，まだ有料化されていない狭い道

路への車の進入が多くなることが想定される。そ

れゆえ，有料化されている広い道路から有料化さ

れていない狭い道路へ進入した場合には，懲罰的

な高い料金が課せられるようにする。ただし，そ

のような所に住んでいる住民に対し高い懲罰料金

を課すことは不当であるので，その場所に進入し

てよい車をあらかじめ登録しておくことになる。

最終的な料金設定は，自動車のスムーズな通行

が行われる程度に高い料金ということになる。ど

の程度スムーズかということは，東京への集中を

どの程度に抑えるかによる。本稿ではとりあえず，

自動車による物の移動量は現在と同程度と考え，

人の移動量の方は抑えて鉄道に振り替えることを

想定している。ただし物の移動は夜間に多く行わ

れるように，とも考えている。従って，昼夜の時

間帯によって料金は異なるようにすべきである。

（２）物価への影響

この問題については，消費税導入のさいの経験

が役に立つであろう。消費税導入前には物価への

影響が盛んに議論された。しかし導入後，その議

論はほとんど聞かれなくなった。ちょうど物価安

定期に当っていたこともあり，ほとんど大きな影

響はなかった。もし全道路を有料化しても，消費

税導入時の影響とたいして変わらないのではない

かと思われる。物価不安定期にぶつかるようであ

るならば，有料化の範囲を緩やかに拡大していけ

ばよい。

（３）産業界の反応

自動車メーカーの反応は，全道路有料化という

施策には反対であろう。ちょうど廃ガス規制を実

施しようとしたときと同じであろう。しかし廃ガ

ス規制を実施した結果どうなったか，いち早く日

本の自動車メーカーは規制の条件をクリアし，そ

の後，競争力を一段と強化した。もし全道路を有

料化したとしても，一時的に自動車の販売は落ち

るかもしれないが，長期的には変わらないのでは

ないか。もちろん，各人が自動車を運転する回数

は減少するであろうが，保有台数そのものが大幅

に落ち込むとは考えられない。従って，全道路有

料化がメーカーにとって極端に不利な施策である

とは思われない。問題はタクシー業界であろう。

許可制を廃止し，競争原理を導入することになる。

利用者にとって便利になれば，自家用車を所有す

るよりはタクシーを利用する方が多くなるかもし

れない。

（４）プライバシーの問題

各車の移動をコンピューターで把握するように

なると，プライバシー侵害の恐れがあるとの批判

が必ず出るであろう。しかし，これは管理システ

ムの問題であり，克服できる問題である。もし現

時点で電話が発明されたとしたら，プライバシー

侵害の問題が出るだろうか。当然出るであろう。

これは全道路有料化によるプライバシー問題どこ

ろの騒ぎではない。ところがプライバシーという

問題意識が出る前に電話は発明され，生活に根づ

てしまった。いまさら電話はプライバシー侵害の

もとになるから廃止せよ，という議論はない。電

話システムを利用しながら，プライバシー侵害を防

ぐような工夫をするのが筋道である。全道路有料

化を行うにさいしても同様の措置になるであろう。

〔注〕

（１）「大都市交通センサス」の定期券利用者はサン

プル調査であり，自宅から通勤・通学先までの道

順を交通手段別に調査表に記入させている。その

さい，鉄道およびパスの両方を利用する人は，２つ

の調査表に別々に記入することになっている。ま

た，普通券利用者数は全数調査である。

（２）東海道線は東京・小田原間，東北線は東京・

小山間，山手線は品川・新宿・田端間，常磐線は

日暮里・石岡間，総武線は東京・成東間，総武支

線は錦糸町・お茶の水間を指す。ただし，これは

「大都市交通センサス」の調査区間であり，「都市

交通年報」での調査区間は，都内の起点は同じで

あるが牙部外にある終点は若干異なる場合がある。

Hosei University Repository



7５ 

（３）定}111券率とピーク率との相関係数は0.60であ

る。またⅡピーク率を定期券率で説明できた変動

と残差平方和との比を|耆I由度で調整したＦ値は7.7

であり，１％有意である。従って，両者の間に相ｌｊＵ

関係があるとみなせる。

（４）「大部717交通センサス」では通過経路のみを調

べており，複々線の場合，どちらに乗ったかは調

査していない。それに対し「都市交通年報」では，

各路線ごとに乗客数を調べている。ただし，調査

方法についての記iliRが報告書にはない。

（５）輸送力の計算は，ロングシートでは１人当た

り0.35㎡，セミクロスシートでは0.40㎡，オールク

ロスシートでは座席数としている。

（６）埼京線のデータがないので池袋～新宿間の混

雑度がわからないが，この区間は山手線と埼京線

の複々線になるので，混雑度は250％以下に緩和さ

れているであろう。

（７）定期券利用者の終日断面交通量の数え方は次

のようである。例えば，東海道本線の川崎→蒲田

でいえば，朝通過する人と，朝は逆方向だが，帰

りに通過する人とがいる。終日断面交通量の場合，

この両方が含まれる。

（８）ここで「従業」という用語を用いているのは，

表10のデータを国勢調査からとっているからであ

る。「大都市交通センサス」では「通勤」という用

語が用いられている。
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