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1７ 

[論文］

組織構造の測定について＊

今井_孝

(よ，組織の構造にとって重要なものと見倣される

一定のメルクマールやその明確化が扱われ，これ

らのメルクマールを比較するにあたって，共通性

や相違を詳細に規定することが可能となるように

ランクづけられるべき記号が，これらメルクマー

ルやその明確化されたものに関係づけられる。ま

た，あるケースでは，組織構造のある側面が他の

側面よりも強調されることもしばしばである。

たとえば，日常的な論議では，広告代理店より

も税務署の方が官僚制的であるということにはお

おむね一致があろうし，また，このようなイメー

ジが流布していることも事実であろう。また，トッ

プ・マネジメントが組織にかかわりのある方針を

説明するにあたって，組織の再編成を行う必要が

あるとか，意思決定の権限がより多く委譲される

べきであるとか，分権化をいっそう推進すべきで

あるというようなことを述べるかも知れない。

さらに，組織を比較することによって，古典的

な産業部門でこれまで成果をあげてきた企業に比

べて，新たな技術を確立して革新的な成果をあげ

ている企業では，前者よりもよりフラットな階層

を示すということが確認されるかも知れない。こ

のような言明においては，少なくとも，大雑把な

定量的な比較が展開されているわけである。この

ように，組織の研究者は，組織構造のもつ共通性

や相違を正確に規定しようとし，個々のケースの

メルクマールの明確化を数値ないし記号に写像す

るためのスケールを展開するわけである。

さまざまな部門間やある産業部門内でのさまざ

まな企業を比較する場合，たとえば，組織構造の

メルクマールの一部分が，定量化され，比較され

ることになる。この意味において，組織構造は定

量化可能な側面をもつといえる。

組織構造に関する意思決定は，このような比較

データに基づいて行われるのが一般的であろう。
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4．おわりに

１．はじめに

組織の比較分析を行う場合，組織構造という

問題がとりわけ重要である。通常，組織研究や組

織実践において，組織構造は，経営ないしその個々

の部分領域の組織的ルールないし規制という意味

で扱われることが多い。組織を比較・分析するに

あたって，たとえば，ある時点で比較の対象とな

るいくつかの組織の構造が記述・分析され，そこ

で，それらの構造そのものが相互に比較・対照さ

れる。また時系列的な分析では，時間の経過につ

れての組織構造の変化の状態が比較・分析される

であろう。さらに，新しい組織計画が展開される

場合，計画された組織の構造とそれ以前の古い構

造とが比較されるであろうし，また計画された構

造と実現された構造が対照されることもある。

このように，組織構造の比較・分析にあたって
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しかし，組織研究者と組織実務家とではこの比較

データの利用法が異なるのが普通である。

組織の研究者達は，一定の理論的な仮定が検証

されたものと見倣すかどうか，あるいはそれらが

矛盾するものと見倣すかどうか，また特定の問題

がいっそう追及されるのか，あるいはその問題を

修正する必要があるのかどうか，ということに対

する基礎として，これらのデータを使用するわけ

である。

これに対して，組織実務家は，いっそう十分な

経済的結果ないし個人的結果の観点から，組織変

更に関する意思決定の基礎として，その比較デー

タを使用することが多い。このような意思決定の

質は，したがって,その基礎に置かれているデー

タの質に依存する。つまり，対象領域の写像によっ

て基礎づけられる意思決定が問題となろう。この

写像が適切でない場合には，その側面で誤った意

思決定を導くような，データの誤った評価が生じ

るわけである。

たとえば，病気の診断にあたって，直接的な洞

察力のあるものは何かということが問題となる。

このような問題は組織構造の診断に関してもあて

はまるであろう。すなわち，綿密な診断を行うた

めに，一連の値が徹底的な測定によって確定され

なければならない。この値は，個々にまたはそれ

ぞれの相互の組み合わせにおいて，インディケー

タ-として，有機体の状態やその機能の状態を診

断するために用いられる。たとえば，医師の場合

では，いかなるインディケータ-が何を示すか，

またどのように値が確定されるのか，という点に

関して極めて根本的な訓練を受けているわけであ

る。また，医学的研究の関心は，新たな信頼しう

る，速やかな測定方法や，あるいは患者に対して

あまり負担をかけないような測定方法を展開する

ことにも向けられよう。

この類似性が組織の問題に対して過渡に応用さ

れるべきではないとしても，確定されるべきこと

は，組織研究者や組織実務家が，組織構造を把握

するために，測定方法やインディケータ－の選択

に決して体系的に携わらないということである。

しかし，その測定方法やインディケータ_の分析

から導出される「治療法」は，人間に対して重要

な結果をもたらすものであることは疑いの余地の

ないものである。

これまで組織構造の特定の側面が測定されてき

ているが，確かになお看過されるべきではない多

くの経験的調査もある。しかし，そこで用いられ

ている測度はアド・ホックに展開され，あるいは

実行されたが，反映されたのは稀であった。とく

に，一定の測度に関する長所や短所について，広

範な専門的論議がなかったことも事実であろう。

実践的な利用に対する科学的な研究から，測度を

現状分析あるいは経営比較との関連で利用しよう

という試み，あるいはその利用に関して実務家と

論議を行うという試みもほとんどない川。

組織構造は，上述のように定量化可能な側面を

もつ「場」であると同時に，それはまた質的なす

なわち定性的な側面をもつ「場」でもある2)。こ

のことが，組織構造の測定問題を複雑にしている

要因の一つでもあろう。したがって，組織構造を

jE確に把握するためには，実際の組織構造を正確

に写像しうるようなメルクマールのカタログが不

可欠である。このカタログを用いて，研究のため

のメルクマール空間が構成されることになる。

組織構造を比較研究するにあたっては，測定の

標準化が必要であることはいうまでもない。つま

り，同じ対象を調査・研究するにさいして，同じ

測度を用いることが不可欠である。このことは，

結果の比較を促進し，論議の構築やそのテストを

容易なものにするわけである。さらに，組織の研

究で用いられる概念に対するラベルの標準化を行

うこと，つまり同じ考え方に統一的なラベルを使

用するならば，モデルの構築は容易になるわけで

あるa)。

このような状況を背景に，組織構造を測定しよ

うとする科学的な研究が60年代に入ってから試み

られてきた。そこでは，方法的な視点からや定量

的一比較研究方法が多く扱われてきている。６０年

や70年代において，研究の要請がとくに助成すべ

きものとして妥当するのは，多くのサンプルや標

準化されたデータの収集方法，統計的な評価手続

きが研究されてきたことである。この研究方法に

対して決定的な刺激を与えたのが，人間関係運動

の朋芽となったいわゆるホーソン実験であろう。

この実験での中心は，組織における個人や集団の

行動の側面であったの。そこでは，さまざまな組
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から構成されている幻。研究目的の観点から，そ

こでの重要な次元ないし属性を測定のために選択

することが不可欠である。これにより，組織構造

の実際の性質が写像され，また構造を全体に整序

することが不可欠となるわけである。組織構造を

測定するためによく採用される構成要素ないし次

元として，たとえば専門化ないし分化，調整，集

中化，構造形態，とくに統制の幅や管理者比率な

どがある。この思考は古典的ないわゆる「科学的

管理法」や社会学，とくにマックス・ヴェーバー

による社会学から導出されたものであると考える

のが，コンテインジェンシー・アプローチないし

状況的アプローチでの基本的思考であるといわれ

ることが多い$)。

状況的な要素の測定可能性に関する論議は，あ

らゆる要因が状況のもとにまとめられ，重要な次

元を確定することへと移行してきた。この方法的

な手段は，状況的アプローチのいっそうの発展を

決定的に明確なものにした。上述の古典的アプロー

チと状況的アプローチという二つに共通するもの

は，組織構造，データの収集方法および評価手続

きという調べられるべきメルクマールの外観に限

定されているが，しかし，発見された結果の解釈

やそれから展開される推論はつねに互いに乖離す

ることが多いということも事実である。

理論的科学目標を追及する場合，一般的に，観

察される現象に対して，経験的に内容のある，ま

た一般的な説明を獲得することが支配的な見解に

基づいて問題となる。たとえば，さまざまな組織

構造が何故異なるのかが問題となるとしよう。こ

の何故という問題に答えようとする場合に定式化

される言明は，その説明能力や経験的に真の内容

により判断され，理論と呼ばれることが多いい。

これに対して，実用論的科学目標を追及する場

合，形成可能性，形成勧告あるいはその根拠の定

式化が問題となる。そこでは組織形成の方法，た

とえば組織構造は企業の状況の要請を正当化する

ようにいかに形成されるかが扱われる。このよう

な問題の答えは，実用論的言明と呼ばれるのが通

例である。というのは，その判断にとって実践的

な確認や合目的的性が決定的であるからである。

コンテインジェンシーないし状況的アプローチ

の分析的な変種の基礎モデルにおいて，構造変数

職の影騨は経験的に検証されないままであったい

える。というのは，組織構造は一定であると仮定

されていたのである。

７０年代に，この経験的研究において，問題はい

わゆるコンテインジェンシー・アプローチないし

状況的アプローチにもっぱら融合されてきた。こ

のアプローチは状況の変化と構造の変化の関係を

問題としている。つまり，このアプローチでは，

｢組織や管理には唯一最善の方法は存在しない」

という観点に基づいて，状況の相違と組織柵造の

相違との関連を調べることに重点が置かれた。

本稿では，このような観点に立って，組織柵造

の測定の問題を検討するとしよう。

〔注〕

＊この研究は昭和63年度法政大学特別研究助成金に

基づく研究の一部である。

１）Ｖ91.,Ｈ・Kubicek,GWelter，Messungder

Organisationsstruktur，1985,ｓ２． 

２）ＶｇＬ，RHoffmann,FUhrungsorganisation， 

Ｂｄ・’01980,ｓ、１．

３）ＣｆＪ．Ｌ・Price＆Ｃ､Ｗ､Mueller,Handbook

ofOrganizationalMeasurement，１９８６，ｐ１． 

４）この点については，拙書「現代の経営組織」平

成元年，第１部を参照されたい。

2．組織構造の把握

コンテインジェンシー・アプローチないし状況

的アプローチは，組織構造の説明や形成において

の基礎的な仮定にかかわるものである。説明の観

点においては，実際の組織構造間の相違は，それ

ぞれの組織が存在している状況の相違に帰せられ

るということを前提している。また形成の観点で

仮定されることは，組織構造の作用はそれぞれの

状況的な周辺条件に依存するものであり，したがっ

て，状況に適合した組織構造の形成が不可欠であ

るということである。すなわち，組織構造は状況

的な他の変量に依存するという仮定が表現されて

いるわけである！)。

組織構造はさまざまな構成要素ないし構造次元
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(よ説明されるべき従属変数として，またコンテク

スト変数ないし状況変数は独立変数として把握さ

れている。そこでは，重要な状況変数はあるサン

プル内での構造変数での分散に還元される"・分
散ないし相関関係に導くような作用メカニズムは

ほとんど未解決であり，せいぜい補足的解釈で示

されるにすぎない。このような研究の例外として

アストン・グループの研究が挙げられよう傭)。

他方，状況的アプローチの実用論的な変種は，

組織構造を手段ないし行動パラメータとして把握

する。組織構造の変更を通して組織のメンバーの

行動に，組織ないし形成目標に対応する影響を与

えるように作用を及ぼすものである。構造形態の

作用はそれぞれの状況条件に依存するので，状況

は形成措置に対する制約条件として把握されなけ

ればならない。具体的な形成問題に際して，構造

は変化した状況に適応させなければならない。し

総iEb亨騨r6震礫檸暮織
られるであろう？)。

２．１概念の説明と把握されるメルクマール

コンテインジェンシー・アプローチないし状況

的アプローチに基づいて組織構造を分析するため

には，組織構造の経験的な把握のために不可欠な

概念とそれを測定する手段の展開を前提すること

が必要であろう。

その場合，二つの問題が克服されなければなら

ない')。

第一は，いかなる属性がそれぞれの問題にとっ

て重要であるのか（概念構成，構想化）という問

題である。

第二に確定されなければならないものは，どの

ように，すなわち，いかなる測度でそれぞれ重要

な属性が把握されなければならないか（オペレー

ショナル化），またそこで獲得されたデータがい

かに選別されなければならないかということであ

る。

組織の概念構成あるいは構想化を行う場合2》，

組織は複雑な構成体であり，それに応じて無限に

多くの属性あるいは次元が示されるという問題が

ある。その次元ないし属性のなかから特定の問題

との関連で，つねに限定された数の属性ないし次

元だけが重要なものになる。それゆえ，多くの現

存する属性あるいは潜在的な属性から，それぞれ

の研究目的にとって重要と思われる属性ないし次

元が選択されなければならない3)。

組織の影響量ないし作用量の分析にあたって，

構造次元の選択こそがこの問題に向けられなけれ

ばならない。たとえば，行動制御的なルールない

し規制が問題であれば，組織構造は合目的的なさ

まざまな種類の組織のルールないし規制から構成

されるものとして把握されなければならない。そ

こで，この属性あるいは次元の選択が重要な問題

となるのは，以後の分析において詳細に立ち入る

ことになるであろう現実の局面が，その選択によっ

て確定されている限りにおいてである。次元の確

定において，実際の組織の把握されないメルクマー

ルは，以後の経験的分析においては重要なものと

は認識されないし，組織メンバーへのその作用も

.調べられるものでもない。たとえば，組織構造を

構想化するにおいて，分業，権限の階層や方法の

先与などの次元に限定されるならば，実際の構造

〔注〕

1）状況的アプローチについての詳細は次の文献を

参照されたい。

Ｖ９１．，Ａ．＆Ｈ・KubicekDOrganisaLion,２．Ａｕf１．

１９８３． 

２）この組織構造の次元についての詳細は，拙書

「現代の経営組織』平成元年，を参照されたい。

３）Ｃｆ.，.Ｓ・Pugh,ＤＪ・Hickson,Organizati‐

onalStructureinitsContext,TheAsronPro‐ 

grammlO1976,ｐｐ２５ｆｆ，TheAstonProgram 

Perspective・ｉｎ：Ａ、Ｈ・ＶａｎｄｅＶｅｎ＆Ｗ、Ｆ，

Joice（eds.），PerspectivesonOrganization 

DesignandBehavior，ｌ９８１ｉｐｐｌ３５ｆｆ 

４）Ｖ91.,Ｈ・Kubicek,Ｇ、Welter，Messungder

Organisationssstrukutur，1985,ｓ５． 

Ｖ91.,Ａ・Kieser，Ｈ・Kubicek，Organisations-

theorienl，l978DS20ff.， 

５）ＶｇＬ,Ｈ・Kubicek.Ｇ・WelterIa､ａ､０，ｓ､６

６）ＣｆＤ.Ｓ・Pugh,ｅｔａｌ.，ｏｐ､Cit.，ｐｐ、l35ff

７）Ｖ91.,Ａ・Kieser,Ｈ､Kubicek,Organisation，

２．Ａｕf１．１９８３，ｓ６４． 
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の分析においては，意思決定権限の配分や組織の

メンバーの行動へのその作用における相違は確定

されないことになる。

別の側面での具体的な研究において，あらゆる

周知のまたその都度言及される組織の属性を，包

括的な枠組みにおいて把握することはできない。

つまり，考察される次元の数と共に，分析にさい

して克服されるべき問題は超過比例的に増大する

ことになる鋤。したがって，メルクマール空間を

確定するにあたって，考察される現象の複雑性を

可及的に削減するような試みが行われるわけであ

る｡科学的な分析のもつ固有の意味はこの複雑性

の削減にある。現実性はその全体の多様性や複雑

性を必ずしもilJ現するものではないが，その都度

追及される問題にとって本質的なものを体系的な

方法で示することが必要である。

したがって，つねに選択が必要であるが，この

場合，選択は，場合によってはい璽要な側面を看

過するという危険性と結びついていることを忘れ

てはならない。選択性に対するこの必然的な拘束

から，組織構造の構想化の相違が理解される。た

とえ多くの研究者達が原則的に同じ問題を追及す

るとしても，そこでの重要な関連性に関して当然

異なる仮定から(1)発するであろうし，また，そこ

では多くの異なる構想が必要とされよう。それに

応じて，組織理論はまた一般的に認識された組織

構造の定義やそれを重要なものとして考察するメ

ルクマールを自由にしうるものである。組織理論

への導入において，これは，さまざまな研究アプ

ローチあるいは研究方向を示すことで明らかにな

るであろう。

さまざまな組織理論的な研究アプローチや研究

方法が存在するということは，人間は現実を選択

的にのみ知覚し，また一定の予備的な理解に騒づ

いてのみ知覚し・叙述することに帰せられる。組

織理論的なアプローチは，多かれ少なかれ，組織

の完全に研究された理解から生じることになる。

これらは，組織とはなにか，組織のいかなる側面

が問題になるのか，また，組織のいかなる問題が

科学的に研究されるべきかに関しての仮定を含ん

でいる。つまり，考察の対象である多くの側面の

中から若干の側面のみが呼び出され，一定の光の

下でのみ表現されるものである。さまざまな組織

理論的なアプローチについての概観は，それに応

じてさまざまな考察の可能性を示し，組織に関し

ていかに異なって思考し，言明しまた記述しうる

かを明らかにするものであるというよう。

組織に関する思考や論議は，その統一的なアプ

ローチがいまだなく，こんにち，なお多くの組織

理論的なアプローチによって規定されている。こ

のアプローチは，組織のその都度の雄礎的な理解

によって短縮されるし，その都度中心的なものと

児倣される組織問題が特徴づけられるのは，「真」

ないし「偽」という判断によって，若干のものに

簡単に還元されえないさまざまな現実の理解が問

題であることを明らかにするためである印。

これまでの組織問題に対する特徴的なアプロー

チとして，以下のものが挙げられる。

（１）マックス・ヴェーパーの官僚制アプローチ

ヴェーバーは組織を支配形態との関連で示

し，とくに，この支配の合法性が問題として

扱っている。

（２）「古典的」な管理論的アプローチ

ここでは，組織は課題達成のためのシステ

ムとして表現され，技術一経済的な職能化が

主要な問題として提起される。

（３）人間関係論的アプローチおよび新しい動

機づけ理論

このアプローチでは，組織は相互作用シス

テムあるいは行動システムとして表現され，

動機や満足あるいはその生産性との関係が主

要な問題として追及される。

（４）行動科学的意思決定論的アプローチ

このアプローチでは，組織は意思決定シス

テムとして表現され，合理性の保証や調整が

主要な問題として扱われている。

この般初の二つのアプローチは「古典的｣，第

三のアプローチは「新古典的」と呼ばれることが

多い。こんにちの多くの比較組織研究では，それ

ぞれこれらの組織の基本的なイメージの一つを基

礎として中心におき，それに対応する問題が追及

されてきた。したがって，フォーマルな組織とは

何かについての理解にも相違があるということは

用いられていない。

その場合，二つの重点がそれぞれ二つの異なる

展望で確定されるものである`)。
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（１）著者の大部分は，意識的に形成された，

非個人的に導かれるルールないし規制のシステム

として，フォーマルな組織構造の基礎的な把握を

行い，それに応じて，組織構造の測定にあたって，

それぞれに妥当するルールや規則を把握しようと

する。その場合，一方では，ルールはその形成者

の視点から予定一意図として見倣される。

それに対して，組織構造の行動影響的な作用を

調査するという観点から，他の研究者の場合は，

いかにそれが当該者によって予定一イメージとし

て知覚されうるかを把握することが問題である。

測定にあたって，それに対応してそれらは組織の

ルールないし規制の当該者による知覚で示される

ことを強調している。

（２）第二の著者の集団は，それに対して，組

織構造を行動規制のシステムとして把握するが，

規則性の源泉には立ち入って言及していない。そ

の場合，この把握は，一方では，当該者あるいは

行為者の視点で追及される。もう一つの可能性は，

参加していない観察者の視点での把握である。そ

れに応じて，そこでは組織メンバーの行動の観察

が前面に現れるわけである。

この理解の各々はそれぞれ独自の理論的意味を

もっている。包括的な分析にとって，特定の意味

において，意図されたルールないし規制が，当該

者によっていかに知覚され，それに従属されるか

否かを調べうるために，あらゆる側面が結合され

なければならないであろう。このすべての側面を

同時に追及するように対応する研究は，これまで

は若干の例外を除いて存在しない。若干の調査に

おいて，予定一構造やその知覚からの分離された

分析が行われた。少なくとも，その都度異なる処

理方法はデータの収集にさいして必要であるとし

ても，研究者がいかなる側面を測定しうるかとい

うことは認識されない。そこから，いろいろな立

場や展望に対する意思決定は，実際の組織へのア

プローチという問題にとって決定的となる。

組織構造の理解に対するさまざまなアプローチ

の分類は，研究者の組織展望の相違に基づいての

み困難性と結びつくものではない。比較組織研究

の調査において，問題は異なる準拠システムおよ

び調査単位が選択されるという事実から生じる。

多くの研究者は精繊化を問題とすることなしに，

長い間，全体組織を準拠システムとして決定して

きた。そこでは，組織は少なくとも同質なものと

考えられてきた。この初期の局面で，若干の研究

者だけが，組織は構造的に異なる属性を示すいく

つかの下位システムから構成されるということを

前提してきた。若干の例外はあるけれども7)，対

応する測度がこの下位システムに関連することは

稀である。

組織の分類レベルの洗練された処理が確定され

る必要が増大している。そこでは，分析単位とし

て全体組織，部門，集団，職位が区分されうる。

それと並んで，若干の研究者は，個々の職能的な

下位システムあるいは過程の構造，例えば計画や

組織編成に強くかかわってきた。

さまざまな展望や分析単位に基づいて，分析さ

れるメルクマールは容易に変化する。この多様性

をある程度概観しうるために，フォーマルな組織

構造を，たとえば五つの次元で測定するアプロー

チが関係づけられる。この五つの次元の例として

は，たとえば専門化，調整，構造形態，意思決定

の委譲，フォーマリゼーションなどが挙げられる

であろう8)。

〔注〕

1）ＶｇＬ,Ａ・Kieser,Forschungsprojekt"Mess-

ungderOrganisationsstruktur，'，Arbeitpapier 

Nr､４．SeminerfUrAllgemeineBetriebswirt-

schaftslehreundOrganisationslehrederUm-

versitAtzuK61n，Ｋ６１ｎ・Mai，1974．

ＶｇＬ，Ｈ・Kubicek，Ｇ・Welter，Messungder

Organisationsstruktur１１９８５，８．１３． 

２）横想化についての詳細は，次の文献を参照され

たい。jFriedrichs，Methodenempirischer

Sozialforschung，1980,S112ff 

3）この点の詳細については，拙稿「経済的組織研

究についての一試論｣(Ⅲ)，経営志林，第21巻。第

４号，1985,93頁以降を参照されたい。

４）ＶａＬ，Ｈ、Kubicek，Ｇ・Welter，ａ・ａ、０，ｓ、

１３． 

５）組織問題へのアプローチについては，さまざま

な文献で展開されている。拙書，『現代の経営組

織』，第１部，平成元年16頁以降参照。
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あった。すなわち，「組織の測定の主観化はもっ

ぱら累積的な方法によって考慮されなければなら

ない｣3)。しかし，各研究者が異なった測度で研

究する場合において，乖離した経験的な結果を発

見した場合，これらの乖離が，対象領域，あるい

はその写像によって生じるのかどうかは規定しえ

ない。定量的で経験的な研究の方向は自然科学へ

の著しい志向性を基礎とするので，問題は類推に

よっても明らかにされよう。

たとえば，クビチェックらは4〕，次のような例

でこれを説明している。それぞれの研究者が材料

の重要な属性を新たに定義し，またアドホックに

測定するとすれば，物理学あるいは化学は，その

現代的な認識対象を獲得しうるのであろうか。あ

るいは，認識の進歩は，一定の属性や測定方法で

共通の確定"塾生じ，次いで，それらが階段的に改

善されることにまさに帰せられないであろうか。

組織構造を測定する場合での同様な標準化への努

力は，これまで何の成果ももたらさなかった。し

かし，このことは組織研究者の個人主義だけによっ

て説明されるものではない。測定の標準化への要

請は，そのような標準化が組織研究の認識目標や

対象に適したものであるかどうか，また，自然科

学への強い志向性が，そこからなお正当化される

かどうかに関しての論議をも呼び起こした。

ここ数十年来，組織理論においてはさまざまな

アプローチや研究方向があり，そこでは，組織構

造が異なって把握されるという事実は，認識の進

歩の理想的な方向から乖離するというを意味する

ものではない。それらは主観的に知覚され，また

調べられうるような社会的現実の複雑性や暖昧さ

を表現しているにすぎないものである。

もう一つの要請は，概念的にフォーマル組織と

して限定されるメルクマールでの完全性にかかわ

るものである。これまで展開されてきた理論的な

概念，とくにオペレーショナル化は不十分なもの

であり，組織計画的な創造性は十分に把握するこ

とはできないものであった。これは直接的には言

明能力のある，実質的な測定の欠如と関連してい

る5)。

たとえば，生態学における分類のように，完全

で，重なりあうことのない分類は，したがって，

対象領域にとって原則的にはふさわしいものでは

6）ＶｇＬⅢＨ・Kubicek＆Ｇ､Welter,ａ，ａ，０．，s、

１４ｆ 

７）ＶｇＬ，ibid.，Ｓ､１５． 

８）この点に関しては，『前掲拙書」を参照されたい。

また，若干異なるが，クビチェックらは五つの次

元として，分化集中化プログラム化調整と

コミュニケーションおよび専門化と採用を挙げて，

著者が展開している次元をそれぞれの次元との関

連で一覧表にまとめている｡。

＊ＶｇＬ，Ｈ・Kubicek，Ｇ、Welter，ｉｂｉｄ.，Ｓ、

１６－２０． 

2．２組織構造の測定の実際的な意義

組織構造が組織研究の中心的要素と見倣される

としても，あるいは比較研究のためにその測定が

放棄されないとしても，組織構造の測定という問

題がこれまで考察されてこなかったといえる。そ

の主な理由として考えられることは，組織構造に

関して，信頼しうるあるいは妥当な測度がなかっ

たということであろう。大部分の経験的研究にお

いて，速やかにまたわずかに基礎づけられて展開

されたオペレーショナル化（アドホックな測定）

が用いられてきた。測定は必要な前提として把握

されてきたが，しかし，独自の問題として把握さ

れてきたわけではない。組織構造の測定を問題と

する多くの研究が複雑に込み入っているのは，体

系的に，これらがより一般的な社会学科的な問題

に組み入れられ，あるいはさまざまな方法が経験

的に比較される，内容的にまたは方法的に異なっ

た処理方法にかかわっているからであるI)。

７０年代の終わりに，経験的な組織研究の看過し

えない多くの矛盾する，あるいは比較しえない発

見の結果を考慮して，若干の組織研究者達が主張

したことは，経験的な組織研究の認識の進歩に関

連して，当時始まった覚醒は，また不十分な基礎

づけやとりわけ用いられる測度の不十分な標準化

に帰せられるということである。このことは，組

織構造を把握するための測度の標準化への共通の

努力を,≦若干の在庫目録を通して把握しようとし

たことを導いてきた2)。

ここでの基本的考察は，科学的な認識の進歩は

累積的過程である，という単純で説得的なもので
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ないといえよう6)。社会的現実は，通常，多様で

暖昧な，また部分的に矛盾するものであるから，

それは唯一の標準化された測定手段では把握しえ

ないものである。それゆえ，組織構造が統一的に

先与され，また厳密に監視された方向が形成され

なければならないような，一つの全体的な社会シ

ステムにおいてのみ，唯一の標準化された測定手

段が適切なものであるということができるわけで

ある。

社会的現実の基礎的な属性やさまざまな理論的

な基礎仮定の意義について，そのような問題を前

面におき，最近，定性的で方法的な処理方法への

努力が観察されている。つまり，獲得されるべき

組織の構想化やオペレーショナル化は，現在実際

に組織的と理解される側面を明らかにするばかり

ではなく，場合によっては，実現されるあるいは

考察される組織提案に拡大されるような情報の公

開でなければならない。このことは何らかのルー

ルないし規制の理解の悪意'性から解放されるべき

である，定性的な測定のかなりの精徽化を前提し

ているのである7)。

しかし，そこで主張されている見解によれば，

基礎的な理論的論争や方法論争などが行われては

いないということができる。さらに追加していえ

ば，６０年代や70年代において，研究の提案や成果

および専門論文の質は，しばしば定量的，経済的

なデータの収集方法や統計的な評価方法が応用さ

られたかどうかに依存することはあまり実りのあ

るものとは見なされてこなかった8)。こんにち，

初期の選択的な研究方針の成果に関して，記録さ

れるべき覚醒から，組織の研究における一般的で

総括的な，定量的な方法を拒否するという結果が

まさしく推論されてきた。理論的な多元論は，一

般的には社会科学において，とくに組織研究にお

いても，こんにちでは以前にもまして認識の進歩

の機会において重要になっている。しかし，この

理論的な多元論は，方法多元論の原則をも意味し

ている。それぞれの理論的な理解やそこから導か

れる研究問題に依存して，さまざまな研究方法が

適切であるように思われる。ここで必要なものと

見倣されている多元論は，さらに二つのステップ

に進むといわれる9)。

その一つは，いかなる方法がいかなる問題に適

切であるかを，一般に，早計に確定しようとする

ことではなく，むしろ同じ問題に対して，ここで

は意図的に異なる方法が投入されるべきであると

いうものである。

もう一つは，多元論は，ここでは，任意性の正

当性や混合した相互性として理解されるものでは

ない。測定の多様性は，６０年代や70年代において

展開されたものを不満足なものと考えるのではな

く，それ時々の条件に関する，また個々の処理方

法の長所と短所に関する論議を放棄することであ

ると見倣されるものである。つまり簡単にいえば；

処理方法の説明，その反映およびそれに関する専

門科学的な論議を放棄することであると見微され

ている。

この考察の背景に対して，ここで述べた組織構

造の測定によって，とりわけ三つの目標が組織研

究のいっそうの論議のために追及されよう⑥。

組織を定量的に把握することや写像するという

意味において，組織構造の測定の可能性と限界，

その長所と短所および「意味」と「無意味」につ

いて熟慮される議論は，いずれのケースにおいて

も，これまでに展開された概要を前提している。

まず，さまざまな方法論的な，基礎的な理解に基

づいて論議されるとすれば，予備的な判断（先人

見）のみが交換される。しかし，さまざまな基礎

的な理解から，これまで獲得されたものにかかわ

り，それを手掛かりに異議が確定される場合，お

互いに論議が行われ，予備的な判断（先人見）が

さらにいっそう展開される。組織構造の測定の包

括的で一般的に接近しうるレパートリーがある。

こんにち的な視点から，これと結びついての研究

費用が明らかにされることは，何故対応する研究

がこれまで広く完成されなかったのかということ

を説明するであろう。

理論的，方法的な組織構造の理解や認識への関

心に基づいて，それらは，さらに二つの問題の解

明に役立つことになるであろうu)。

（１）組織構造の定量的な把握をすることが基

本的に意味をもつ人々に，同じ構造メルクマール

の異なる測定を対照することによって，これまで

展開されてきた可能性に関する概観や，したがっ

て比較のための前提が与えられる。経験的な調査

の準備の局面に誰がいるのかということは，可能
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Ｎｒ、４．ＳｅｍｉnerfurAllgemeineBetriebswirt‐

shaftslehreundOrganisationslehrederUni-

versitiitzuKoln,Mai,1974.ｓ、８．

４）ＶｇＬ，ｉｂｉｄ，９～１０． 

５）Ｖ91.,Ａ､Kieser,ａ・ａ、０．，ｓ、９．

６）ＶｇＬ,Ｈ・Kubicek＆GWelter,ａ・ａ、０，ｓ、

１０． 

７）Ｖ91.,Ａ.Kieser,ａ・ａ､0.,ｓ、９．

８）Ｖ91.,Ｈ・Kubicek＆qWeiter，ａ、ａ、０，ｓ、

１０． 

９）ＶｇＬ，ibid,Ｓｌｑ 

ｌＯ）ＶｇＬ，ibid,Ｓ１０～11. 

11）ＶｇＬ，ibid,Ｓ､１１． 

な測定に関する概観を速やかに保持しうるし，ま

た時間圧力および（あるいは）接近の速度に基づ

かないで,「次善のもの」を選び取らなければな

らない。

（２）組織構造を定量的に把握することに腹疑

的に対置する人々に，研究問題に言及することに

より，また批判的な異議によって測定を提示する

ことは，批判の検証や正確化の可能性を提供する。

上述の測定は個々にきわめて異なっているので，

そこで総括的な批判は研究対象にふさわしいもの

ではない。

それぞれの提示において，研究者の理解が影響

するものであるから，若干の立場を簡単に素描し

ておこう。６０年代の研究の経過において，研究者

の理解が著しく変化してきた。もともと，定量的

な経験的調査の給付能力への高度に拡大された期

待は，こんにち，きわめてさまざまな評価に対置

されている。定量的分析が，若干の問題に対して

は合目的的と見倣されるのに対して，他の問題に

対して不適切で，認識の進歩に対してもかなり妨

げになっているように思われる。定量的な分析に

ふさわしいと思われる領域内で，個々にはきわめ

て異なる処理方法や測定は相対的に実り豊かのよ

うに思われる。この研究は，一方では懐疑を強化

し，他方では願望を喚起するものであろう。

しかし，ここでは，これらの評価を行い，完全

に注釈を行うことはしないでおこう。評価の固有

の変化や上述の多元論はこの点での抑制を提供す

るものである。測定の多様性はできるだけ完全な

ものを再現し，個々のアプローチはそれぞれ各研

究者の観点で追及される目標を明示することにな

るわけである。

この意味で，以下で叙述しようとすることは，

組織構造の共通の理解とその測定を示し，また批

判的な異議を示すことである。

2．３実践に対する意味

経験的一比較組織研究は，一般に，初めから仮

説の検証に向けられるものばかりではなく，著し

い実践的な関連性を付与することを目標としてい

る。つまり，仮説はほとんどの経験的な調査にお

いて重要な中心的な地位を占めているが，しかし

また仮説は認識の進歩に対しても重要な意義をも

つものである。これは，一方では，フォーマルな

組織構造の発現形態，影響量ないし作用量に関す

る獲得された言明で見られる。他方では，実用論

的あるいは行動関連的な，状況的アプローチの変

種の目標は，組織構造の状況的および目標的な形

成に対する勧告を実践に提供することにある。し

たがって，研究成果ばかりではなく，科学的な調

査により展開された測定手段によって実践に対す

る直接的な効用が期待されるのは，組織の現状分

析に対して，それらが組織再編計画に関連して投

入されうる限りにおいてである。

組織構造を把握するための測定の実践的応用が

もつ期待は，通常，以下の三つの領域に向けられ

よう!)。

１．産業部門や経営規模に基づいて細分され

た組織比較は，科学的な説明の試みに対する

データの基礎を提供するばかりではなく，実

践における組織分析に対する重要な情報をも

提供することが期待される。この関連におい

て，原価分析がこれまで長い間通常の経営比

較を示してきた。対応するデータに基づく利

〔注〕

ｌ）ＶｇＬ，Ｈ、Kubicek＆Ｇ・Welter，Messung

derOrganisationsstruktur，1985,ｓ９． 

２）ＶｇＬ，ibid,Ｓ９． 

３）AKieser・Forschungsprojekt“Messung

derOrganisationsstrukutur，，，Arbeitpapier 
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用は，標準化された手続きを前提している。

２．そこから期待されることは，そのように

標準化された手段が個々の組織分析や組織計

画に対する，より正確なまた一義的な基礎を

提供することである。

３．最後に，一定の時間的間隔で再三の役人

にあたって対応する手段が，システムの変更

や趨勢を認識すること，組織構造の長所や短

所および組織の行動において診断すること，

また把握された措置の結果についての理解を

改善することを可能とすべきである2)。

比較の基礎としての測定の評価に関して，複雑

な組織の能率を理解するためのアプローチが，環

境と組織構造，コンテクスト，構造，組織全体や

作業集団および個々の職位の行動の測定のための

手段とのかかわりにおいて展開されている3)。そ

こでは手段が投入され，測定の属性や測定値につ

いての情報が送付される人々すべてが関心の対象

となっている。またとくに，実践的な利用の観点

から，組織構造の長所や短所の診断を行い，状況

の変化や組織構造の変化の能率への作用の分析が

可能であるように測定が行われることが不可欠で

ある。このために，獲得された測定に関する情報

が経営者にフィードバックされる場合，この手段

の利点が見られるわけである。

3．測定

測定にあたって必要なことは，考察の対象がも

つ具体的な性質を規定するためのインディケータ_

を明らかにすることである。しかし，このことは

いかなる対象を正確に特徴づけるかなどの問題を

明らかにするものではない。したがって，個々の

対象を識別するために，識別ルールと呼ばれるも

のが不可欠になる。この識別ルールのもつ機能に

は以下のものがある､。

（１）識別ルールは，その固有の状況において，

理論的な考え方に含まれている変量を一義的に決

定しうる。

（２）識別ルールは，思考的な整理図式として

の概念とそれを通して考察される現実の対象との

関係を作りだすために使用される。

したがって，識別ルールは対象のもつ具体的な

性質を測定することを可能とするものである。

測定にあたって注意すべきことは，対象が個々

の観察者の知覚に相対的に依存しない，客観的な

対象であること，および具体的な対象の考察され

る属性ないし次元の明確化は，時間の経過におい

て相対的に安定的であるが，つねに不変である必

要はないということである。各対象にメルクマー

ルの具体的な性質を関係づけるわけであるから，

測定にあたって，現実の個々の対象にメルクマー

ルの値が関係づけらる。より一般的にいえば，写

像は数値のもとでの関係が対象のもとでの関係に

対応するように行われることになる2)。

ここでは測定の一般的性格と測定の基礎になる

データの収集と選別の方法，および判断基準につ

いて簡単に叙述することにしよう。

〔注〕

１）Ｖ91.,Ｈ、Kubicek，Ｍ・Wollnik，Ａ・Kieser，

WegezurpraxisorientiertenErfassungder 

formalenOrganisationsstrukutur，ｉｎ：E 

Witte，（Hrsg.）DiepraktischeKutzen 

empirischerForschung，ｌ９８ＬＳ８２ 

およびＶｇＬ，Ｈ・Kubicek＆GWelter，Messu‐

ngderOrganisationsstrukutur，1981.ｓ１２． 

２）この点についての詳細は，次の文献を参照され

たい。Ｃｆ．Ａ，Ｈ・ＶａｎｄｅＶｅｎ＆，．Ｌ、Ferry，

MeasuringandAssessingOrganizatｉｏｎｓ， 

1980.およびＡ、Ｈ，ＶａｎｄｅＶｅｎ＆Ｍ、Ａ・Ｍｏｒｇ‐

ａｎ，ARevisedFrameworkforOrganizatiom 

Assessment,ｉｎ:ＥＥ・LawlermetaL，（eds.）

OrganizationalAssessment，1980,ｐｐ、216fｆ

３）Ｃｆｉｂｉｄ.，ｐｐ８～18.ｃｈ、４，５，６．

〔注〕

１）Ｖ91.,Ｈ・KubicekEmpirischeOrganisati‐

onsforschung，1975,ｓ９４． 

２）Ｖ91.,Ｊ、Friedrichs，Methodenempirisc‐

herSocialforschung，1980,ｓ９７． 

３．１測定の一般的性格

経験的社会研究では，測定は次のように定義さ
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れることが多い。測定とは，ある確定された規則

に基づいて数値あるいは記号を対象のメルクマー

ルの明確化に関係づけることである!)。組織研究

で調べられるメルクマールは，一般に，きわめて

複雑であり抽象的であるので，これらのメルクマー

ルは必ずしも代替的な費用で直接に把握しえない

し，また測定することもできない。したがってメ

ルクマールの概念のもう一つの解釈から出発する

ことが合目的的であると思われる。そこでは，測

定それるべきメルクマールの選択，データ収集手

段の確定，データ選別のための方法の確定が主要

な活動として区分されるであろう。

測定されるべきメルクマールの選択との関連で

問題はすでに上述した。すなわち，組織構造の一

定の構想と構造次元の選択を確定することによっ

て比較分析のための枠組みが規定される。したがっ

て，この枠組みは測度を展開することによって満

たされる。ただし，確定されることは，次元がい

かなる明確化をもつのか，この明確化がいかに

個々のケースで確定されうるのか，ということで

ある2)。

メルクマールの明確化を数値に変換する目的の

ために，さまざまなスカラー水準をもちうるスカ

ラーが構成されなければならない3)。つまり，ス

カラー化は定量的な側面を把握するための測定方

法である。このスカラーは異なるスカラー水準を

もちうるものである。スカラーの定義はいっそう

の調査の可能性に対して決定的な影響をもつ。何

故なら，属性における等級づけの自由や測定成果

の言明能力はスカラーなどの種類に依存するから

である。

カスラーイヒによって高度な情報が獲得される。

というのは，これは伝統的な分類に比べて決定的

な長所を示すからである。つまり，非数値的な事

象の特徴において，精繊な分類や大きな柔軟性を

達成しうるものである。以下で叙述するように，

さまざまな古典的な属性の重要な相違は，測定可

能性にあり，経験敵に獲得された素材は，数学的

や計算技術的に処理されうるように仕上げられる

ものである。他方，スカラー化ではかなり多くの

費用を必要とする。したがって，これは原則にし

たがって応用されるのではなく，認識の価値がそ

の応用によって基本的に高められるように持ち込

まれなければならない。

基本的に，定量的なスカラー化と定性的なスカ

ラー化が区分されうる。

定性的なスカラー化（名義的スカラー化とも呼

ばれる）は分類形態で把握される対象間の実質的

な相違を定義する。このスカラー化はもっとも単

純なものである。ここでは，いわゆる「分類」だ

けが問題とされ，こつないしそれ以上の対象間の

相違が確定されるにすぎない。たとえば，パーン

ズとストーカーの提唱する「有機的管理システム

と機械的管理システム」のケースイ)の場合では，

有機的および機械的という二つのメルクマールの

明確化で区分されるが，このような分類は二極化

といわれることが多い。

しかし，対応するスカラーは，現実での精織化

された相違を把握するため，十分なものであると

はいい難い。つまり，二つ以上のメルクマールを

もつ名義スカラーはそれ自身すでに高度な識別能

力を示している。それらは相対的に具体的な，そ

れぞれの次元の内容に関しての情報を伝えるとい

う利点を提供するものである。もちろん，これは

欠点をもつことはいうまでもない。それは，個々

のクラス間のランク順位に関する言明を行うこと

ができないということである。

ランクⅢ|n位の提示が可能となるのは，定箪的な

スカラー化の場合である。そこでは，序数的，間

隔的，比率的なスカラーの間で区分がなされるの

が通例である。定量的スカラー化の利点は，相違

はきわめて精巧にそれぞれのメルクマールの範囲

で把握され，この変数間のそれぞれ他の定量的に

定義された変数との関係で示されうるということ

である。これに対して定量的なスカラーは次のよ

うな欠点を示すであろう。すなわち，それらはそ

の都度のメルクマールの内容から抽象されるとい

うことである。

ここで，定量的なスカラー化について簡単に示

しておこう。これに含まれるものに，序数的スカ

ラー化と基数的スカラー化がある。

序数的なスカラー化では，定性的なスカラー化

ないし名義的なスカラー化で展開される「分類」

に加えて，あるクラスのもとでの順序関係が扱わ

れるわけである。したがって，測定されるメルク

マールに関して，対象の順位についての情報がこ
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こに存在しているわけである。

この順序関係を超えて，どの程度好まれるのか

を示す，言い換えれば，対象間の数値的な隔たり

を扱うのが，間隔的スカラー化と比例的スカラー

化である。この両者は基数的スカラー化と呼ばれ

るものに属している。

まず，間隔的スカラー化は，上述の序数的スカ

ラー化に比して，調査される単位における特`性に

ついてかなり正確な情報を持つものであろう。こ

の場合，測定される値の間の差は，対象のメルク

マールの具体的な性質の間の差として，経験的に

有意に解釈される。したがって，測定値を基本的

に演算することが可能となるわけである。たとえ

ば，測定値を加減計算するように行うことができ

るし，測定値差の場合では乗除計算が行うことが

可能であろう。

比例的スカラー化は，間隔的スカラー化のもつ

メルクマールに加えて，経験的に有意に，すなわ

ち，経験的に一意的に確定された基礎点をもつと

いう特徴をもっている。したがって，個々に測定

された値に対しても数学的な演算を応用すること

が，経験的に有意なものとなるわけである。

要約すると，定性的（名義的）スカラー化は等

値言明で表現されるし，序数的スカラー化は等値

言明とⅡ頂序言明で，また，間隔的スカラー化は等

値言明,順序言明，および距離言明で構成される

であろう。さらに，比例的スカラー化では，等値

言明，順序言明，距離言明および比例言明で表さ

れることになろうs)。

このような分類にかわって，最近では離散変数

および連続変数という区分が有用な区分と考えら

れ，展開されることも多い。離散変数はいわゆる

定性的（名義的）なものと密接なものであり，こ

れに対して，離散変数は残りのものに関連すると

いえよう6)。

第三の，これまでの組織研究において，めった

に実践されない種類のカスラー化は，これまでの

二つの上述の処理方法の利点を結びつけようとす

るものである。そのさい，まず，ある次元が内容

的に定義される一連の個々のメルクマールによっ

て把握され，続いて，それはどの程度メルクマー

ルが累積的な構造を示すか，すなわち，メルクマー

ルがう実際に，つねに同じ順序で示されるかどう

ｶﾕをガットマンのスケログラム分析によって検証

される，)。これが最初に正当化されるのは，全体

のスカラーに基づいて，個々の値をある値に加算

することである。それは同時に内容的なまた包括

的な側面に関しての言明を可能とする。

測定の方法には直接的な方法と間接的な方法と

がある。直接的な方法は，経験的な調査そのもの

で定量的な測定結果を獲得するものであり。もっ

ぱら自然科学の領域で展開されている。他方，間

接的な測定方法は，調査そのものが定量的な測定

結果を提供するわけではなく，むしろ定性的に段

階づけられた情報を提供する傾向がある。これは，

社会科学の領域で多く見られるものである。とい

うのは，概念すべては，直接的に観察しうるもの

でも，また知覚したり経験しうるものではなく，

自らの観察を通して，迂回的に獲得される間接的

な性格をもっているからである。したがって，概

念で特徴づけられる事態を，インディケータ－を

用いて提供することになる。「インディケータ_

は，概念構成的なメルクマールよりも容易に観察

されるメルクマールであり，その値域は全体的な

いし部分的に示されるメルクマールである｡｣8)こ

のインディケータ_は，定義的インディケータ_

との相関的インディケータ－に分類される,)。

定義的インディケータ_は，抽象的概念の意味

内容と観察カテゴリーが同一なものと見倣される

ものであり，これに対して，相関的インディケー

タ－は，それらが同一なものと見倣されないもの

である。

一つの対象の重要な次元は，思考上の準拠枠に

基づいて，多くの可能な次元のなかから選択され

るものであり，したがって，インディケータ_も

その重要性を考慮して制御されなければならない

し，また経験的に基礎づけられることが必要にな

る。それゆえ，「調査のメルクマールとインディ

ケータ_の相関｣'0〕において，経験的に保証され

た関係が見られるわけである。

データの収集手段の確定に属するものには，調

べられるメルクマールの選択とスカラーの構成が

ある'1)。同様に決定されるべきものは，いかなる

データの収集方法が投入されるべきかである。そ

の場合，組織研究において選択されるものに，主

として，記録分析，主要な経営者に対するアンケー
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1985,102頁を参照されたい。

６）Ｃｆ．』・Price＆ＣＷ・Mueller，Handbook

ofOrganizationalMeasurement，1986,ｐ３． 

７）これについての簡単な説明については，次の文

献を参照されたい。

Ｐ・AtteslandenMethodenderempirischen

Sozialforschung，1975,ｓ９５． 

８）Ｈ・Kubicek，EmpirischOrganisations‐

forschung91975,ｓ､９５． 

９）これについての詳細は，「前掲拙稿』103頁を参

照されたい。

10）HKubicek＆Ｇ・welter,ａ・ａ､０．，ｓ､96.

11）ＶｇＬ，Ｈ・Kubicek＆Ｇ、Welter,ａ・ａ、０，ｓ、

21. 

12）Ｖ91.,ｉbid.Ｓ21. 

13）ＶｇＬ，Ｈ・Kubicek,ａ・ａ､０，S98ff．

ト，多くの組織メンバーに対するアンケートなど

がある。

測定にあたって最後に問題となるのは，測定の

枠組みで，データの選別に対する方法が確定され

なければならないということである。'2)。これら

の問題がとくに示されるのは，測定のための幾つ

かのインディケータ-や項目が同じメルクマール

のさまざまなメルクマールの明確化に用いられる

場合である。このことは組織研究においてきわめ

てしばしば見られる事実である。個々のインディ

ケータ_を全体値にまとめることに関して，単純

な加算と重みづけされる加算あるいは中央値計算

との間で区分されなければならない。インディケー

タ_の選択に対するように，スカラーの－次元性

を検証するために，因子分析あるいはクラスター

分析が投入されることが多い。この場合において，

対応する方法の選択が不可欠である'3)。最終的に

は部門あるいは組織における幾人かの人々にアン

ケートするにあたって，それぞれの部門ないし組

織に対する全体値の提示をまとめるという問題が

生じる。それはまたさまざまな方法によって可能

となる問題である。

３．２データ収集の重要な方法

比較一組織研究にもっとも頻繁に投入されるデー

タの収集方法に属するものに，記録分析とさまざ

まなアンケート方法がある。観察方法はこれまで

あまり大きな役割を演じてこなかった。ここでは，

これらのデータ収集方法について検討することに

しよう。

記録とは，広義には，「人間行動の説明に対す

る源泉として役立ちうる具体的な印である」')と

定義しうる。したがって，記録分析は，組織は重

要なルールないし規制を，程度の差はあれ，詳細

に文書で規定しているし，対応する記録を保存し

ているという事実を利用するものである幻。そこ

から明らかになることは，記録に含まれる構造メ

ルクマールに相対的に単純に，また一見して，一

義的に接近することである。この関連でとくに関

心のあるものに組織図がある。この組織図からさ

まざまな係数が確定され，計算される。その例と

して，経過組織の深さや広さ，一定の職位群の多

くの関係や多くのさまざまな職位関係を想定すれ

ばよい。対応する係数は，たとえば構造的な分化

や階層化組織的専門化のような固有の関心のあ

るメルクマールに対するインディケータ_として

用いることが可能である。

包括的なアプローチは，基本的には，記録のさ

〔注〕

１）Ｖ91.,Ｊ・Friedrichs,Methodenempirischer

Socialforschung，１９８０，ｓ９７．また，以下の

文献も参照されたい。ＶｇＬ，KChmielewicz，

ForschungskonzeptionenderWirtschafts‐ 

wissenschaft，２．Ａｕf1.,1979,ｓ67. 

Ｖ91.,Ａ、Kieser＆Ｈ・Kubicek，Organisation，

２．Ａｕf1.,1983,ｓ１７４． 

２）ＶｇＬ，HKubicek，＆Ｇ・Welter，Messung

derOrganisationsstrukutur，1985,s、２１．

３）ＶｇＬ，Ｊ,Friedrichs,ａ.ａ,０，ｓ９７． 

４）ＣｆＴ､Burns＆ＧＭＳｔａｌker,TheManage-

mentofInnovation，1961,ｐｐ、９６～125.および，

ＶｇＬ，Ｔ，Burns＆Ｇ，Ｍ、Stalker,Mechanistis‐

cheundOrganischeSvstemedesManageme-

nt,Ｉ､:Ｖ,Ｒ､Mayntz，（HrSg.）Btirokratische 

Organisation，２.ＡｕｆＬ，1971.ｓ147～155. 

5）この点については，拙稿「経験的組織研究につ

いての－試論』(Ⅲ)経営志林，第21巻，第４号，
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まざまな領域に，とくに職位記述書，手引き，手

続き方針などにわたっているが，そのさい，少な

くとも体系的な内容分析は行われていない2)。一

般に，たとえば，職位記述書にあるような職位と

いう大雑把な数，あるいは組織の手引きでの用語

を利用する。また，他の研究者は先与された記録

から出発し，これらの記録の何れがその都度の組

織に依存するかを確定する。ピューらが展開した

標準化とフォーマリゼーションというメルクマー

ルの把握がこの種の測定の例の一つである⑩。

この方法の利点は「客観的」なデータベースに

みられるものであるの。その場合，考慮しなけれ

ばならないことは，組織は，さまざまな範囲で，

そのルールないし規制を文書で規定するし，また

従って，すべての組織が対応する記録を必ずしも

自由にしうるわけではないということである。さ

らに，記録は部分的にはまったく異なる意図でつ

くられ，またその形態や内容は著しくお互いに乖

離するものである。したがって，全体として，比

較しうる基礎を欠くものであるといえよう。した

がって，組織メンバーの行動に対して個々の記録

がいかなる実際の重要性をもつのかは明らかでは

ない。というのは，たとえば，職位記述書は，一

部分，新しい状態では保持されないし，また文書

による規定は，上位者がその遵守を単に監視する

場合にのみ意義をもつにすぎないものである。

このような記録分析の方法は二つのものに大別

しうる5)。一つはいわゆる「古典的」と呼ばれる

ものであり，もう一つは近代的な定量的な内容分

析の方法である。

もっぱら主観的な性格をもつ古典的方法は，研

究者がその分析において，大きな自由裁量の余地

を認めうるという利点を持つものである。他方，

欠点として，特定の記録が達成する意義は，個々

の研究者の判断に依存するものである，また間主

観的な検証は，記録の判断の極めて個人的な性格

により難しい，さらに，近代的な補助手段たとえ

ばコンピュータの利用は実際上排除される，など

が挙げられる。このような欠点は，また内容分析

の新しい方法を展開するために決定的に寄与する

ものである6)。

定量的分析方法は，古典的方法に代わるもので

はなく，むしろそれを補完するものである。この

主要な目標は，この方法により，古典的な方法の

著しい主観的な考察方法を可及的に除去すること

にある7)。ここから，体系的な内容分析が展開さ

れてきた。

体系的な内容分析のメルクマールとして，以下

の要素が含まれる8)。

（１）客観性：用いられるカテゴリーは，同じ

内容を分析する異なる研究者は同じ結果に至るよ

うに正確に記述されなければならない。

（２）体系的方法：全体的な決定的な記録の内

容は，確定された基準に基づいて検証されなけれ

ばならない。

（３）定量化：記録の周知の内容は定量的に把

握される。

（４）体系的な内容分析は，まず第一に，周知

のあるいは明白な内容のみを把握するのが通例で

ある。

体系的な内容分析は，以下のような点で明らか

にされる，)。

（ａ）分析されるべき素材の限定，

（ｂ）分析の主要なカテゴリーの確定，

さらに記録を分析要素に細分化し，またカテゴ

リーに基づいて，分析要素を分類することが行わ

れる。この記録分析は間接的な測定方法である。

これに対して，以下の方法は直接的な測定という

性格をもつものである。これらは常に相互に補完

されて用いられることが必要である。

組織構造の把握にあたって，より頻繁に利用さ

れる第二の可能性は，直接的な測定方法である，

質問用紙法である10)。質問紙とは，調査対象者に

解答を求める項目の集合を文書化したものである。

組織の研究では，もっぱら組織における主要な人々

を対象者として，彼らに対して口頭あるいは文書

によって質問項が提示することが多い。すなわち，

そこではそのような人々は，妥当する組織のルー

ルないし規制に従う，あるいはその遵守を監視す

るものであると仮定されている。一般に彼らは，

考察される領域の管理職位にいるものである。す

なわち，組織のトップのメンバーは組織全体の構

造に対する管理職位であり，また部分領域の長は

その構造に対する管理職位である。その特別の関

心は，たとえば，調整の問題であり，意思決定過

程の規制，意思決定権限の委譲などがある。そこ
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基づくより上位の階層レベルの人々の知覚に組織

における事象の対して大きな意義をもたらすとい

うことである。そこから，彼らはあらゆる上位者

を質問に含んでいる。他方，彼らは下位者を偶然

的に選択する。厳密にいえば，大小の部門に対し

て異なる部分，それゆえ各部門はその規模と独立

してサンプルで等しいと主張される。

ほとんど共働者への質問用紙法の場合，各構造

メルクマールのオペレーショナル化はいくつかの

質問によって行われる。影響配分の側面の把握に

とって典型的なものは閲〕，一般に，共働者はいか

にしばしば一連の意思決定において共働するかと

いうことである。フォーマリゼーションの程度の

把握のために，たとえば，文書による職位記述書，

文書による実行規定などの存在に対する質問があ

ろう。

共働者質問用紙法は前述の二つの方法よりも，

組織構造は社会的に構成された実行性の部分であ

るという理解との一致よりも容易である。同時に

共働者質問用紙法では，幾つかの同じ構造メルク

マールに関連する問題を－つのインデックスに，

また個々の質問の提示が部門ないし全体組織の値

にまとめられるものとなる。そこからさまざまな

領域の関係者の質問に対して，統一的な問題が同

じ程度に重要であるかどうかが問題となる。こう

した理由から，同じ問題がそれぞれの領域特定的

な内容で変化するわけである畑。

このような質問用紙法による長所と短所には，

以下のものがあろう。

長所としては，既に述べたように，まず，比較

的コストのかからないデータ収集方法であること

が挙げられる。また，この方法を実施するにあたっ

て，専門的訓練を受けていないものでも行うこと

ができるものである。第三に，質問用紙を回答者

に対して郵送しうるという利点もある。それは第

一の点と密接に関係している。さらに，集団に対

してもこの方法が用いることが可能である。また，

この方法は，質問の対象者すべてに統一的な形式

で実施されうる。最後の長所として挙げられるこ

とは，この質問用紙法でしばしば採られる暦fzhU朧

にある。このことは回答者がより率直に，かつ正

確に回答することができる可能性を示すものであ

る。

では，若干の研究者が，一定の調整のメカニズム

の頻度あるいは意思決定の委譲の一般的な範囲に

関して，大雑把に問題とする。他方，他の研究者

は，ある特定の意思決定を職位を代表してあらゆ

る他の意思決定のために選択するＩＤ・精繊化され

たアプローチは，たとえば包括的な意思決定のリ

ストから出発し，いかなる階層レベルがそれぞれ

の意思決定権限を自由にしうるかを問題とする12》・

主要な人々に対する質問用紙法の利点は，とく

に相対的に少ないデータ収集費用にある。この方

法は代表的な見解との一致にあるのが一般的であ

る。この見解とは，組織構造は彼らによって権威

づけられた人々によって示され，管理された規則

を自由にしうるということである。したがって，

これらの人々は形成されたルールないし規制に関

しての情報を与えうる。もちろん，注意されるべ

きことは，集団指導の場合において，たとえば株

式会社の取締役会では，メンバーは同僚の管轄領

域においてのルールないし規制をつねに詳細に知

らされているわけではない，ということである。

さらに，トップマネジメントは個々の部門の組織

の問題に関係づけられないことが多いし，したがっ

てまた正確には伝達されない。この困難性は，いっ

そう多くの経営者の質問によって対処しようとす

るならば，多くの共働者の質問の場合と同様に，

個々の提示を要約するという問題をしめさなけれ

ばならない'3)。

第三の，同様にしばしば使用される方法は，共

働者への質問用紙法である。それはさまざまな階

層レベルで，またさまざまな部分領域から多くの

組織メンバーに質問を行うことである。この方法

は組織文化を把握するためにしばしば投入されて

きたし，また投入されている。この方法から，多

かれ少なかれ組織構造の把握について反映的でな

いものと受け取られている。

一般に，選択された組織メンバーの集団に質問

用紙が回答するために配布されることが多い。そ

の際，メンバーの選択は窓意的に行われる。その

偶然性原則に従って，あるいは層別化された偶然

的な方法でメンバーの選択が行われる。測定の成

果への選択方法の影響に対しての明確にされた問

題意識はエイケンとヘイグに見られる'｡。彼らは，

以下のことを前提している。存在する権力関係に
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他方，短所としては，まず，データ漏れの可能

性が考えられる。つまり，文書による質問では回

答者が理解しえないケースも考えられるというこ

とである。第二は，質問用紙が郵送される場合，

その解答が回収されることが必要であるが，その

際低い回収率となる可能性が強いということであ

る。また，この方法は，質問が理解できないよう

な，たとえば，外国語を読解しえないような人々

に対して外国語での質問を行うような，人々を対

象とすることは不可能である。最後に，この質問

用紙法は柔軟`性に欠け，回答者は比較的定型化さ

れた項目に対して回答することになる。

この質問用紙法は，面接法と結びつけられて用

いられることが多い。というのは，この二つを同

時に利用することによって，質問用紙法のもつ，

上述の短所を補うことが可能となるからである。

このような上述の方法に加えて，さらに幾つか

のデータ収集の方法も考えられよう'7)。

ここでは，観察法について略述しておくことに

しよう18)。

データ収集の手段としての観察法は，観察者

(調査者）自身が測定手段としての役割を演じて

いる。一般に，観察法は，調査目標ないし調査状

況によって異なる方法が用いられる１９)。

観察法にも上述の方法と同様に，長所と短所と

がある。長所と考えられるものに，被観察者が自

ら進んで回答しようとしないようなデータを観察

者が人手する可能性がある。また，被観察者の行

動などを観察し，記録することに加えて，この行

動をもたらす原因を推論しうる。さらに，観察は

ある行動や事態の発生と同時に行いうるものであ

る。

これに対して，観察法の短所として以下のもの

が考えられる。観察は誤謬の源泉である可能性が

強い。また，観察法を採用することにより，被観

察者に対して観察されているという意識を生じさ

せ，したがって，彼らへの反応に影響する可能性

がある。さらに，観察者にはかなりの専門的訓練

が不可欠である。最後に，観察法はかなり無駄な

方法でもあることが挙げられよう。
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1976,ｐｐ３７１～372. 
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から，いかなる項目が個々に肯定されるかが読み

取れるわけである。たとえば，スカラー値が３の

場合，項目は１，２，３である。この方法の欠点は，

獲得された標準化がそれぞれのサンプルにのみ妥

当するにすぎず，他のサンプルではまったく別の

結果が生じうるということにある。対応する指標

の信頼性はしたがって容易に限定されることにな

る4)。

基礎構造において同じであるが，しかし実行に

おいて複雑で内容的に決して検証されないスケー

ル化の方法は，ピューらがフォーマリゼーション

と集中化の指標の構築にさいして用いたものであ

る5)。この方法はまず質問に用いられた項目の解

明はいわゆる二系列，つまりＯ／１というスケー

ルをもつものと見なされる。続いて，この項目の

スケール化の可能性はクレマンズ・ブローテンー

係数により検証された。心理学ではしばしば投入

される方法のこの応用は，長期にわたって，組織

研究においてこれまで要請された測定方法の応用

の名声をアストン・グループに与えた6)。

スケログラムや二系列項目の構築のようなスケー

ル化の方法は次元性分析である？)。すなわち，一

つのメルクマールにまとめられた項目の－次元性

の検証が直接可能になる。これに対するもう一つ

の方法は因子分析である。たとえば，ピューらは

あるインデックスにまとめられる問題の検証ある

いは全体に把握されるメルクマール（構造メルク

マール）間の関連の検証にも用いてきたい。これ

に対して，いわばまずメルクマールの限定を完全

に放棄し，その代わり，少なくとも極めて包括的

な項目のリストで開始し，続いて因子分析により

メルクマール（因子）にグループ化するという方

法を展開する場合もある。

統計的論議から，因子分析は相関計算で構築さ

れる。相互に高い相関をもつ項目は－因子を構築

する。二項目間の高い相関は，二つの同じ事項を

測定することに帰せられるという仮定の下で，こ

の方法は有意に解釈される。高い相関は，また二

変数が「因果」的に密接に結合される場合にも生

じる。理論的考察に基づいて，そのような「因果」

的関係が納得するように思われるので，そこで，

因子分析は誤謬をもたらす危険がある。アストン・

グループにより行われたまず五つのメルクマール

3．３データ選別の重要な方法

データ収集の方法が精微化されればそれだけ，

データ選別への要請が大きくなる。というのは，

測定の目標が，一般に，各メルクマールに対して

各組織についての固有の価値を獲得することにな

るからである。そこから三つの問題が生じる、。

１．いくつかのインディケータ－ないし項目が

メルクマールの把握に用いられる場合，これは

各質問に対する全体値にまとめられなければな

らない。このために，さまざまなスケール化の

方法が提供される。

２．そこから検証されることは，これらのイン

ディケータ－が共通のメルクマールすべてを表

すかどうか，あるいはそれらが他のメルクマー

ルの測定に用いられるインディケータ一との密

接な関係を示すかどうかである。経験的社会研

究においては，インディケータ－ないしメルク

マールの－次元性（あるいは多次元性）とも呼

ばれる。－次元性を検証するために同様にいく

つかの方法が提供される。

３．もう一つの階段が不可欠であるのは，共働

者の質問用紙法の枠において，組織の幾人かの

メンバーに質問する場合である。個々の提供は，

一般に，ある領域あるいは全体組織に対する一

つの値にまとめられる。ここでもさまざまな総

計の方法が扱われる。

もっとも単純で，もっとも頻繁に用いられるス

ケール化の方法はいくつかの項目を総和あるいは

単純な平均値計算によってまとめることである。

この場合，各質問に対してそのコード化された解

答値がそれぞれの関心のある問題にまとめられる

かあるいは重みづけなしに確定される2》。こうし

た方法のもつ意味は，メルクマールの内部である

問題での低い解答値が他の問題での高い解答値に

よって相対化されるということである3)。

いくつかの項目をまとめるための要請の高い方

法は，すでに述べたガットマンによるスケログラ

ム分析である。そこでは，項目はあるメルクマー

ルを連続的に考察するかどうか，したがって，ス

カラーでより高い項目が肯定される質問か，また

それ以下にある項目すべても肯定されるかどうか

ということが検証される。それぞれのスカラー値
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を四つの因子にまとめる場合，)，これがまさに生

じている】の。ここから示されることは因子分析は，

スケログラムと同じ問題を示している。同じデー

タ収集手段で，また異なるサンプルで獲得された

データの因子分析は，まったく異なる成果に導き

うるものである。アストン・グループにより展開

された手段での応答は，これはとくに明らかに示

されている。ここから因子分析により

｢解決される」測定手段の信頼性は極めて疑わし

い'1)◎

部門および（あるいは）全体組織に対する総メ

ルクマール値について幾人かの質問された人々の

提示の総計あるいは要約は，大部分の研究におい

て単純な平均値計算で行われる。これに対してエ

イケンとヘイグは②，この方法で共働者のアンケー

トにあたって，下位の階層レベルでのメンバーの

提示に実際の組織事象の場合よりも高い重みづけ

を与えている。というのは，彼らは組織のピラミッ

ド形態の構成に基づいて，数値的に主張している

し，また純粋に偶然性選択において対応する高い

割合で詳述する。この理由から，エイケンとヘイ

グは－すでに述べた選択アプローチの規模依存

的な変種に加えて－彼らにより調べられる組織

を領域あるいは階層レベルに細分化し，また同じ

領域の各レベルに対して社会的立場を定義する。

同じ領域における同じレベルの幾人かの質問にあ

たって，まずその提示を対応する社会的立場に対

する値を確定する。この立場の値からまず平均値

は全体組織に対するメルクマール値として計算さ

れる③。この方法のイデオロギー的な内容を度外

視するならば，平均値計算の基礎問題はいまだ解

決されていない14)。

tionsforschungu1975,Ｓ９８ｆ 

４）ＶｇＬ，Ｈ`Kubicek,ａ､ａ,0.,ｓ.１０Off 

５）Ｃｆ.Ｄ､ＳＰｕｇｈｅｔａＬ，DimensionsofOrga‐ 

nizationStrukture,in:Ｗ､Ｖ､heydebrand(ed.）， 

ComparativeOrganizations，1973,pp269ff， 

６）ＶｇＬ，Ｈ・Kubicek＆GWelter,ａ・a､0.,ｓ２４．

７）ＶｇＬ，ibid,Ｓ､２４． 

８）Ｃｆ.Ｄ､ＳＰｕｇｈｅｔａｌ,ｏｐ､Cit.,ｐｐ４４１～470. 

9）Ｃｆｉｂｉｄ,ｐｐ､452ff 

lO）Ｖ91.,Ｍ.Wollnik＆Ｈ・KubicekEinflu6

faktorenderKoodinationinUnternehmung， 

ｉｍＺｆｂＦ，28.Ｊ9.1978,ｓ､502～524. 

11）Vgl.，HKubicｅｋ＆Ｇ､Welter,a､a､0.8.25. 

12）Ｃｆ.』.Ｈage＆Ｍ､Aiken,RoutineTechology，

SocialStructure，andOrganizationalGoalo 

in:ＡＳＱ,Vol,14,1969.8.366～376．この要約は，

Ｈ・Kubicek＆GWelter,ａ､ａ､0.,Ｓ５７４ｆを参

照されたい。

13）Ｃｆ.Ａ・ＨＶａｎｄｅＶｅｎ＆，.Ｌ､Ferry,Mea‐

surmgandAssessingOrganizations,1980. 

14）ＶｇＬ，Ｈ､Kubicek＆Ｇ・Welter,a・ａ､０，ｓ､2５

３．４重要な判断基準

社会科学的な領域での測定の場合のように，組

織構造の把握にあたっても，応用手段が実際に測

定されるべきものを把握するかどうかという問題

がある。その問題は組織研究においてとくに重要

である。というのは，組織的に関心のあるメルク

マールは，一般に，実際に直接把握しえないし，

インディケータ－に関してのみ測定されうるから

である。ここから，投入される測定手段の信頼性

と妥当性を検証することが重要になるのである。

比較組織研究の枠内での調査においては，しかし

極めてわずかなケースでしか，測定手段の信頼性

と妥当性の検証を見ることができない。その際，

測定手段の信頼性の問題がほとんど扱われるのに

対して，測定手段の妥当性がテーマになることは

ほとんどなかった!)。

測定手段の信頼性が問題になるのは，通常，測

度と測定結果の関係においてである。つまり，獲

得された測定成果が反復的な測定において安定的

であり，またデータ収集者やその種のデータ収集

〔注〕

１）Ｖ91.,Ｈ、Kubicek＆GWelter，Messung

derOrganisationsstruktur，1985,ｓ２４． 

２）Ｃｆ．Ｍ・Aiken，ｊ、Hege，Organizational

lnterdependenceandlntra-Organizational 

Structure,in:Ｗ､Ｖ､Heydebrand（ed.）Ｃｏｍ‐ 

parativeOrganizations，1973,ｐｐ２６９～294. 

3）ＶｇＬ，Ｈ・Kubicek＆Ｇ・Welter,ａ､ａ､０，ｓ24.

Ｖ91.,Ｈ・Ｋ・Kubicek，EmpirischeOrganisa-
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のメルクマールに依存しない場合である。いわば

同じ条件のもとで同一の対象で，反復的な測定が

同じ成果を導かなければならない。したがって，

信頼性とは，繰り返し行われる測定の結果の安定

性，あるいは－回限りの測定過程からの結果の独

立`性，ないし選択された調査条件の下である値の

再生可能性2)，あるいは「測定の安定性あるいは

正確性および測定条件の一定性｣3)である。

測定の信頼性が問題となるのは，ある特性の測

定値がどの程度の誤差を含んでいるかという視点

からである。したがって，測定値に含まれる誤差

が少なければ，それだけ測定値が信頼しうるもの

となるわけである⑪。

経験的に信頼性を評価する方法として，とくに

以下の方法が投入される。

１．再テスト法：この再テストが行われるケー

スは，測定方法が－つしかないような測定値の場

合にその信頼性が評価されることになろう。この

再テストの方法では，測定は同一の測定対象に対

して，同じ測定手段で二回反復される。この意味

することは，測定結果の安定性が扱われるという

ことである。そこでは，可及的に短い時間で測定

が繰り返され，二つの測定間の相関の高さに基づ

いて信頼性が判断される。

そこで考えられなければならないことは，まさ

に社会科学的な領域において測定されるべき現象

そのものは短期に変化するということである。ま

た，たとえば問題は質問にあたって学習過程を喚

起することもあるということはいうまでもない。

観察あるいは専門家の質問にあたって，信頼性は

幾人かの観察者の成果の比較ないし幾人かの専門

家の判断の比較によって可能になる。

２．平行テスト法：この方法のもとでの信頼

性評価は，まず二つの等価な手段，すなわち同一

のメルクマールを測定する方法を展開し，同一の

測定対象の下で測定を行い，その測定結果の相関

度が判断されるわけである。ここで獲得された相

関係数つまり信頼係数が，信頼度の推定値となる。

つまりこの方法では，関心のある事態を測定する

ために幾つかのインディケータ_を用い，信頼性

の範囲で，さまざまな測度間の相関の高さにより

信頼度が推測される。その場合，もちろん前提さ

れることは，その都度妥当な測定手段が扱われる

ということである。

３．一貫性テスト：測定手段の信頼性の判断

のためのもう一つのテスト基準は，その内的な一

貫性である。この方法は，測定方法が－つしかな

いような測定値の信頼性を評価する場合に用いら

れる。そこでは測定値を構成する諸部分の均一性

が調べられるものである。その検証のために，と

くに，折半テストが重要なものである。

この折半テスト法では，まず，ある特性を多項

目測定にわけ，つまり，ある特性を幾つかの下位

項目にわけ，それらを測定し，ついでこれらのテ

スト項目を二つの下位グループに分け，この二つ

の下位グループの間の全体値の相関を検証するの

である。この場合，二つの下位グループの大きさ

は等しいものに分けられなければならない。つま

り，この測定手段では，同じ大きさの半分のもの

に細分され，二つの半分のものに対する値の間で

の相関が計算される。この相関が手段の信頼性を

表現しているわけである。この仮定の基礎にある

のは，折半されたものにおける項目は，あらゆる

項目の集合からの等価なサンプルであるというこ

とである5)。

この一貫性テスト法が適切なものであるのは，

単一次元の測定を意図している多項目測定の場合

であろう。

この関連でまた再生可能係数やスカラー化係数

の計算が上述のスカラー分析のさいに役割を演じ

ている。

信頼性はまた妥当`性と切り離して論じることは

できない。つまり，測定手段の信頼性はその妥当

性に対する前提でもある。十分な信頼性を達成す

るために，調査されるべき対象は，相対的に狭い

領域に限定されることが必要であり，それゆえ，

十分に小さな変量を測定することが不可欠であろ

う。信頼性は妥当性に対する必要条件ではあるが，

それに対する十分条件ではないといわれることが

多い⑤。

信頼性を増大させる基本的な可能性は，同じ現

象に対して幾つかのインディケータ_を利用する

ことにある。すなわち，当初のテスト項目と同じ

対象領域に於いて，テスト項目を増加させること

である。その場合，この追加項目の間の間相関平

均と当初の間相関平均とは異なるものではないこ
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とが前提される。測定の誤謬がランダムに分布し

ているとすれば，平均の分散は個々のインディケー

タ_の分散よりも小さいのが一般的である7)。

信頼性はすべての測定値が備えていなければな

らない特性である。しかし，測定手段の信頼性の

判断は，妥当性の評価のためには十分なものでは

ない。この妥当性は，測定値が備えていなければ

ならないもう一つの重要な特性である。

以下において，妥当性について叙述することに

しよう。

妥当性という概念は8)，ある測定手段を用いて

測定しようとするものを，実際に適切に測定しう

るかどうかという問題にかかわるものである。す

なわち列測定手段の妥当性は，測定されるべきも

のを測定するかどうか，ということで表現される

わけである。妥当性は測定手段あるいはインディ

ケータ_の属性と同時に結果の属性である。した

がって，「インディケータ_の妥当性は測定の妥

当`性の前提である｡｣9)，あるいは，簡単に「妥当

性は概念の属性である｣o)といえよう。

インディケータ－の妥当性の程度は，基本的に

は，測定結果と一定の基準との比較によって規定

される。妥当性の検証に対するもっとも単純な方

法は，外観〆証拠，直感という基準に基づいて判

断するものである。これに対応する検証は，確か

につねに大きな支出なしに，とくに時間節約的な

観点で用いられるが，それらは，間主観的に検証

されるものではないという決定的な欠点を持つもっ

ている。

この条件はとくに以下の検証方法により達成さ

れる１，．

１．外部基準での検証（共時的妥当性）：この

方法では，測定成果は，測定されるべき事項

と極めて密接な関連にあることを知るか，あ

るいは仮定するような外部基準と相関する。

そこでは，基準となる変数と特定の測定値

すなわち予測変数が，同じ時点において測定

されるものである。相関の高さにより測定の

妥当性が推測されるわけである。

２．予測的妥当性：この検証方法では，確定

されるスカラー値に基づいて，調査単位の行

動に関する予測が導出され，検証される。

予測の正確性から測定の妥当性が推論され

る。つまり，これは，ある時点で，予測変

数を測定し，その後で基準変数を測定する

という方法である。

この意味で，共時的妥当性と予測的妥当性は，

基準関連的な妥当性とも呼ばれよう。さらに，こ

の種類に属するものに事後的妥当性もあるわけで

ある。いずれにせよ，予測変数と基準変数を測定

し，この両者の相関を見るという基本的方法は同

じである。このようにえられた相関係数は，妥当

性係数と呼ぶことができるであろう。

３．極端なグループ比較：ここで比較される

のは，測定値が測定されるべきメルクマール

の著しく低い値か，あるいは著しく高い値を

示していることを知るか，また仮定するよう

な調査単位の二つのグループに対する測定値

である。したがって，二つのグループの平均

値の相違の有意性および差異が，グループ全

体との比較において検証される。

４．言明妥当性あるいは構成概念の妥当性：

この方法では，測定成果の妥当性を検証する

ために，新しい仮説が定式化されるか，ある

いは，理論の現存の仮説が利用される。妥当

性の判断は，この仮説の検証を手掛りに，いっ

そうの調査の枠内で生じるものである。測定

値の構成概念妥当性は，測定しようとする構

成概念のオペレーショナルな定義が適切であ

るかどうかで示されよう。このプロセスは時

間のかかるものであり，一連の経験的調査を

必要とすることはいうまでもない。

このインディケータ~の妥当性は，基本的に，

測定される変数はさまざまな状況において他の変

数で示される，相関の類似性に基づいて判断され

る。この場合，もちろん，規定されるのはインディ

ケータ-の一般的な妥当性ではなく，それぞれの

言明の枠内での妥当性である。組織研究において，

もう一つの問題として現れるのは，これまで決し

て確認されていない，包括的な妥当性の検証に不

可欠であるかもしれないような，仮説があるとい

うことである。したがって，仮説の否定の代わり

に述べる調査結果に際して，理論的仮定の妥当し

ないもの，あるいはインディケータ-の不十分な

妥当性に帰せられることを知っているかどうかは，

知られていないことが多い'2)。
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<不可能である。というのは，あるアプローチの

週･切さは，研究者の理論的な予備的理解ないしそ

こから導出される研究問題に依存するものである

からである。一定の測定アプローチの長所・短所

は，したがって，それぞれの調査で，新たに判断

されなければならない。これに対して，可能と思

われるものは，全体的な研究の方向づけで一般的

な批判を行うことである。ただし，個々の批判点

は，さらに目標や問題にしたがって精織化され，

考察されなければならない')。

比較組織研究の全体的なアプローチで，まず目

につくことは，「組織構造」という概念を理論的

に解明することにあまりかかわっていないことで

ある。それに応じて，準拠システムや調査される

メルクマールの選択およびデータの収集手段や選

別方法が，理論的に示された予備的理解から導出

されることはめったにないわけである。

この理論的考察の欠如が論議されるのは，一定

のデータ収集手段で測定されるメルクマールが，

いかなる実践的および理論的な意義をもつのかに

関して多くの不明確性がある，ということにおい

てである。部分的には，さまざまなデータ収集方

法は，理論的あるいは方法的な等価として，した

がってまた交換可能なものと見敵されている。経

験的には，記録分析，主要な人々や共働者への質

問用紙法の間の関係がこれまで調べられたことは

なかった。同じ構造次元の把握が，さまざまな方

法で，乖離している調査結果をもたらすことを規

則的に示しているものは稀である。

理論的に不十分な考察に対するアリバイ機能を

果たしているのは，しばしば，程度の高い統計的

方法である。この方法は外観の正確さをもたらし，

さらに，内容的に有意に解釈されない結果のほと

んどをも提供しているの。

－つの中心的に批判点は，最終的には，その測

定手段で「その」組織が把握されるという仮定に

関するものである。それらは，測定によって，調

査される組織間の比較可能性が作りだそうとする

ものであり，その比較可能性は，間主観的に一義

的でなければならない。しかし，これに対する努

力は二つの前提の下でのみ重要である3)。一つは，

各対象が客観的すなわち個々の観察者の知覚にか

かわりなく存在することであり，もう一つは考察
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4．おわりに

比較組織研究において，組織構造を測定するに

あたって，組織構造のメルクマールの明確化が不

可欠である。これらのメルクマールを比較する場

合，いかなる属性が重要であるか，いかなる測度

でこれらの属性が把握されるのか，また，測定の

ために獲得されたデータがいかに選別されるのか

などが問題となる。これまでこれらの基本的な側

面について簡単に検討してきた。最後に，測定ア

プローチについて批判的評価を叙述しておくこと

にしよう。

ここではさまざまな測定アプローチを詳細に評

価しようとするものではない。このことはまった

Hosei University Repository



3８ 

される属性の明確化が，時間の経過においてある

程度安定的であることである。

この二つの前提は，組織構造の測定の観点で，

比較的問題がないと思われるが，最初の前提の妥

当性については疑念があろう。一連の調査におい

て，共働者の質問用紙法の場合，かなりの展望の

違いが確定された。これは，主として，影響構造

の把握に妥当するが，課題配分の問題，手続き規

制，判断基準などの問題についても妥当する。

一般に，規制の妥当性に関していえることは，

詳細に考察すると，一義的な像にならない極めて

複雑な知覚や解釈過程を確定することである。こ

の事実により，組織のルールや規制が社会的現実

のように一般に社会的に構成され，また展望的に

再構成されるのは，現実に対して重要でない関連

がなくなる場合である｡。

組織研究において，ふさわしい考察はこれまで

歓迎されなかった。ここで問題になるのは，経験

的一比較組織研究の基本的前提，つまり，さまざ

まな事例を同一の測度で比較することである。

データの収集手段のうちで，さまざまな展望を

把握するために適切なものは，基本的には，多く

の共働者に対する質問用紙法である。また，主要

な人々に対する質問用紙法によって，同様に，把

握されることは，組織の規制を可能にする，ない

しそれに妥当性を与える展望である。これは，共

働者質問用紙法では，一連の調査において確定さ

れた展望の相違を証明するものではない。もちろ

ん，通常，この相違はあらゆる質問に関する平均

値を計算することによって平準化される。このよ

うに得られ平均値は，しかし，混合の展望から組

織構造の，実際に直接的な対応のない，再構成を

示している。

組織構造の展望拘束性という問題の意味は，そ

れぞれ調査で行われる問題との関連でみられる。

ここでいわゆるマクロとミクロの分析が区分され

る5)。比較組織研究の大部分のマクロ組織分析の

典型的なものは，フォーマルな組織構造の基本図

式である。この問題の追及において，個人の解釈

過程の無視，あるいは管轄争いの無視などが追及

される問題の解明の機会なくして生じるであろう。

問題は客観化される事態であり，知覚の相違は個々

に実践的に大きな意義をもたない。もちろん，迫

及される展望が明らかにされ，投入されるデータ

収集手段がそれに調節される。

ミクロ分析では，ある部門の内的組織の詳細な

記述，組織のルールの組織メンバーへの作用，規

制から乖離した行動の問題が重要である。この確

定にあたって，知覚，解釈，規制の取り扱いなど

の詳細な調査が必要であり，マクロ分析の客観化

される観察が参加者の展望の再構成のために示さ

れる。一義的な写像への努力は，重要な認識可能

性を変え，実践に対する誤った結論をもたらす。

その代わり，重要と思われるものは，組織の規制

で多義的なミクロ構造，たとえこれが極めて複雑

な方法で把握される必要があるとしても，にかか

わることである。

さらに考慮されるべきことは，測定で追及され

る言明が説明ないし内容の指示を提供すべきかど

うかである。一方では把握されるべき事態の種類

と他方では関連レベルの選択は，この相違に依存

するものである。調査が実践的な組織形成に対す

るヒントを提供するならば，組織構造を把握する

ための測度は操作可能な事態を把握しなければな

らない。用いられる項目やインディケータ-は，

行動関連的に形成されなければならない。すなわ

ち具体的な組織的測度として定式化されるか，ま

たは記述された事態がいかに喚起されるかについ

ての情報を与えるものである。比較組織研究で展

開された測度では，これは全くないといえよう。

ほとんどのアプローチは定量的な値の把握に限定

されている。このことは状況と組織構造の関係を

説明するために十分なものであるが，実践的な組

織研究では，定量的な値の背後にある，全く具体

的で内容的な形成で決定的な問題である。

同じように，組織全体あるいは個々の部分領域

の構造が把握されるべきかどうかという問題もあ

る。状況一構造関係の説明にとって，少なくとも

第一階段では，マクロ構造分析で十分である。た

とえば，コンテクスト要因のほとんどは，さまざ

まな経営部分領域に対して異なる作用を持つこと

についての研究がある`)。この過程はわずかに経

験的研究で検証されているにすぎないが，ほとん

どのケースでは，領域特定的な相違は平均値計算

により平準化されている。最近においては，販売，

計画，再組織のような過程あるいは下位システム
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の構造との著しい関係が確定されてきている。こ

れがとくに組織形成へのヒントの点で歓迎される

のは，組織形成者が実際に全体の標準化の程度や

平均的な統制の幅には係わらないからである。
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