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〔研究ノート〕

会計的認識におけるアーテキュレーションの問題(2)

永野則雄

Ⅱ－２複会計制度

現在でも残っている「資本的支''１」や「収益的

支llUという言葉の源となっているイギリスの複

会計制度においては，現行の貸借対照表が資本勘

定と一般貸借対照表とに分割され，損益計算書が

収益勘定という名称でよばれ，二つの財務諸表が

作成されていたi３１'・複会計制度のこうした形式的

な特徴を精算表で示せば下図のようになる。

ここでは，資本勘定と一般貸借対照表とが資本

勘定の差額である運転資本を媒介にして接合し、

収益勘定と一般貸借対照表とが収益勘定の差額で

ある当期利益を媒介にして接合していることが理

解されよう。

通常の貸借対照表が資産・負伎・持分の３要素

から柵成されるとすれば，複会計(lill度では一般貸
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借対照表が短期資産・短期負債・横立金の３要素

から，資本勘定が固定資産・長期負価・資本金の

3要素から構成されることになる。

このように，財務諸表の体系の変化はその櫛成

要素の変化を引き起こすことになる。

うに拡張しても，考え方は同じである。

さて，こうした資金繰表は貸借対照表とどのよ

うに接合するのか。体系内接合であろうか体系外

接合であろうか。実は，資金繰表の作成方法によっ

て体系内接合にも体系外接合にもなるのである。

このことを説明しよう｡

体系外接合となる資金繰表の作成方法とは，現

金・価金のlIl納帳という補助簿に蕊づいて収入・

支１１１をLIHI[|別に集約して得る方法である。こうし

て作成された資金繰表は，貸借対照表の現金と預

金の勘定を説明する計算書となる。

これに対して体系内接合となる資金繰表の作成

方法では，現金・預金の勘定を商品勘定の二分法

のように，期筒の残高を記救する現金・預金勘定

と，期ＩｌＭ中の収入・支出を記jliRする収入勘定と支

111勘定とに分けることが前提となる。ただし，収

入勘定と叉１１１勘定はそれぞれ１個で済むわけで

はなく，」Ujl-1ごとに数多くの勘定が設けられるこ

とになるに瞳'。その結果を精算表で示せば，次の図

3の様式の粘算表が得られる(抑》。

このIxlで少し注意しなければならないのは，期

首の現金がそのまま貸借対1M(表側に移されるとい

う点である。これは，期間中の収入と支出だけが

資金繰表欄に記救され，その収支兼額が貸借対照

Ⅱ－３資金会計

資金計算書が「基本的」な財務諸表であるか否

かという大きな問題を扱うのが，ここでのＨ的で

はない。資金計算書が他の財務諸表とりわけ貸借

対照表と接合するか否か，接合する場合どのよう

な意味での接合か，ということを扱う。そして，

資金計算書が貸借対照表と接合しない例を挙げて

いるマクスイCvIostafaM、Maksy）の議論を

紹介する。なお「資金計算書」という名称を使っ

たが，これは資金に関する各種のiiljill醤を総称す

るものとして使っている。

最も単純で分りやすい資金計算書は，現金の収

支を記載した計算書，いわゆる実績の資金繰表で

あろう。ここでの「現金」あるいは「資金」をい

わゆる「お金」に限れば，この資金繰表は現金||｝

納帳を項|=|ごとに整理したものと同じ内容となる。

この「現金」もしくは「資金」を繭令を含めるよ
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表欄へ移されて，それと期首の現金残高との合『汁

額が期末の現金残高となることを示している。こ

れは，これまでに留保されてきた利益が貸借対照

表欄に示され，それと損益計算書欄の差額Ｃｌ１期

利益）と合計額が期末時点での留保利益の総額を

示すのと同じ方法となっている。

しかし資金繰表に期間中の収入・支出だけでな

く期首と期末の現金残高をも表示するのが通常で

あれば，糒算表もそれに合せた表示をすることも

できる。すなわち，期首の現金を資金繰表棚に移

す方法であるｃそれによって，資金繰表欄の差額

は期末の現金を示し，それがそのまま貸借対照表

欄へと移されるのである。

簿記的な処理でいえば，損益集合勘定に収益と

費用の諸勘定が集められるように，いずれの方法

でも収支集合勘定といった勘定が設けられ，収入

と支出の諸勘定がここに集められる。両者が異な

る点は，前者では期筒の現金残高は記載されない

ので収支集合勘定の差額は収支兼額を示すのに対

して，後者では期甘の現金残高が収入欄に記jlihさ

れるので収支集合勘定の差額は期末の現金残高を

示すということである。

話を接合の問題にもどそう。資金繰表は同じ内

容であっても，すでに見たように，作成方法によっ

て体系内接合であったり体系外接合であったりす

る。それゆえ，接合が体系の内か外かの違いによっ

て財務請表が「基本的」なものであるか否かが決

定されるわけではないといえよう。つまり「｣ｉＭｘ

的な」財務諸表であるかどうかは，形式的な接合

関係ではなく，他のkL準に依らざるを得ないとい

うことである。そのＪｉｌｊ準とは，財務諸表が表氷す

る内容の亜要`性や有111性といったIilli値的なものに

依るのではないかと思われる。そうした点では，

資金繰表が基本的な財務諸表であるとするには，

その提供する情報が貸借対照表や損益計算書にリビ

敵するほどの意義があるかどうかが問題となるで

あろう。

貸借対照表の純資産の増加（利益）の内訳を説

明するのが損益計算謀であるという肯い方にした

がえば，貸借対照表の現金の噛加の内訳を説11)Ｉす

るのが資金繰表であるといえる。そうした意味で

は，資金繰表も損益iil･算書と並ぶ地位を占めてい

るともいえよう。ただし、こうした形式的な論法

では，どんな資瀧項目でも，あるいは負債項目で

も，その増減の内訳を説明する計算書を作成する

ことができるのであり，だからといってこうした

計隙:書が貸借対照表や損益:|･算書に匹敵する基本

的な財務諸表とはならないことは確かである。

次に，貸借対照表と資金計算書の接合問題を扱っ

ているマクスィの議論を紹介しよう。マクスィは，

この問題を次のように述べている。

「資金計算書は貸借対照表の期間ごとの変動額

を説明すべきであろうか。資金計算書で報告され

る資金全体の変化は比較貸借対照表から導出され

る貸金全体の変動額と一致すべきだろうか。一般

に認められた会計原則……（中略）……や主要

な会iil-のテキストでの説明ではすべてがこうした

疑問に対して肯定的な解答を与えている。しかし

ながら，公表される資金計算書では，貸Ｉｌｌｒ対照表

金額のある変動額とは正確には一致しない，ある

いは少なくとも１．分には一致しないものがだんた

んと噸えている。事実，ある会社の資金計算書が

報告している資金の純変動額は，比較貸借対照表

で報告される資金勘定（例えば，現金とその等価

物，遮動資本）の期首残高と期末残高の比較から

得られる純変動額と一致していないのである“｣。

貸借対照表と資金計算書でこのように金額が一

致しない，すなわち二つの財梼諸表が接合しない

場合についてマクスィは，（１）資金の総額では

一致するが,資金の個々の勘定の金額が一致しな

い場合，（２）個々の勘定の金額だけではなく，

資金の総額も一致しない場合，この二つに分類し

ている(麺。この後者の場合は一般に認められた会

,計原則に違反することになる。マクスィはこうし

た不一致の生ずる原因について，事業の取得と分

割，事業の廃止，外貨換算の調整，法人税の繰延

の１７'１つを挙げて説明しているi鰯;。こうした資金計

算沓と貸借対照表は，体系外接合の関係にあると

みられる。とすれば，資金計算書は貸借対照表の

ある項目（この場合には，現金とその等価物，あ

るいは述転資本）を説明するものであるのに，そ

うなっていないということである。接合しない可

能性のある資金ｔｉｌ算書が存在するとなれば，これ

を含む財務諸表の体系はＦＡＳＢのいう「アーテ

キュレートされた体系」となるのであろうか。資

金iil･算書の接合|川越は，こうした財務諸表が体系

Hosei University Repository
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を成しているかどうかという問題に，ひいては会

計的認識の範囲の問題にも波及するものといえよう。

トック計算方式とフロー計算方式とがあるが，こ

のうちフロー計算方式は企業会計における計算方

法と形式的には同じものである。すなわち，正味

財産増減計算書が損益計算書に該当し，収支計算

書は資金繰表に該当する。「形式的には同じ」と

述べたのは，前述したように，公益法人会計にお

いては資本や利益の概念がないからである。利益

の数値に代って，当期.正味財産増加額という数値

が正味財産増減計算書と貸借対照表を接合する役

割を担っている。なお，この場合の資金繰表は現

金出納帳などの補助簿に基づいて作成される。

公益法人会iil基準が本則とするストック計算方

法でこれらの計算書類の接合侠|係を示せば図４の

ようになる。

この図４の糀算表から，収支計算書と正味財産

増減計算書が収支差額を媒介にして接合し，正味

財産増減計算書と貸`借対照表が正味財産増加額を

媒介にして接合していることが理解されよう。こ

れによってこの三つの計算書類が体系内接合の関

係にあることが示されるものの多分に形式的な関

係だけを表すものであるから，もう少し内容につ

いて説明する必要があろう。ただこの図からも分

ることは，財産目録が接合関係から外れているこ

とである。財産目録は他の計算書類と体系内接合

Ⅱ－４公益法人会計

公益法人は宗教，医療，学術などの公益を目的

とするものであるから，その会計においては利益,

概念は存在しない。裏を返せば，企業会計におけ

るような資本概念は存在しない。それゆえ，公益

法人会計が前述した「損益法と財産法が統合され

たもの」としての複式簿記の適用形態であるかど

うかは疑問が出てくるかもしれない。しかし，企

業会計と異なる財務諸表の構成要素が存在してい

ること，そうした財務諸表間の接合という点につ

いては，一つのおもしろい例を提供してくれるの

である。

現行の公益法人会計基準によれば，財務諸表に

該当する計算書類の体系は次の計算書から成って

いる(37)。

①収支計算書

②正味財産増減計算書

③貸借対照表

④財産目録

公益法人会計の計算書類の作成方法としてはス

図４ 正味財産

増減計算苫
収支計算書 貸借対照表試算表

支出
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収 人
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支出

収支溌額

収 人
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負債増力Ⅱ

正味財藤

増ill額

収支差額

資産埆加

負(間減少

(lv1末現金）

資産

正味財産

蝋川１額

負俄

正味財産
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の関係にあるわけではないが，かといって他の計

算書類の特定の金額を説明するという意味での体

系外接合の関係にあるものとも思われない。もし

財産目録がjil算書類あるいは財務諸表の体系内に

含まれるとしたら，他の計算書とどのような関係

にあるか検討されなければならないであろう(函)。

ただ注意しておきたいのは，収支差額とⅡ三味財

産増加額がいわば連結環となって三つのi;|･算書類

を結びつけているが，例えば収支計算書において

は収入と支Ⅱ|が対比され，収支差額が計算されて

終わっているというのではなく，前期からの繰越

収支差額が収入側に加算されており，それと当期

の収支差額の合計額が次期への繰越収支兼額とし

て算出される仕組になっている｡正味財瀧増減計

算書においても同様で，前期からの繰越正味財産

額が加算され，最終的には当期i[味財産噌加額を

含む期末ｉＩｉ味財産合計額が算(1)される仕組となっ

ている。とはいえ，三つの計算諜類の接合関係を

示す点では図４の精算炎は有効であろう。

図４の精算表を図３と比較して容易に気付くこ

とは，収支i汁算書が資金繰表とでは収入・支１１}が

反対の側にⅡ}ていることと，貸借対照表と重複し

たような計算書であるi[味財産蝋滅計算書という

のが作成されることであろう。これはストック計

算方式の場合であるが，許容されているフロー計

算方式では，先に述べたように損益計算書と類似

した内容であるので，むしろ収支計算書と1通復し

たような計算書が作成される。このように|;'１達す

る理由は，企業会計やそれに類似するフロー計算：

方式とストック計算方式とでは，財務諸表の構成

要素が異なるからである｡ということは，ストッ

ク計算方式では異なる対象が認識されているとい

うことにもなる。このことを具体的な仕訳例を用

いて説明しよう。

例えば公益企業が銀行から5,000円の長期借入

れを行ったとすると，フロー計算方式では，通常

の企業会計と同様に次のように(l:訳される。

（借）現金５，０００（貸）長101階入金5,000

ところがストック計算方式では次のように仕訳

される。これは「－取引二仕訳」方式といわれる

ものである。

(ｌｌＩｉ）現金5,000（貸）良ＭＩＩ;人命収人5,000

長期借入金軸噸5,000長)01倍人命5,000

この仕訳は，ｌの段では「現金」という資産が

増加し，それが長期の借入れによる収入であるこ

とを永し，下の段では「長期借入金」という負債

が増加し，それに伴って正味財産の減少分が「長

期借入金増加額」という科目名で示されている。

｢現金」と「長期借入金」は貸借対照表に，「長期

借入金収入」は収支計算書に，「長IUI借入金増加

額」はi[味財産噌減計算書にそれぞれ記戟される。

鹸初のフロー計猟方式が現金による借入れとい

う事態を二重に，あるいは二面的に把握するもの

とみれば，こうした「－取引二仕訳」方式は同じ

事態を四重に，あるいは四面的に把握するという

ことになるのであろうか。とすれば，一取引に二

つの仕訳ではなく，この囚つの勘定記入がセット

になった記入であり，「二仕訳」ではなく「一仕

訳」ということになるのでなかろうか。こうして

点でもこの「一取引二仕訳」方式はおもしろい問

題を提供してくれるように思われる。

図３と図４の精算表において資金会計での資金

繰表とストック計算方式での収支計算書では収入・

支出が反対側に記入されているように見えるのも，

こうしたことによる結果である。資金会計では収

入・支１１}の諸勘定は現金勘定の分割されたもので

あるのに対して，ストック計算方式での収入・支

'１１の諸勘定は現金の増減を説明するための，現金

勘定とは独立の勘定になっているのである。その

結果，試算表に現れる現金勘定は資金会i;'一では期

間[|]の収入・支１１}が加減されないから191首の現金

残高を〉jくすのに対して，ストック計算方式では収

入・支１１１が加減されるから期末の現金残高を示す

のである。

ストック計算方式での正味財産増減iil算書も資

廠と負価の増減を説明することによって最終的に

は正味財産の増減を説明する計算書であるが，収

支計算曹と同様に貸借対照表における資産・負債

の表示と重複しているようにも見える。これらは

｢重複している」というのではなく，企業会計や

フローiil･算方式の財務諸表とは異なる，会計的認

識の新たな対象が設定されていると考えることも

できよう。

先に述べたように，複式簿記を財産法と損益法

とが統合したものと見れば，利益と資本の概念の

ない公益法人会計は複式簿記のメカニズムを含ん
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でいないということになる。しかし，とりわけス

トック計算方式での収支計算書と１１２味財産増減計

算書に水されるように，計算のメカニズムが変わ

ることによって新たな財務諸表が出現する，ある

いは新たな柵成要素が''1現することが理解される

であろう。

中における変動をその榊成要素（資本金，資本剰

余金，利益剰余金等）ごとに示す計算書であり，

その構成要素ごとに別個の計算書を作成すること

も，それらを－つの計算書にまとめて示すことも

できる(卿１．説明の便宜上，このうち利益剰余金計

算書（statementofretainedeamings）を例に

とって貸借対照表と損益計算書との接合関係を見

ることにしよう。

これまでのように接合関係を精算表の形式で示

せば，ｌＸｌ５のようになる。

この図５はⅡ－１の現行の会『汁システムの図ｌ

と形式的にはまったく同じである。現行の会計シ

ステムでは図１の未処分利益計算書が「損益計算

書」に含まれて表示されている。ＦＡＳＢの体系

でも損益iil･算書と利益剰余金計算書を統合して結

合ｉｉｌ算書を作成すれば，この結合計算書と貸借対

照表は期末の利益剰余金を媒介にして接合するこ

とになり，これもまた現行の会;|･システムと類似

した形式となってしまう。それゆえＦＡＳＢの財

務諸表の体系では，利益剰余金計算書は損益計算

書と貸借対照表と体系内接合の関係にあり，これ

がなければ貸借対照表と損益計算書は接合しなく

なってしまうので,必須の財務諸表であるといえ

よう。

Ⅱ－５ＦＡＳＢの財務諸表の体系

ＦＡＳＢのＳＦＡＣでは，１－１で述べたよう

に，財務諸表の体系は貸借対照表，損益iil･算書，

資金計算書，資本勘定計算書の四つから成ってい

る。ここではこれらの財務諸表がどのように接合

しているか考えることにしよう。資金計算課につ

いてはすでに述べたので，まず他の三つの財務諸

表間の接合関係を扱う。

三つの財務諸表のうち「資本勘定計算書」と訳

した“statementsofinvestmentsbyanddis‐

tributionstoowners”が具体的にどのような計

算書であるかは明らかではないが，ＦＡＳＢの概

念ステートメントは現行の財務諸表の体系を基礎

にしているところから，現行の“statementof

shareholders'equity”と同じものと見ることが

できる。その資本勘定計算書は，資本勘定の期間

図５

試算表 損縦計算書 利益剰余金計算111： 貸借対照表

資産

配当

費用

損失

負Ｉｊｌｉ

資本

IDI首利益

剰余金

収益

利得

資産

。
趣

llJj末利益

剰余金

配当

首利怖

剰余金

包括利益包括利１Mｔ

徴用

損失

収益

利得
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会計原Ⅱ11審議会（AccountingPrinciplesBoard）

の意見書によれば，こうした資本勘定の変動は別

個の計算書として，あるいは基本的な財務諸表か

それへの注記として公開されることになってい

る側，)。もし利益剰余金i汁算書が注記の形で表水さ

れるとすれば，財務諸表の体系としては貸借対!!((

表と損締汁算書は接合しないままに示されること

になる。その意味では，ＦＡＳＢが資本勘定計算

書を財務諸表の体系に含めていることは妥当なこ

とといえよう。

利益剰余金計算書と異なり，資ｲﾐ金計算書と資

本剰余金計算書は作成の方法によっては接合は体

系内的にも体系外的にも行うことができる。すな

わち，１０]間中の増加と減少を期首の残高とはりIⅡＭｌ

の勘定に計上すれば，体系内的な接合関係にある

計算書を作成することができる。また，期IHI中の

増減を資本金と資本剰余金の勘定に計｣1し，貸借

対照表にはその累積的な結果だけを表示する方式

であれば，作成されるi汁筧書は体系外的な接合関

係をもつものとなる。そうした意味では，ＦＡＳ

Ｂの財務諸表の体系においてはこの二つの計算譜

は必ずしも基本的な財務諸表とはいえないのでは

ないかと思われる。

資金計算書の接合関係についてはすでに述べた

ので，ここでは他の五つの財務諸表と異なる点に

ついて論じよう。それは，ＦＡＳＢでは財務諸表

の接合関係とそのﾈﾙ成要素の接合関係が同じもの

であるはずなのに，資金計算書の柵成要素がlOIAl

の構成要素に含まれていないという点である。資

金も資産に含まれるとも考えられるが，ＳＦＡＣ

第６号では資金計算書に表示される要素は101Nの

構成要素とは別のものであるとされている(狐)。と

すれば,ＦＡＳＢが資金計算書をアーテキュレー

トされた体系の中に含めていたとしても，他の財

務諸表とどのような接合関係にあると考えている

か不明であるといえよう。

'よそれを主として体系内接合の関係にある|廿務譜

表を示すのではないかとみている。しかし実績の

資金繰表が体系内接合の方法でも体系外接合の方

法でも作成できることで分かるように，体系外接

合の関係にあるからといって財務諸表の体系から

外すという理由もⅡ|てこない。

いずれの接合関係を採１１]するにしても，すでに

見たように，利益余処分計算書や財産目録は財務

諸表の体系には含まれない。また，ＦＡＳＢの体

系における利益剰余金計算書のように，もし注記

で表示される場合であっても，本来的には財務諸

表の体系を織成する計算書であるということもあ

りえる。資金会計のところで見たように，資金計

算書が他の財務諸表と接合しないというケースで

は，だからといって財務諸表の体系から資金計算

書を外すかとなるとまた問題であろうｃこのケー

スでは，概念的には接合すべきものが単に計数的

に一致しないという問題もあるかと思われる。

財務諸表の体系が異なればその構成要素も異な

り，新たな財務諸表の設定あるいは新たな焦点の

設定に伴って新たな構成要素がlll現することは，

ＦＡＳＢのステートメントでも明示されているこ

とであり(鰯)，またこれまでの各種の財務諸表の体

系からも理解されよう。その際，どのような接合

関係にあるかが問われなければならないであろう。

これまでの議論は財務諸表が接合した体系となっ

ているかどうかを扱ってきた。これはその財務諸

表がＬＥ要かどうか，あるいは「雑木的」かどうか

とは別の問題である。体系外接合の計算書でも，

その時々の経済社会の関心・要求に従ったもので

あるといった理由で「基本的」な財務諸表とみな

されることもあろう。資金計算書が日本では基本

的な財務諸表として扱われないのは，一つには体

系内接合ではないという理由もあるかと思われる

が，社会的な関心・要求もさほど強くはないとい

うことも考えられる。

これまでは「アーテキュレーション」を「接合」

として使ってきたが，これは財務諸表間，あるい

はその要素間の結びつきを扱っていたからである。

本ノートの冒頭にも述べたように，この言葉は言

語学や哲学でも使われる用語であり，「分節」と

いう訳語が与えられている。これまで扱ってきた

接合は分節の一郎分と言えるので，分節と接合と

、＜接合＞とく分節＞

これまでは，財務諸表の体系の幾つかを接合供Ｉ

係という観点から眺めてきた。ＦＡＳＢのいう

｢財務諸表のアーテキュレ卜した体系」が何を意

味するかは必ずしも明らかではないが，われわれ
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の関係について述べることにしたい。

「分節」の意味は，「つながった全体に幾つかの

くぎりを入れること。またそのくぎり(ｌ３Ｕである。

つまり,ある全体を幾つかの部分に分けることで

あり，またその分け目のことである。アーテキュ

レーションとはこうした部分である要素のＩＨＩの関

連性のことであり，特に財務諸表間の分けＨのこ

とを接合の問題として扱ってきたのである。

言語学者の丸山=|i二郎教授は，人間は１１t界を二

重に分節して生きていると考え，その第一の分節

を「身分（みわ）け」とし，第二の言葉による分

節を「言分にとわ）け」としている。さらに，

この二つの分節によって生み１１１される|櫛造を

｢身分け構造」と「言分け構造」と呼んでいる‘'1)。

われわれが扱う会計も言葉の体系であり，会計

の対象となる世界を会計の言葉で分けている，す

なわち分類しているのである。会計の言葉による

区切り，すなわち分類の大きな単位が財務渚表に

よる対象の分割である。この分割が接合である。
●● 

｢接合」ということで「合わせる」というmが強

調されるかもしれないが，「つながった全体」が

幾つかの部分に分けられるのであり，それらの部

分の関係が接合なのである。これまで見てきた各

種の財務諸表の体系は，会計の対象となる世界の

分け方が異なっていることを示すものである。

これに関連して接合観と非接合観との違いを述

べよう。まず接合観は財務諸表によって示される

対象が「つながった全体」の一部分であり，それ

ゆえその分割面は接合して当然であると考える。

これに対して非接合観は，財務諸表のそれぞれが

示す対象は部分というものではなく，ある程度の

まとまりをもった全体であり，それゆえ財格諸表

が接合するのは偶然であると考えるのである。と

いうことは，接合観と非接合観の基本には，会計

の対象が－つのまとまった全体であるのか，幾つ

かのまとまった全体から成っているのかという見

解の違いがあるといえよう。

会計の言葉による分節の小さな単位が勘定科目

による対象の分割である。勘定科|=|を用いた肴分

けであるから「科目分け」と名付けることができ

よう。このく科目分け＞は，「仕訳」あるいはそ

の日常語である「仕分（け)」にも通ずるもので

ある。この「分け」は分類のことである。「分類」

というと，例えば犬や猫は哺乳類に分類されると

いうように，会計でいえば売掛金を流動資産に分

類するというように，ある概念の所属関係を決め

ることのように理解されるかもしれない。しかし

ここでの「分け」あるいは「分類」は，言葉によっ

て対象を分ける，別の面から見ると，対象に名前

を付けることである《樋)。ＦＡＳＢの定義において

は，会計上の認識とは財務諸表上にコトパと数字

で描写することであった。こうしたコトパすなわ

ち勘定科目でliYi写することはく科目分け＞を行う

ことなのである。こうしたく科目分け＞には，財

務諸表とその柵成要素への帰属決定も同時に行わ

れているのである。

このく科'二l分け＞は勘定科目によって会計の対

象を構造化することであるから，会計が事実を忠

実に表示すべきものに見ている人には転倒した議

論ではないかと思われるかもしれない。すなわち，

スターリングやジョンソン＝ストーレイが対象あ

るいは実世界がアーテキュレートとしておれば財

務諸表もアーテキュレートすべきものであるとし

たように，対象に固有の分節にしたがって勘定科

目も分類すべきであって，分節された言葉によっ

て対象を分節するのではない，という批判が持ち

|}}されるかもしれないのである。こうした見方は

常識的であり，それなりに説得力もある(総》。いわ

ば，対象の分節が先か，言葉の分節が先かという

問題である。われわれは後者の見方をとっている

のである。

財務諸表の体系とその構成要素は，前節でも垣

l1II見たように，さまざまな変形が考えられる。対

象や実世界にそうしたさまざまな変形が考えられ

るというのではなく，われわれが会計という言語

体系で対象を解釈しようとする試みが表現の多様

性を生み出しているのではなかろうか。もちろん，

われわれが勝手に対象を解釈し，分節することが

できるわけでもなかろう。しかし，財務諸表間の

接合は，それが対象に内〈胚する分節の反映ではな

く，会計という言語体系の一つの規約であると考

えるべきではなかろうか。

〔注〕

(31）飯野利夫『財務会計論」（同文舘，1983年)，
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６章８－９頁を参考にしている。

(32）この二つの作成方法についての詳しい説|Ⅲに

ついては，例えば次のものを参11(!されたい。染谷

恭次郎『財務諸表二本化の理論』（唾|元書房，1983

年九157頁以降。

(33）この図は佐麟教授が「収支計猟i1}を含む喫約

梢鰍表」と名付けて，数字入りで鋭明されている

ものと形式的には同じものである。佐藤倫正「資

金計節の櫛造｣，『倉iil･」第133巻６号１３４頁を参照

されたい。なお．そこではマン（IIarverMamU）

の「財務諸表の接合１%|係を説|ﾘＩする精算表」（ａ

碑Ｃｌ･kshceLfordemonstratingtheal･LiculaIjon

o｢financialstaLements）が紹介されているが，

この糀算表は期首貸借対照表，欄維計算杏，311余

フロー計算書，１０１末貸借対照表の接合関係を一つ

の表で説明しているものであって，残高試算表に

蕪づくいわゆるlWijiI1i表とは蝿なる。

(34）ＭＯＳ[ａｆａＭ・Maksy，“ArticulationProl〕‐

ｌｅｍｓＢｅＬｗｅｅｎｔｌ１ｅＢｌａｎｃｅＳｈｅｃｌａｎｄｔｌ１ｅＦｕｎｄｓ 

ＳｔａｔｅｍｃＩ１ｔ,,,ＴｈｅＡ“０m〃ti'２９｣Ｒａ;icuﾉ，ＶｏＬ６３

Ｎｏ、４（Octoberl988)，ｐｐ６８３－４．

(35）化Ｍ，ｐ､684．

(36）ノ6Ｍ.，ｐ､694．

(37）白鳥庄之助教授は次の課のなかで「計jiI:ill:噸

相互の接合関係」という言葉をⅢいて，これらの

計算11F類間のlXl係を図示されている。ここでの

「接合l奥1係」とは“articulalion,'を示しているも

のと似われる。瀞j駒蝋一郎・新jlvi\光編著「公航

法人公iilj（中央経済社，1988年)，５１頁。本文の

以下の説lﾘ}は，このi11:の中の白脇教授とlⅡjIlrf[士

教授の説明に依拠している。

(38）１:1鳥教授の接合BM係図においても同様に1M.雌

目録は接合関係から外されており，その理''1につ

いては特に述べられていない。

(39）ＩＵＩｎ山俊秀『英文財務諸表の知識』（l]木綿済

新１１M社.1989年)，137頁

(40）ＡＰＢＯｐｉｎｉｏｎＮｏ､１２０１列'Pib【JsQpillioll-

I96風Par､１０．

(41）ＦＡＳＢ，Elcl7zG'１１ｓＱ/Ｆ、α'lciQZSZQfel7lCﾉDLS

（ＦＡＳＢ，1985)，ｐ我１．．４．このＳＦＡＣ第６号では

１０個の櫛成要素は示しているものの，財務諸表の

体系は挙げていない。これに先立つＳＦＡＣ第５号

では１Ｍ勝譜表の体系として前掲の四つの財務iMi表

を聯げているが，その轍成典業については具体的

には|Ⅲ示していない。

(42）／６t‘.，par､３．４． 

(Ｉ３）『岩波国譜辞ﾘIL』第四版（岩波書店，1986年)，

999頁。

(４`l）こうした~二ｍ分節の説lﾘIについては丸山教授

の多くの著杣ﾄﾞにみられるが，例えば「言葉と無意

識』（講談社，1987年）を参照されたい。身分け

とは人間の本能的な行動図式に基づく分節行為で

あり，生存のために有用／無用，有害／j11隣!；等々

を弁別することである。これに対して言分けとは

言襲による分節であり，身分けされたものをさら

に分けるというよりは，身分けされたものを重ね

て，あるいはそれを破壊して分けることである。そ

れゆえ，言分け柵造がわれわれ人間にとって第一義

的なものとして現れる。

(`'5）会計における「分類」もこうした意味で理解

すべきである。名前あるいは勘定科目が付けられ

たものを流動資産などとして所属関係を決めるこ

とは，実はこうした意味での分類に含まれている

のである。コーラーの会計学辞典においても，「認

織」（recognize）は「取り|の受入・記入に先立つ

条件として金額，時期，分類などを決定すること」

と述べられている（Ｗ､Ｗ､Cooper,Yujiljiri（ｅ

ｄｓ.）ＫＯ/jZe'･usDZctio7BQrシFoFAcco["UZd"ｔｓ

（ＰＩ･entice-IlalL1983)．ｐ､423)。ここでの「分

蝋」とは勘定科|］を決定することであり，まさに

科目分けのことを意|味している。これからも理解

されるように，認識とは分けること，分節するこ

となのである。

(46）この常繊的な見方については，腕のいい料理

人は自然によって形づくられた分節〔関節〕をそ

のままたどるので骨をくだくことなしに換物を切

り分ける，というプラトンの例え話がうまい説明

を与えてくれる。いわば対象に内在する分節に応

じた分節をもつ言葉が「忠実な表現」になる，と

言い換えることができよう。このプラントの話は

次に出ている。ジル・ドゥルーズ（平井啓之訳）

『溌典について』（『!『土社，1989年)，１５頁。

(本稿は，1989年度法政大学特別研究助成金によ

る研究の一部であるc）
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