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〔研究ノート〕

会計的認識におけるアーテキュレーションの問題(1)

永野則雄

Ｉ－１ＳＦＡＣ第５号におけるアーテキュレー

ションの概念

『営利企業の財務諸表における認識と測定』と

題するＦＡＳＢの財務会計概念ステートメント

(StatetmentofFinancialAccountingConcep‐ 
ts,以下ではＳＦＡＣと略称する）第５号におい

ては，会計における認識の概念は次のように定義

されている。

「認識とは，ある項目を資産や負債，収益，費用

などとして実体の財務諸表に正式に記録する，ない

しは組み入れる過程である。認識は，ある項目をコ

トパと数字とで描写することを含んでおり，その金

額は財務諸表の合計額に含まれるものとする｣(1)。

この定義からすると，会計における認識は財務

諸表本体に記載されることであり，付属明細表や

注記での表示は会計的認識には含まれないことに

なる。それゆえ，いわゆるオフパランス項目はオ

フ・バランスシートであるがゆえに，ここでの認

識の対象からはずれてしまうのである。

そこで次の問題は，ＦＡＳＢのいう財務諸表が

何を指しているかということになる。というのは，

財務諸表の範囲が会計的認識の範囲を規定する関

係になっているからである。それゆえ，採用する

財務諸表の体系が異なれば会計的認識の範囲も異

なることになる。例えば，企業会計原則では財務

諸表の体系は貸借対照表と損益計算書から成って

おり，この二つの財務諸表に計上されることが現

在の日本における会計的認識ということになる。

ＦＡＳＢでは，財務諸表の体系は次のものから成っ

ている(2)。

ａ・貸借対照表（statementsoffinancial

position） 

ｂ・損益計算書（statementsofearnings

andcomprehensiveincome） 

内容

Ｉアーテキュレーションの問題とは何か

Ｉ－１ＳＦＡＣ第５号におけるアーテキュレー

ションの概念

Ｉ－２ＳＦＡＣ第６号におけるアーテキュレー

ションの概念

Ｉ－３ＦＡＳＢ討議資料における接合の概念

１－４スターリングの接合観

Ⅱ財務諸表の接合様式

Ⅱ－１現行の会計システム（以上，今号）

Ⅱ－２複会計制度（以下，次号）

Ⅱ－３資金会計

Ⅱ－４公益法人会計

Ⅱ－５ＦＡＳＢの財務諸表の体系

Ⅲ＜接合＞とく分節＞

Ｉアーテキュレーションの問題とは何か

「アーテキュレーション」（articulation）と

いう，これまで会計学においてはあまり親しみの

ない用語が会計学の文献において散見されるよう

になってきた。これは言語学においては「分節」

という訳語が与えられており，そこにおける基本

的な概念の一つともなっている。会計学における

アーテキュレーションの概念が言語学におけるそ

れと同じであるかどうかは後で論ずることにし

て，表題に示すように，アーテキュレーションの

概念が会計的認識とどのような係わりがあるか，

ＦＡＳＢ（財務会計基準審議会）の文献を手掛り

にして述べていくことにする。
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「二つのクラスの要素は次のように関連してい

る。すなわち，（a)資産・負債・持分（純資産）は

他のクラスの要素によって変動し，いつの時点に

おいてもその累積的な結果となっている，（b)ある

資産の増加（減少）はかならず他の資産の減少

(増加）を伴うか負債もしくは持分の増加（減少）

を伴う，ということである。こうした諸関係はま

とめてアーテキュレーションと呼ばれることがあ

る。これによって基本的に相互関連した財務諸表

が得られるのであり，第２のクラスの要素を表す

財務諸表と第１のクラスの要素を表す財務諸表は

一方が他方に依存し，またその逆も成り立ってい

るのである｣(6)。

ここでは，財務諸表やその要素が単に相互関連

するというだけではなく，その関連の内容につい

ても述べられているのである。具体的に言えば，

複式記入あるい複式簿記による諸要素の相互関連

である。このことを明示しているのが，先の引用

分の最後に付けられた脚注での説明である。そこ

では次のように述べられている。

「このパラグラフで述べた二つの関連は，（a)期

首残高＋期中変動＝期末残高，（b)資産＝負債＋持

分，として表されるのが普通である。『複式記入』

は発牛主義会計が要素の定義にかなった特定の項

目をアーテキュレートされた財務諸表に正式に含

めるメカニズムのことであるが，このメカニズム

にはこうした関連が含まれている｣(7)。

この引用箇所に基づきながらも，ジョンソン＝

ストーレイは次のような多少異なる言い回しをし

ている。

「実世界（real-world）の資産・負債・持分お

よびそれらを変化させる取引などの事象との間の

相互関連･は，ひとまとめにしてアーテキュレーショ

ンとして記述される場合が多く，また(a)期首残高

±期中変動＝期末残高，（b)資産＝負債十持分，と

して表されるのが普通である。こうした実世界の

項自を忠実に表現するためには，財務諸表におけ

る財務表現もまたアーテキュレー卜してなければ

ならない。会計的認識の形式的なメカニズムであ

る複式記入はアーテキュレーションを含んでい

る｣(8)。

複式記入あるいは複式簿記が会計的認識のく形

式的＞なメカニズムであると述べられているが，

ｃ・資金計算表（statementsofcashflows）

ｄ、資本勘定計算書（statementsofinvest‐

mentsbyanddistributionstoowners） 

これらの財務諸表の内容については次節で簡単

に触れることにする。ＦＡＳＢでは，財務報告の

広範な目的を達成するためには，こうした財務諸

表の完全でアーテキュレートした体系（afulL

articulatedsetoffinancialstatements）が必要

であるとしている(3)。ここに「アーテキュレート」

という用語が出てくるのである。他の箇所で"in-

terrelate''と"articulate0'と同義に扱っていると

ころから(4)，ここでのアーテキュレーションは財

務諸表間の相互関連性を意味しているといえよう。

しかし，財務諸表のく相互関連性＞と言っても，

ある意味では当たり前のことのように受け取られ

かねない。また，その意味するところは漠然とし

たものでしかない。それゆえ，“articulation，，

に「相互関連（性)」という訳語を当ててもよい

のであるが，その意味内容を充分に把握しておく

ことが必要である。ＳＦＡＣ第５号に先立つ第３

号およびその改訂版である第６号においてもアー

テキュレーションの概念が出ているので，次にこ

れを参照しよう。

Ｉ－２ＳＦＡＣ第６号におけるアーテキュレー

ションの概念

『財務諸表の要素』と題するＳＦＡＣ第６号に

おいては，財務諸表だけではなく，それを構成す

る要素（elements）の間の相互関連を意味するも

のとしてアーテキュレーションの概念が使われて

いる。１０個の要素が営利企業の財務諸表を構成す

るものとされており，それらは次のように二つの

クラスに分けられている(5)。

財政状態を表す要素のクラス：

資産，負債，持分(純資産）

財政状態の変動を表す要素のクラス：

包括利益，収益，費用，利得，損失，株

主からの投資，株主への分配

こうした要素の間の相互関連について次のよう

に述べられている。
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ジョンソン＝ストーレイにあってはこのメカニズ

ムは実世界を反映したものであり，それゆえ単に

形式的なものというのではなく実質的なものであ

る。彼らは，実世界においては資産や負債を変化

させる事象から包括利益が生ずるがゆえに，資産・

負債の価値と包括利益とが不可分に関連している，

すなわちアーテキュレー卜していると考えている

(これは，後で出てくる資産負債観に該当する)(9)。
そして，次のように述べる。

「不確実な世界においては，アーテキュレーショ

ンは実世界の経済的な物と事象ならびに財務諸表

におけるそれらの財務表現の両方を特徴付けるも

のとなっている。それゆえアーテキュレーション

は，不確実な実世界における認識の一つの要因

(factor）ともなっている｣('の。

われわれもアーテキュレーションが会計的認識

においてなんらかの役割を演じており，その要因

の一つになっているものと考えている。それゆえ

アーテキュレーションの問題を扱っていることに，

ここであらためて注意を促しておきたい。

ところで，ジョンソン＝ストーレイの説明で明

らかな点は，彼らにあってはアーテキュレーショ

ンは実世界と表現の双方の特徴になっていること

である。すなわち，会計における表現とその対象

となる世界のいずれにもアーテキュレーションが

成立しているということである。その点ではＦＡ

ＳＢの場合では，実世界においてアーテキュレー

ションが成立しているかどうかについては明言さ

れていない。この点については後でスターリング

の主張に関連して再述するが，さしあたってはこ

うした問題があるということを指摘するにとどめ

たい。

ところで，アーテキニレーションを財務諸表と

いう表現における問題とみる場合，それが単に財

務諸表あるいはその要素が相互に関連しているこ

とを意味するだけではなく，複式簿記というメカ

ニズムに支えられた相互関連を意味していること

が理解されよう。それは，例えば貸借対照表と損

益計算書が差額としての利益額を媒介として結び

合っているという意味でのく接合＞の関係を意味

している。以下では，こうした金額を媒介とした

財務諸表間の関連性を意味するアーテキュレーショ

ンを「接合」と呼ぶことにする。

ＦＡＳＢのＳＦＡＣではこうした財務諸表間の

接合関係を前提としているが，概念フレームワー

ク研究では最初からそれを当然のこととしていた

わけではない。その間の事情を物語るものがステー

トメントに先立つ討議資料である。そこで，この

討議資料において接合の概念がどのように扱われ

ていたかを概観することにしたい。

Ｉ－３ＦＡＳＢ討議資料における接合の概念

討議資料は『財務会計・報告のための概念フレー

ムワークに関連する諸問題の分析：財務諸表の要

素とその測定』と題するものであり，本稿でこれ

までに取り上げたＳＦＡＣの叩き台となったもの

である。そこでは九つの主要な課題が掲げられて

いるが，その最初の課題が接合の概念に係わるも

のである。それは次のように述べられている。

「第１課題：資産負債観と収益費用観と非接合

観のうちのいずれを財務会計・報告のための概念

フレームワークの基礎として採用すべきか｣(ID。

なお，残る主要課題のうち第２から第７までは

資産や収益などの財務諸表の要素を，第８課題は

維持すべき資本の概念を，第９課題は測定対象と

なる要素の属性を扱っている。

資産負債観（assetandliabilityview）と収益

費用観（revenueandexpenseview）と非接合観

(nonarticulatedview)は会計観(threeviewsof

financialaccountingandfinancialstatements） 

であり，これらが「財務会計・報告のための概念

フレームワークの基礎」となるというのである。

この基礎とは，財務諸表の要素を定義するための

基礎を意味している。要素の定義によってある項

目が財務諸表に計上されるか否かが，すなわち会

計的認識の対象となるか否かが決まってくる。そ

れゆえ，いずれの会計観を採用するかによって会

計的認識が変わってくることになる。そして，財

務諸表が接合すべきか否かが第１課題の問題となっ

ているのである。

こうした財務諸表の接合の問題と会計観との関

連について討議資料は次のように述べている。

「損益計算書と貸借対照表とが『接合』してい

る場合，その二つの利益測定値は同一測定プロセ

スの要素であり，企業の収益と費用の差は同時に
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企業の純資産もしくは資本の増加を柵成している

のである。しかし，多年にわたって強調するとこ

ろが異なってきたので，利益測定について二つの

学派が生まれている。一方の見解は貸借対照表観，

資産負債観あるいは資本維持観と呼ばれるのが普

通である。また他方の見解は損益計算書観，収益

費用観あるいは対応観と呼ばれるのが普通である。

接合した財務諸表における二つの見解のjWl達はど

こを強調するかの問題である場合が多いが，収益

測定,値と貸借対照表に重要な違いをもたらす場合

もある。財務諸表が互いに独立している－接合

していない－場合はもっと多くの違いがありえ

るので，非接合は第３の見解と考えられよう｣(腿)。

財務諸表が，とりわけ貸借対照表と損益計算書

とが接合している場合を「接合観」（articulated

view）と名付ければ，資産負債観はこれに分類

され，収益脚:Ⅱ槻の多くもこれに分類される。非

接合観では，資産負債観などと並列されるような

名称はないが，収益費用観の一部もこれに分類さ

れている。それゆえ次のような分類を行なうこと

ができる。

であり，賀１１１を認識することは資産の減少もしく

は負伎の蝋加を認識することである。利益は資産

と負悩の変化に関連せずに測定することはできな

い｣('ｲ)。

すなわち，資産負債観では資産と負債が支配要

素であるには違いないが，純資産の増減が定義に

よって収益・費用の発生とみなされているので，

接合が不可欠の部分（integralpart）となってい

るのである。それゆえ資産負･債観が非接合観と結

び付く余地はない。

次に収益費１Ｍ観についての説明をみることにし

よう。

「収益費用観において利益が正しく測定される

のは，収益・費用の認識時期の決定がある期間の

収益からそれを稼得する原･価（斑川）を差し引く

ことになる場合である。支持者によれば，ある期

iIlIの努力（費１Ｍ）と成果（収益）を|尖l連付けるた

めに収益と費用を測定し，その認識時期を決定す

ることが財務会計における基本的な測定プロセス

である。支持者は，財務会計を，とりわけ利益測

定を費用収益対応のプロセスと記述するのが普通

である｣us)。

この収益費１１]観では接合の問題は次のように述

べられている。

「蝋益計算書と貸借対照表（財政状態表）の接

合は収益費用観と両立するのであり，この見解の

支持者の多くは財務諸表の接合を主張する。損益

計算書と貸借対照表が接合する場合，利益を測定

することが所有者持分もしくは資本の増減を測定

することになるのは偶然である。しかし収益費用

観の主たる関心は企業の利益を測定することであ

り，その純財産の増減を測定することではない。

収益変１１]観を主張する人が強調することは，結果

として生ずる資産や負債などのリストはそれが企

業の純財産を表すのではないということである。

こうした理由から『財政状態表（statementof

financialposiljion)』よりも「貸借対照表（bala-

ncesheet,残高表)』が好まれる。

jlXjMiiと剛Uが支配概念であるから，資産と負債

の測定IiilIは利益測定プロセスの必要条件によって

きまるのが一般的である。すなわち，収益費用観

を反映する貸借対照表には，資産や負債あるいは

他の要素として，企業の経済資源あるいは他の実

接合観 非接合槻

資産負債観 収益費用観

接合観として分類される二つの見解は，貸・借対

照表と損益計算書を構成する要素のうち最も基本

的な要素（tllemostfundamenCalelemenLs）を

賃,借対照表を樅成する要素に求めるか，損益計算

書を構成する要素に求めるかの違いである。堆本

的な要素が決定されれば，その定錐によって他の

要素の定義が支配されるところから，基本的な要

素は支配要素（controllingelements）とも呼ば
れている(胸)。支配要素はいわば独立変数であり，

他の要素は従属変数となる。

資産負債観については次のように説明されてい

る。

「損溢,汁算1W:と貸借対照表の接合は資擁負債観

の不可欠の部分である。すなわち，この二つの財

務諸表は基本的に関連しており，同一の基礎デー

タに基づいている。つまり，収益を認識すること

は資産の増加もしくは負債の減少を認識すること

接合観 非接合観

資産負債観 収益費用観

Hosei University Repository



135 

体へ資源を移転する義務を表さない項目が含めら

れることがある｣('６)。

最後の「経済資源あるいは義務を表さない項目」

として貸借対照表に含められる項目とは，繰延費

用（deferredcharges)，繰延収益（deferredcre‐

ｄits)，引当金（reserves）などのことである。こ

うした項目をどう見るかは接合観としての収益費

用観を採用するひとの間でも二つの意見があると

いう。その一方は利益とその構成要素の定義が資

産と負債の定義の範囲を決定するとみる立場で，

それによればこうした項目は資産や負債に含まれ

ることになる。他方の見解は，こうした項目を資

産や負債ではないとしながらも貸借対照表に含め

る，つまり資産・負債以外のものも貸借対照表に

含められるとする立場である。収益費用観には，

先に述べたように，非接合観に分類される意見も

ある。これについては次のように解説されている。
「後者の見解（収益費用観のこと－永野）の

支持者には，損益計算書の要素と貸借対照表の要

素は無関係に測定されるからこの二つの財務諸表

の接合は不都合ではないまでも不必要である，と

考える人もいる。こうした人が次のような人とと

もに非接合観に参加していることになる。すなわ

ち，資産・負債も収益・費用も他方によって定義

すべきではなく，いずれも他方とは無関係に定義

し測定すべきだと考える人である｣(､。

この後半の文章に示されるような見解が非接合

観である。つまり，資産・負債と収益・費用とは

別個に定義し測定すべきだと考える見解である。

したがって，それらを要素とする貸借対照表の利

益額と損益計算書の利益額とは必ずしも一致しな

い。というよりは，両者の利益額が一致するのは

まったくの偶然である。そうした意味で二つの財

務諸表は関連性が断ち切られる，つまり，接合し

ないのである。

非接合観には，先の引用文が示すように，収益

費用観の見解の一部が含まれている。それ以外に

どのような見解が非接合観に含まれるかは，その

主張者が少ないせいもあり，明確ではない。それ

ゆえＦＡＳＢの討議資料は，非接合観の主張者に

たいしてその見解を説明するよう促すことも目的

としている(血。

数少ない非接合観の支持者には，ソーダ，ヘン

ドリクセンなどがいる。また，ヘンドリクセンが

委員長を努めたＡＡＡの外部報告委員会は非接合

観に依拠した財務諸表をある程度具体的に提示し

ている稀なケースである。それは，資源・債務表

(statementofresourcesandcommitments）と

現在資金フロー表（currentmonetaryflowstat‐

ement）という二つの財務諸表である。この委員

会はいわゆるＡＳＯＢＡＴが示した会計情報基準

に照らして意思決定に適合する外部財務報告書を

追求することを課題としていたが，そうした観点

から接合の問題について次のように述べている。

「外部財務報告書が互いに『均衡する』（bala

nce）あるいは接合すると考えるべき理論的な理

由はない。事実，無理に均衡させ接合させること

が適合的な情報の提示の妨げになってきたことが

多いことを，われわれは知っている｣(卿。

しかし，討議資料はこうした非接合観に対して

は否定的な態度をとっており，ＡＡＡ委員会の報

告書が提示する財務諸表についても次のように述

べている。

「この長い報告書については以下に示す理由か

らここではもう論じない。すなわち，（a)委員会は

企業のキャッシュ・フローを直接推定しようとし

てモデルを採用したから利益の尺度がまったく含

まれていない。（b)接合にかんする委員会の結論に

もかかわらず，そこで例示されている二つの財務

諸表は実際には接合している。に)例示された財務

諸表においては，ＡＳＯＢＡＴの資料が示すとお

り，接合した財務諸表では開示できないような情

報を開示しているということはない｣⑪)。

この(a)が示しているように，外部報告委員会の

提示する二つの財務諸表はいずれも利益の測定値

が含まれていないので，いわゆる貸借対照表と損

益計算書ではない。それゆえ，財務諸表の非接合

の一例を示すものとしても，これまでに論じてき

た非接合観，すなわち貸借対照表と損益計算書と

は接合すべきでないという見解とは別の問題であ

るといえよう。それゆえ，非接合観の具体的な見

本は与えられていないといってよかろう。

討議資料では接合観を支持する論拠が挙げられ

ているが，それは次の４点にまとめることができ

る("。

（１）接合には二重チェック機能があること。こ
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れは財務諸表の接合が資産。負債の測定値と収益。

費用の測定･値とを結びつけ，互いに補っているこ

とを指している。複式記入による発生主義会計

(doubleentryaccrualaccounting）は，接合を

形式化しているものであり，こうした二重チェッ

クを行なっていると苔えられている。

（２）接合は企業の経済活動の本質を正確に表し

ているということ。二重チェックもこの性質に従

属したものであると考えられている。

（３）接合には柔軟性があること。この柔軟性と

は接合が現代企業の複雑さにも対応できるだけの

柔軟さを持っていることであり，非接合の財務諸

表が表示できる適合的な情報はすべて接合した１Ｍ

務諸表でも表示できることを意味している。これ

は，先に示したＡＡＡ委員会などからの批判に反

論したものである。

（４）接合は財務諸表を相互に支えるものであり，

余分な財務諸表を意味するものではないこと。こ

れは明示されてはいないが，接合した財務諸表で

は異なる観点からではあるが同じ事象が損益計算

書と貸借対照表に表示されることになり，一方が

余分になるのではないかというソーダの批判に答

えたものであろう。

このように，討議資料で見るかぎりは，ＦＡＳ

Ｂの見解は接合観の方に向いているといえよう。

しかし先に見たＳＦＡＣが示すように，その後の

動向では接合の問題は論点から外されてきている

ようである。接合観が採用されていることは窺い

知れるものの，資産負債観か収益費１Ｍ観かという

問題も取り上げられてはいない。こうした会計観

の選択という問題をＦＡＳＢが避けているのは，

規範的な命題を設定することは余りにも問題が大

きくなるので，財務会計の基礎概念の論議にとど

めておこうとする意向の現れとも思われる。同じ

ことが，測定される屈性の決定を避けていること

についてもいえよう。

会計的認識における接合の問題という，われわ

れの当面の課題からすれば，こうした会計観の違

いによって，財務諸表の要素を知覚し，それを定

義する方法が影響されるという討・議資料の見解を

理解すればよかろう(蝿)。ただ，財務諸表間の接合

という問題をより具体的に論じる前に，先に挙げ

た接合観の論拠の(2)に１劃連した問題をスターリン

グが取り上げているので，それを見ることにした

い。

1－４スターリングの接合観

スターリングは，接合の問題とそれに対するＦ

ＡＳＢの態度について次のように論じている。

「財･務譜表が接合するか否かは古くからの問題

であって，広く議論されてきたが解決されていな

い問題である。その重要性が認められていること

は，ＦＡＳＢがそれを『第１課題』として挙げて

いることによって示されている［討議資料，第２５

パラグラフ]。この問題はそこ（や他のところ）

では，財務諸表が接合すべきかどうかＦＡＳＢが

自由に決定できるかのように述べられている。こ

れは問題を誤って理解したものであり，こうした

理論的な誤りが主たる理由となってこの問題が未

解決のままになっているのである。忠実な表現が

要求することは，現象がアーテキュレー卜してい

れば財務諸表も接合しなければならず,現象がアー

テキュレー卜していなければ財務諸表も接合すべ

きでないということである。問題をこのように述

べることによって，その問題がＦＡＳＢが自由に

決定できるという問題ではなく，現象の性質にか

んする証拠の問題となるのである｣《23)。

端的に言えば，接合の問題は疑似問題である，

つまり本来的に問題ではない，とするのがスター

リングの見解である。先に接合観を支持する論拠

の２番目に「接合は企業の経済活動の本質を正確

に表している」というのがあった。スターリング

の考えでは，接合が企業の経済活動すなわち現象

を正確に表しておれば，財務諸表は接合しなけれ

ばならないのであり，接合しない財務諸表は現象

を忠実に表現していないことになる。つまり，忠

実な表現を行なうものとすれば，表現の対･象であ

る現象がアーテキュレー卜している場合，その表

現である財務諸表も接合しなければならないので

ある。「財務諸表の接合はＦＡＳＢが決定すべき

コンベンションの問題ではなく，むしろ現象の性

質にかんする事実問題である｣③)というのがスター

リングの「接合」観である。こうしたスターリン

グの考えでは，接合か非接合かの問題だけではな

く，資産負債観か収益費１Ｍ観かという問題も疑似
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問題となってしまうことも容易に理解されよう。

ではスターリングの考えでは，財務諸表は接合

するのであろうか。別言すれば，現象はアーテキュ

レー卜しているのであろうか。スターリングは，

｢アーテキュレーションは，本質的には，選択さ

れた属性の加法性(additivity）の問題である｣(動

としている。スターリングはアーテキュレーショ

ンの例として現金の加法性を挙げ，現金フロー表

と現金状態表（cashpositionstatement）が接

合すべきものとしている。スターリングが現金の

加法性を取り上げるのは，彼の持論である売却時

価主義会計への布石ともみられよう。ただ，ここ

ではスターリングの主張を検討する余裕もないの

で，これ以上は立ち入らないことにしたい。

スターリングにあっては、接合の問題など会計

的認識に係わる問題が解決されないのは，シンボ

ルとその表現対象とを混同することにも起因して

いると考えている。例えば次のように述べる。

「それゆえ，「認識』問題のいくつかを解決す

る前提条件は，シンボルとそれが表現するものと

の区別を『認識」する能力である｣(動。

確かに，シンボルとその表現対象を区別するこ

とは重要であるが，両者を明確に「区別できる」

と考えることも問題である。こうした点について

は，最後に取り上げるく分節＞の概念を論ずるな

かで考えることにしたい。

目勘定という性格を異にする二種類の勘定を一つ

の記録・計算機構に統合したものが複式簿記であ

り，機能的に見れば，そこでは財産法の計算と損

益法の計算が統合されているのである｣(、という

見解を採用することにしよう。こうした見解は前

節の説明でいう接合観を当然の前提としている。

そこでは，財産法による貸借対照表と損益法によ

る損益計算書という二つの財務諸表が統合されて

いるとみるが，その統合点あるいは接合点となる

のが利益の数値である。この二つの財務諸表の接

合を前提にして，各種の財務諸表の体系について

その接合様式を探ってみよう。これからの説明の

便宜上，財務諸表の接合様式を次の二つに分類す

ることにしよう。

(a）体系内接合……複式簿記のメカニズム（体

系）内で接合しているもの

(b）体系外接合……複式簿記の体系の外から接

合しているもの

（a)の体系内接合とは，基本的には，貸借対照表

と損益計算書の統合の仕方に違いがあり，その結

果として二つの財務諸表がさらに分割され，いく

つかの財務諸表が接合しているケースである。

次に(b)の体系外接合とは，体系内接合の財務諸

表のある特定の数値に関係をもつ財務諸表の接合

関係のことである。ここでの「関係」とは，具体

的に言えば，ある財務諸表が特定の数値を説明す

るという関係である。この財務諸表は必ずしも複

式簿記のメカニズムから生ずる財務諸表ではない。

複式簿記のメカニズムは，簿記のテキストに説

明されるように，残高試算表から損益計算書と貸

借対照表を導出するプロセスを示す精算表に具体

的に表されているとみられる侭)。この精算表で説

明すれば，体系内接合とは残高試算表の各勘定か

ら導出される財務諸表が示す接合様式である。ま

た体系外接合とは，体系内接合の財務諸表のある

特定の数値を説明するために付け加えられる財務

諸表との接合様式である。それゆえ，体系内接合

が欠ければ複式簿記のメカニズムに反して作成さ

れた財務諸表ということになるが，体系外接合が

欠けても複式簿記に反した財務諸表ということに

はならない。

Ⅱ財務諸表の接合様式

既に述べたように，ＦＡＳＢやジョンソン＝ス

トーレイらは，複式記入が会計的認識の形式的な

メカニズムであり，その中にアーテキュレーショ

ンを含んでいるものとしていた。彼らの言う「複

式記入」とは，いわゆる複式簿記を指していると

いえよう。これは，財務諸表間の接合が複式簿記

の形式によって強制されることを意味している。

これはまた，会計的認識が複式簿記のメカニズム

によって制約されることを意味している。それゆ

え，財務諸表が接合するか否かの問題は，会計的

認識が複式簿記の制約を受けるか否かの問題であ

ると言い換えることもできよう。

ただ，複式簿記といってもその内容の理解は一

様ではなかろう。ここでは，「……実体勘定と名
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以下，種々の会計システムにおける接合関係を

具体的にみてゆこう。

の本体にはこの二つの財務諸表に関する規定しか

ないことからも理解されよう。精算表の仕組みが

示すように，貸借対照表と損益計算書はまさに体

系内接合の関係になっており，この意味でも「基

本的」な財務諸表となっているのである。

ただ，現行の貸借対照表と損益計算書が接合し

ているとしても，利益数値が両者を接合させてい

るのではないことに注意しなければならない。前

節で論じた接合観では利益の数値によって二つの

財務諸表が接合していた。こうした違いが出てく

るのは現行の損益計算書の性格によるものであっ

て，表面的な違いにすぎない。現行の損益計算書

は内容的には「処分財源計算書」であり，本質的

には損益計算書と利益剰余金計算書とを結合した

｢損益および利益剰余金結合計算書」であるとみ

れば(｡，こうした違いも理解されよう。現行の損

益計算書における当期利益から未処分利益にいた

る過程を株主総会において処分すべき財源を計算

するものとみて，この部分を「未処分利益計算書」

として独立させたとすれば，損益計算書と貸借対

照表とをあわせて三つの財務諸表が生ずることに

なる。この三つの財務諸表間の接合関係を精算表

の形式に従って表示すれば次の図１のようになる。

Ⅱ－１現行の会計システム

現行の財務諸表規則によれば「財務諸表」は，

次のものを含むことになっている。

（１）貸借対照表

（２）損益計算書

（３）利益金処分計算書（または損失金処理計

算書）

（４）付属明細表

これに加えて，製造業における「製造原価明細

書」と，企業会計審議会が公表した「証券取引法

に基づくディスクロージャー制度における財務情

報の充実について」という中間報告に依拠した

｢資金収支表」を挙げることができよう。

こうした財務諸表はＦＡＳＢのいう「アーテキュ

レー卜した体系」ということになるのであろうが，

この体系をわれわれなりの接合の分類の観点から

眺めてみよう。

この財務諸表の体系のうち貸借対照表と損益計

算書が基本的なものであることは，企業会計原則

図１

試算表 損益計算書 未処分利益計算書 貸借対照表

征

資産

中間配当

費用

負債

資本

繰越利益

収益

資産

負俄

資本

当期末処

分利益繰越利益

当期利益

一

堂当期利益

費用

収益
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この図によって，損益計算書と未処分利益計算

書が当期利益を媒介にして接合し，未処分利益計

算書と貸借対照表が未処分利益を媒介にして接合

していることが明確に読み取れよう。この意味で，

この三つの財務諸表は体系内接合の関係となって

いるのである。このうち未処分利益計算書は独立

して作成するほどの意義も乏しいので，現行の損

益計算書に示されるように，そこ.に吸収されてい

るのであろう。

昭和49年の修正前の企業会計原則によれば，当

期業績主義による損益計算書と利益剰余金計算書

が要求されていた。これらと貸借対照表との関係

もまさに体系内接合となっており，その意味でも

基本的な財務諸表を構成していたのである。

現行の財務諸表の体系では，その他の財務諸表

は貸借対照表と損益計算書の中の特定の項目を説

明するものであり，体系外接合の関係となってい

る｡資金収支表については次に論ずるとして，製

造原価明細書の例を取り上げその接合関係につい

て簡単に述べることにしよう。

製造原価明細書を体系外接合であると規定する

ことに対して，製造原価は工業簿記という複式簿

記の体系内にデータが含まれており，それを「体

系外」というのはおかしいのではないか，と反論

されるかもしれない。しかし，ここでは接合を最

終的な帳簿残高（整理後の勘定残高）を分割して

得られる勘定間の関係か否かという観点から見て

いるのであり，それゆえ，精算表によって示すこ

とのできるような財務諸表間の関係を体系内接合

と規定したのである。製造原価は，勘定記録の中

にデータがあるとしても，体系内接合関係にある

財務諸表のある項目（製造原価）を説明するため

の計算書であって，その意味で付加的なものであ

る。これを廃止しても，他の財務諸表との関係に

深刻な影響を与えるというものではないのである。

付属明細表についても同様である。

また利益金処分計算書（または損失金処理計算

書）ついては，「……利益金処分は後発事象であ

り，当期間内に納まるものではないので，利益金

処分計算書は他の財務表と期間帰属の点で整合性

をもたない」と指摘されるように③)，財務諸表で

はないと考えるのが妥当であろう。
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(25）Ljd.，ｐ､５１． 

(26）Ltd.,ｐ､５６． 

(27）安平昭二「精説簿記原理」（中央経済社，１９７９

年)，１１頁。

(28）ここでは説明の便官ｈ残高試算表は整理記

入がすんだ後の整理後残高試算表を意味している。

また，厳密に言えば，精算表の貸借対照表欄と損

益計算瞥欄は財務諸表としての貸借対照表と損益

計算書とは同じものではない。精算表の勘定科目

は総勘定元帳の勘定科目がそのまま記戦され，こ

れらが財務諸表上の勘定科目と異なる場合が普通

だからである。

(29）飯野利夫「財務会計論』（同文舘，1983年)，

１３章13-4頁。

(30）英和監査法人編『英文財務諸表の実務」（中央

経済社，1988年)，８頁。
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