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〔論文〕

アメリカにおける管理会計の萌芽・生成・成立（１）

－新しい管理会計の模索と関連して－

佐藤康男
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計のなかでも管理会計システムは，法的規制など

とは関連もなく，経営管理者の意思決定に必要な

情報を提供するのであるから，その度合いはいっ

そう強いといえる。企業環境が異なれば，当然に

意思決定の性格および範囲も変化することになる

から，それに適合するような管理会計システムの

構築が必要とならざるを得ないのである。

このような問題意識を背景として，今日の「管

理会計の有効性」に関する論議が登場したのであ

るが，それを最初に提唱したのはRobentS

Kaplanである(1)。筆者も，このようなテーマの

もとで，この数年間，多くの企業を訪問し，いく

つかの論文と著書を発表すると同時に，学会報告

も重ねてきている(2)。

このようなテーマのもとで，この数年間，アメ

リカを中心として多くの論文が発表され，シンポ

ジウムも開催されている。しかし，このテーマは，

いま，大きな壁にぶちあたっているといえる。そ

れは，伝統的な管理会計手法に代わる新しいもの

を構築することの困難さと，企業が現実に直面し

ている問題点の把握の不十分さにあらわれている。

とくに，後者は会計研究者が今日の企業環境に相

応する新しい管理会計モデルを考案するさい，是

非とも明らかにしなければならない問題点である。

このテーマを考察するさいに明らかにしなけれ

ばならないもうひとつの基本的な問題は，今日の

管理会計手法が生成・発展した今世紀初頭のアメ

リカの経済的・社会的状況である。つまり，今日

の管理会計手法は，どのような経済的・社会的要

請から生まれてきたかを明らかにする必要がある。

どのような時代であっても，“必要は発明の母な

り”というフレーズは真実だからである。

このような考察をすることによって，今日の管

理会計システムのもつ問題点が，いっそう明確に

なるように思えるのである。たしかに企業の訪問

● 

はじめに

この数年間にわたって，アメリカを中心とする

管理会計の研究分野でもっともエポック・メーキ

ングなテーマは，今日，企業で採用されている管

理会計の手法，あるいは大学で行なわれている管

理会計の講義内容は，もはや有効性を失っている

のではないだろうか，という議論である。

つまり，原価計算を中心とする今日の管理会計

手法の代表的なものは，今世紀の四半世紀前半頃

までに完成されたものである。しかし，今日の企

業をとりまく環境は，その当時とは大きく異なっ

ている。急速な技術革新，国際的な規模での市場

競争の激化およびコンピューターの発達による情

報処理能力の拡大などがそうである。

会計はいうまでもなく社会科学の１分野であり，

会計職能も経済社会の変化によってインパクトを

うける。つまり，会計は企業をとりまく環境が変

化すれば，それに適合できるようなオープン・シ

ステムでなければならないのである。とくに，会
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調査によって，それらの問題点を明らかにするこ

ともひとつの方法である。しかし，轆荷の総験か

らいえば，それは有効ではあるが，やはり限界と

むつかしさがあるといわざるをえない(3)。したがっ

て，本稿は管理会計発展の原点に戻りながら，こ

のような今ｎ的なテーマをもう一度iW検討しよう

とする意図をもっている。

について，あらかじめことわっておかなればなら

ない。第１は，「管理会計」についての定義であ

る。管理会計という概念は原価計算と区別しない

で１１]いられるのが，今日ではむしろ一般的である。

したがって，管理会計の歴史は原価計算のそれに

までさかのぼらなければならない｡)。しかしなが

ら，本稿の目的からするならば，初期の工業会計

の史実は躯要でないので，１９世紀のアメリカを出

発点とすれば十分であろう。

第２は，本稿では管理会計の史実について述べ

ていても，そのオリジナルな文献に基づいている

わけではないのという点である。それらの文献を

手に入れることが困難であるという理由もあるが，

なによりもすでにその分野の専門家による研究が

豊富にあるために，あらためてオリジナルの資料

にあたる必要がないのである。本稿の目的からす

れば，アメリカ経営史および管理会計史の研究か

ら，今Ⅲの管理会計手法を誕生させた，いわゆる

“発1ﾘﾘのkﾘﾘ’を明らかにできれば十分なのである｡

（１）Ｒ()benlS・Kap]an，MGflS1;I】ringWIanulac‐

turinglj0rformance：ＡＮｃｗＣｈａ]lGlllgGl・or

ManagerialAccountingResearch，TheAcco‐ 

untingReview（Octobrl983),pp686-705． 

（２）代表的な論文として，つぎのものを参照され

たい。

．「管理会計の再検討一ＦＡとＦＭＳのもとで」

経悩志林（法政大学経営学会)，節23巻第２，３

）jKl986年）

.「ＦＡと祷理会計一企業における浴干の問題点」

経営志林，第24巻第２号（1987年）

．「ＦＡと原llli管理－新しいコスト・ダウンの手

法」巾央経済社（1987年）

．「新しい企業環境と管理会計システムRobert

Allowellの所説を中心として」経徽志林，第

２５巻鰯1号（1988年）

（３）訪llM渦撫のもっとも大きな限界および難点は，

比較的に整った管理会計システムを具倣し，かつ

問題意識の旺醗な経理マンのいる企業を見い出す

ことがむつかしいことである。さらに，短時間の

インタビューと工場見学では，その企業の生産・

管理システムを理解することはM]雌なので，問題

点を指燗したり，あるいは完全にＨ１解することが

不十分になることもある、

｡ 

（１）近代的経営管理の生成

原IlIi計iii:を管理会計よりも狭義に解して，いわ

ゆる’:業会計として定義するならば，その先進国

はイギリスである。それは，原価計算が単なる記

録Ｌの技術として発展したのではなく，外部的環

境からのインパクトを必要としたからである。つ

まり，産業革命がそれであり，これこそがイギリ

スを原lillii汁算の先進国にさせたもっとも重要な原

因であるといえる(2)。

しかしながら，原価計算が工業会計の領域にと

どまらず，今日の管理会計へと発腿させた先進国

は，イギリスではなくてアメリカである。それは，

管理会計の発展が近代的経営管理の生成と密接に

関連していたからである。すなわち，近代的経営

管理を必要とした巨大企業のlMilは，イギリスで

はなくアメリカであったということが，管理会計

の先進Ｉ１ｉ１にさせた理由なのである。

アメリカにおける企業の発展は，三つの時期に

区分することができる(3)。第１は，建国当初から

1840年代までの時期であり，分業と市場拡大はな

されたが，企業の規模や経営業務の内容には大き

１．管理会計の萌芽-19世紀前半一

本稿は，管理会計の生成・発峻についての詳細

な歴史的事実を記述することがﾄ|的ではない。す

でに述べたように，今|~1の管理会i汁手法が生成し

た当時の経済的。社会的状況をIﾘｊらかにし，それ

らの関係を分析することである。

しかしながら，このような目的を達成するため

には，管理会計の発展史にとって璽鍵な事柄につ

いて述べる必要がある。ここで，つぎの二つの点
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うか。経営史の研究者によれば，アメリカの妓初

のビッグ・ビジネスは鉄道であるという(5)。

管理会計の生成を近代的なビッグ。ビジネスの

誕生と結びつけることができるならば，理論的な

構成から考えて好祁合である。しかしながら，こ

れまで述べてきたアメリカ企業の発腱史は，あく

までも経営史の研究者という観点からのものであっ

て，会計史の視点は入っていない。また，近代企

業という定義も，今||では広く一般に受け入れら

れているといっても，チャンドラーのものである。

スコット（DRScott）の研究によれば，アメ

リカにおいて最初に管理会計システムを発展させ

たのは，１９世紀初頭のニュー。イングランド地方

の織物工場であったという(6)。チャンドラーは，

いわゆる1840年代までの第１時期には近代的な経

営管理や会計手法は１１jいられていなかったと述べ

ている(7〉。

このような違いは，どのような点から生まれる

のであろうか。第１は，判断の縫礎となる資料収

集の差異である。これは，彼等が利用した資料を

すべて比較できないので速断はできないが，当時

の織物工場の内容を記述した文献があまり多くな

いとするならば，これがその要因になったとも考

えられる。

第２の点は，経営史の研究者と会計研究者の，

管理会計に対する視点の違いによるものである。

いかなる分野であっても，自分の領域の史実は現

在のそれに容易に結びつけることができるし，ま

たそれを異分野の研究者よりも誇張しがちである

ことは否定できないであろう。それらを明らかに

するために，19世紀初頭の管理会計の発展を眺め

ることにしよう。

な変化はなかった。ここでいう分業とは，市場の

拡大につれて企業がしだいに専門化されていった

ことをいう。つまり，それまではひとつの企業が

生産，流通，輸送，金融，その他のサービスなど

すべてをI1lIiっていたが，市場の規模が拡大するに

つれて，それらのなかのひとつだけを営むように

なったのである。

第２は，1840年･代から第１次世界大戦までの時

期であり，アメリカに複数の事業単位をもつ近代

的企業が生成した時jIj]である。すなわち，この時

期に企業の規模が拡大すると同時に，ひとつの企

業が製造部門だけでなく，多くの販売，購買，鉱

山輸送などの部門も迎営するようになったので

ある。

第３は，1920年代から今日に至るまでの時期で

あり，あらゆる経済部lIWに複数のﾘｲ業単位をもつ

大企業がｌｌＩ現した時代である。さらに，これらの

大企業は海外市場へと進出するようになり，1950

年代にはいわゆる多国籍企業が一般化してきた。

今日ではアメリカ企業の衰退が指摘されているが，

この第３m]はアメリカ企業が世界を制砺した時代

であるのが特徴である。

それでは，近代的経営管理を行なう巨大企業は，

上述した三つの時代区分のどこで生成したのであ

ろうか。経営史の大家であるＡＤＣhandler，

Ｊｒの定義によれば，それは「近代企業」と呼ば

れるが，1840年代から第１次世界大戦までの第２

期に生成されたとしている。その場合，近代企業

とはつぎのような特徴をもつものとして定義され

ている(1)。

。企業組織は，多数の異なった割l:業単,位から柵

成されていること。すなわち，複数の製造部

門をもつだけでなく，販売部門や輸送部門な

どももっていること。

。企業組織は，階1『'|的になっており，俸給経燭

者（salariedmanager）によって管理されて

いること。つまり，組織はトップ，ミドル，

ローヮー。マネジメントにlＸ分されており，

それぞれの管理荷はそのために)(｢1用された専

門者であること。

（２）１９世紀初期におけるニュー。イングランド

の織物エ場の原価管理

チャンドラーに代表されるような経営史の研究

帝は，管理会計の発峻を鉄道業のような“ビッグ・

ビジネス,’の'11現と結びつけるが，ここでとりあ

げる19世紀初期のニュー。イングランドの織物エ

場は，そのような|-〔大企業ではなかった。

ここで興味深いのは，経営史の研究者と会計

研究者の管理会計の発展史に対する見方である。

それでは，このような特徴をもった近代企業は，

アメリカのどのような産業にあらわれたのである
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前者は，大企業の||}現が内部統(ＩｉＩの必要性を生み

出して管理会i汁の発展を促したとみるのに対して，

会計研究者は管理会計の発展が企業規模の拡大を

゛可能にさせたとしている点である('１)。

まず最初に，１９世紀初頭にアメリカのニュー・

イングランドの織物工場で管理会計が生成した背

景について述べることにしよう(9)。

織物産業についていえば，１９世紀以前では羊毛

刈り，紡紙，織りおよび仕上げなどの作業は，別々

の業者によって行なわれていた。つまり，それぞ

れの工程には専門の業者がおり，その皿程が終了

したら市場でつぎの工程を請負う業瀞に，一定の

価格で引き波されたのである。

しかし，１９世紀初頭になると，いわゆる商業経

営者（merchant-enterpreneurs）は，紡績，織り

および仕上げなどの工程をまとめてり|き受けるよ

うになり，その結果，経営内部の効率を'''１１１定する

ために工場内部の記録が必要になってきたのであ

る。すなわち，単一工程ではない複数のＴ程を扱

う工場（factory）の出現が管理会計の誕生と密

接な関連をもっていたのである。

当初，問業経営者は，このように複数の1冒程を

まとめて行なうことによって，販売iiJ能な製品を

安定して，しかも多く生産してｲﾐﾘｨNiをii.iめるため

には，労働力の集権的な管理が必要であると考え

ていたと思われる。しかしながら，彼等はすぐに

利益を高めるためには，コストを引き卜げ，生産

能率を上げなければならないことに気付いたので

ある。

このような商業経営者と呼ばれる人達は，もち

ろん，チャンドラーの定義からすれば，近代企業

の経営者ではない。これらの織物工場は，複数の

工程を扱うファクトリーではあるが，織物以外の

事業単位をもっているわけでもなかったし，販売

部門や輸送部門もなかったからである。しかしな

がら，彼等は企業内の複数の工程から生産される

製品を監視したり，評価するために，まったく新

しい管理会｢汁を生み出したのである。つまり，経

営史の研究打が主張しているようなビック゜ビジ

ネスのlMilと管理会計の誕生を結びつけるのは，

いくぶん年代に違いがあったのである。

さて，ここで19世紀のニュー・イングランド地

方における織物工場で管理会計が誕生したという

背景をまとめて示すことにしよう｡それは，ビッ

ク。ビジネスの出現と管理会計の誕生とは関連が

ないことを明らかにする同時に，後述するチャン

ドラーの主張と比較するのに有効であろう｡

（a）複数の工程をもつ近代的工場が出現する以

前では，市場交換の結果を記録するために勘

定が使川されてきた。しかし，新しい生産様

式の導入にともなって，企業内部の生産活動

に11が向けられ，それに関する会計データが

必要とされるようになってきた｡

（b）その場合，経営者がとくに必要としたのは，

原材料，労務費および経費などの経営資源を

投入して，中間製品を生産するさいの効率を

示すものであった。というのは，それまで市

場で交換していた中間製品の価格と比較して，

締１１であるかどうかを知りたかったからであ

る。

（c），9世紀初期の織物工場では，生産工程の管

理は集権化され，賃金の支払形態も，それま

での出来高給から日給への移行がみられるよ

うになった。このことは，労働者が自分の作

業'1柵|についての管理を他者に委ねることを

意味するので，当時の勘定では労働のコスト

がとくに|劉心をもたれた。

PLi時の工場での賃金契約は，市場における

賃金単価を目安として行なわれていた｡つま

り，市場における中間製品の価格にもとづい

て賃金は支払われていた。ここで重要なこと

は，このような市場.価格にもとづく労働単価

が，・に場内の加工費を評Iilliしたり，これらの

力Ⅱに賀を外部の｢１７場価格と比較するさいの合

理的な避礎を提`供していたということである○

以上述べたことを要約するならば，この時期に

管理会計が誕生した背景としては，大規模工場の

出現一ビック･ビジネスではない￣とともに，

｣二場管理者が生産現場に注意を集中させると同時

に，労働力および労務費の管理に焦点を当ててい

たことがあげられる。

それでは，ｈ５時の織物工場におけるこのような

状況に対して，チャンドラーに代表される経営史

家は，どのようにみていたのであろうか。まず，

、'1時の織物工場の所有者と管理者が，産出量の拡

ﾉ<と生瀧性の向上に関心をもち，工場`代理人と呼
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ばれる管理者の関心も，ほとんど生産工程に向け

られていたことは同じように示されている(１０)。

また，１９世紀初頭において織物工場が，他の産

業よりも大規模工場を実現し，しかも機械化の程

度が進んでいたことも示されている(ID。しかし，

チャンドラーは賃金の支払形態が出来高給から日

給へと移行している事実を認めているが，織物工

場への１部工程一仕上げと巻取り－では依然

として出来高払いであったことを述べている。ま

た，賃金の決定が，中間製品の市場価格にもとづ

いてなされていたということには言及していない。

しかし，これらのことは，管理会計の誕生とあま

り重要な関連はないと思われるので，会計史家も

経営史家も，少なくとも当時の状況についての把

握という点ではあまり違いはなかったということ

になる。

このようにみると，両者の見解の差異は，当時

の織物工場における会計実践の認識の違いにある

といえるであろう。まず最初に，会計研究者によ

る史実の説明から述べることにしよう。

いた。

･工場の元帳は，流動資産，流動負債およびす

べての営業費勘定を含んでおり，また工場で

直接，間接に発生するすべての製造原価を含

む工場勘定（millaccount）をもっていた。

･本社の総勘定元帳には，工場元帳にある勘定

のほかにも，工場および設備，資本金，長期

負債，利益，損失に関する勘定も含まれてい

た。

･販売費および非製造費用は，本社の総勘定元

帳に記録され，半年毎に損益計算をするため

にすべての勘定は締め切られた。

このようにして，ライマン会社は半年ごとに損

益計算を行なっていたが，これを行なうためには

当然に原価計算も具備していなければならない。

それでは，ライマンエ場で行なわれていた原価計

算とはどのようなのであったろうか。その特徴を

要約するならばつぎのようになる。

・工場元帳には，製造原価の内訳として半年間

の労務費（manufacturingpayroll)，材料費

（cottonused）および製造間接費（manufac-

turingoverhead）の三つが示されている。

・材料費は，期末の実地棚卸にもとづいて決定

される綿の使用量と，運賃および保険料を含

む綿の契約価格によって求められる。その場

合，先人先出法にもとづいて期末棚卸高が決

定される。

・労務費は，従業員がそれぞれの工程において

毎日働く作業時間にもとづいて計算される。

・製造間接費は，修理，燃料，接着剤，染料，

消耗品などの費用と工場事務費を含んでおり，

その合計額を床面積，織機台数，水力発電の

馬力などの基準にもとづいて部門~この企

業では二つの部門millNqlとNO2をもって

いた－に配賦されている。

・工場元帳には，工場の建物および設備に関す

る記録がなかったので，減価償却費は製造原

価に含まれていない。このような資本設備の

投資額は，費用と同じように扱われてた。

・製造間接費は期間費用として処理され，棚卸

資産には配賦されていない。

・工場勘定（millaccount）のほかに，この企

(3)Walthamシステム

１９世紀の中頃までにニュー・イングランド地方

に創られた織物工場のなかで，最初の製造原価の

記録という点でアメリカの歴史家に知られている

のは，マサチュセッツ州のWalthamにあった

BostonManufacturingCompanyである。この

会社の原価勘定の記録は，早くも1815年から行な

われており，おどろくほど精徴なものであった。

このWalthamシステムと呼ばれる会計手法は，

ニュー・イングランドの他の織物工場に普及して

いったが，そのなかでも1840年代の後半，マサチュ

セッツ西部に創られたライマンエ場（Lyman

MillsColporation）の資料から，その内容を明

確に知ることができる。この会社の会計記録は，

1850年代の始めから現存しているが，その内容を要

約するならば，つぎのような特徴をもっている('2)。

・本社では，複式簿記にもとづいた総勘定元帳

と補助簿を備え，同じように工場でも在庫，

賃金支払および製造に関する補助簿をもって

いた。しかも，本社と工場間の連絡を毎日行

なって，それらの帳簿記入を相互に行なって
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業は綿の便)Ⅱ１ｋや労働時１８１，間接費の記録を

綿密に行なって，その効率を測定しようとし

ている。とくに労働時llMは重視され，それぞ

れの従業員が得た賃金と，彼等がどのような

に程で，どれだけ加工したかの記録が毎'二1な

されている。

･棚卸資産は市場（契約）価格で評価されてい

たので，単位原鰄価はそのためには使川される

ことなく卸売１１丁場のIilli格を評価するのに便）Ｍ

されていた。つまり，大1,1注文のさいの特別

価格の交渉などの参考となった。

まさに今F1の管理会計のにＩ.心的なテーマである原

IiI1i管理に結びつく作業能率の測定およびコントロー

ルと，従業員の業績評価である。

すでに述べたように，チャンドラーはビック・

ビジネスの誕生と管理会i;|･の生成を関連づけてい

る。しかし，ここで注意しなければならないこと

は，ここで述べたニュー・イングランドの織物業

における原Iilli計算の典型的なモデルであるライマ

ンl萬場のそれは，１９世紀前半から中頃までの資料

であり，同じ頃にビック・ビジネスへのスタート

を切っている鉄道業と比較しても年代的にはあま

り違いがないということである。つまり，チャン

ドラーは原IilIii;|･算を中心とする管理会計の生成を，

つぎに述べる鉄道業に代表されるビック・ビジネ

スと関連づけたのであり，年代ではない。

それでは，管理会計の生成をどのように位置づ

けたらよいのだろうか。これは，もちろん管理会

計という概念をどのように定義するかの問題であ

るが，これまで述べてきたことからわかるように，

ライマンエ場の原価計算は管理会計そのものであ

る。したがって，１９世紀前半から中頃のニュー。

イングランド地方の織物業で管理会計が萌芽した

という会計史家の主張は妥､'1であるといえよう。

たしかに，チャンドラーはライマンエ場について

言及しているが，それは主として他の研究者から

の引用であり，とくにそこで行われていた会計記

録については，詳細な調査はなされなかったよう

である。

チャンドラーは，いわゆる近代企業と呼ばれる

ビック・ビジネスの登場前の伝統的企業を商業と

生瀧部門の二つに区分して述べているが，それら

の部門の会計についての記述を掲げてみよう。

「19世紀初頭はもとより中葉に至ってすら，

会計に関する教科書で，実際上，原IilIi計算や資

本会計に言及しているものは皆無であり，その

ほとんどすべてが，金融上の取引を記録するた

めの適当な方法の解説に終始していたのも，さ

して驚くべきことではない。

商人たちが原価を分析するための努力をほと

んど払わなかった理由のひとつは，そうした情

報が，経営上の意思決定にほとんど影響力をも

ち得なかったことにある。商品Iiili格はつねに変

動したから，過去の記録を調べても，翌年の利

それでは，このような原Iilli記録は損益iil･猟のほ

かに，どのように利用されていたのであろうか。

この時代では市場競争価格によって，製品，原材

料，消耗品などの価格および労働時間のレートが

決疋されており，そのための会計システムは必要

なかった。しかしながら，工場管理者は原綿を糸

や織物に加工する能率を測定したり，コントロー

ルするために原価勘定を利Ⅲ]した。この原I11iMjll定

から作業者ごと，ｌ１Ｕ接費の項'’ごとに糸や織物の

１ポンド当たりの加工費が得られていたからであ

る。

また，管理者は販売価格からこうした１１'[接加l：

賀（変動費）を差し引いて貢献利益を求め，設備

の更新や特別注文の価格を決定するさいにそれを

用いたのである。さらに，原Illi情報は，従業員の

業績評価にもⅢいられていたことに注|-'しなけれ

ばならない。管理者は同じ工程で，同じ時間を作

業した従業員の生産性比較を定期的に行なってい

た。それに加えて，複数の従業員を対･象にして，

数期間にわたって彼等の生産性を比較したりして

いる。これからも明らかなように，原１１１１勘定から

得られるこれらの情報はすべて工場内の管理に焦

点が､'ｉてられていた。つまり，’二場内の能率測定

および従業員のインセンティブを高めるための業

績評lliiに用いられていたのである。

以上の記述から明らかなように，Walthamシ

ステムを引き継いだライマン［場の原Iillii;|算は，

たしかに減･価償却を行なっていないという点で,今

日のそれとは異なっているし，また棚卸資産の評

･価に製造原､価が川いられていなかったという点で

もliilじである。しかし。その内容および'｜的は、
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益については何もわからなかった。価格は現代

の需要と供給で定まった。市場が急に飽和状態に

達することもあれば，供給源や商品が急に枯渇す

ることもあった。商人が欲した情報は，内部記録

からではなく外部の情報源からもたらされた｣(１３）

この記述は商業についての･ものであるが，こ

の領域では管理会計の初歩的な手法を示すよう

な資料さえ発見されていないので，彼の指摘は

正しいであろう。つぎに掲げるのは，生産部門

における19世紀前半の会計方法に関するもので

ある。

「当時の主導的な織物工場の会計処理には，

たとえ同じ会社から水力を借り受け，同じ代理

店を通じて販売し，同じ株主によって所有され

ている工場の間であっても，一貫性はほとんど

みられなかった。減価償却を計上するのに，取

締役たちは場当り的で非体系的なやり方で，工

場や機械その他の資産の帳簿価格を切り下げた。

その額や時期は，まったく取締役会の自由裁量

に任されていた。………………………………………

このように会計に対する関心が欠如していた

ことは，織物工場の経営者たちが，自己の企業

の管理の一助として会計を役立てようとはしな

かったことを示唆している。商業企業の場合と

同様，会計はたんに過去の取引の記録にすぎな

かった。企業の所有者や経営者が，単位原価の

決定に会計を利用しはじめるのは，ようやく１８

５０年代に入ってからのことであった。その時期

まで，彼らは，原価に関しては正しい認識をもっ

てはいたが，間接費用や資本費用に関する情報

は，ほとんど手にしていなかった｣(”

展をもたらした基盤という意味で定義するならば，

原価計算はイギリスにおける産業革命の産物とし

て位廼づけられよう。

（２）今日の原価計算の生成史でもっとも重要な役

割をはたしたのは，ガーク／フェルズのつぎの著

瞥である。

Ｅ・Ｇａｒｃｋｅ＆ＪＭ・Fells，FactorvAccounts，

London，1887. 

（３）AlfredDChandler,Ｊｒ.,ＴｈｅＵｎｉｔｅｄＳｔａ－ 

ｔｅｓ：EvolutionofEnterprise,（inPeterMath-

ias＆Ｍ・〕VLPostan（eds.），TheCambridge

EconomicHistoryo（Europe,ＶＯＬ７，Cambri-

dgeUniversityPr.，1978）丸山恵也訳「チャンド

ラーアメリカ経営史」亜紀書房（1987年),8-10頁．

（４）AlfredDChandler,Ｊ｢.，TheVisibleHa-

nd：ＴｈｅＭａｎａｇｅｒｉａｌＲｅｖｏｌｕｔｉｏｎｉｎＡｍｅｒｉcan 

Business,HarvardUniversityPr.（1977）鳥羽

欽一郎・小林袈治訳「経営者の時代一アメリカ

産業における近代企業の成立一（上)」東洋経済

新報社（1979年),5-11頁．

（５）上述のチャンドラーの著書のほかに，つぎの

文献も参照されたい。

ＭＧ、Blackford＆Ｋ、AustinKerr，Business

EnterpriseinAmericanHistory，Houghton 

Mifflin（1986)，川辺信雄監訳「アメリカ経営史」

ミネルヴァ書房（1988年)’第5章．

（６）ＨＴ､Johnson＆Ｒ・SKaplan,Relevance

Lost-TheRiseandFallofManagement 

Accounting，HarvardBusinessSchoolPr． 

（1987)，ｐ２Ｌ 

なお，スコットの研究とはつぎの著書であるが，

ここでは原著に当たることができないので，上掲

の文献を用いて述べることにする。

DRScott,TheCulturalSignificandceof 

Accounts,ＮｅｗＹｏｒｋ：HenryHolt（1931)． 

（７）AlfredDChandler,Ｊｒ．（1978)，邦訳，第

１章第２節．

このようなチャンドラーの記述からも明らかな

ように，ＤａｖｉｄＭ、PorterやHThomasJohn‐

Sonに代表される会計史家のそれとは見解が異なっ

ている。それは，すでに述べたようにチャンドラー

がライマンエ場の原価計算の内容について詳細に

触れなかったからであろう。

（１）原価計算の起原についても，原価計算そのも

のの定義によって異なる。初歩的な工業会計まで

も含めるならば，それは15世紀頃までさかのぼら

なければならない。しかし，今日の原価計算の発

(1977)，邦訳，63-65頁，

123-126頁．

（８）Ｈ・Tjohnson＆Ｒ、SKaplan，ｏｐ・Cit.，

pp20-21． 

（９）以下の記述では，ジョンソン＆キャプランの

上掲書に依存している。
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ｉｂｉｄ.，ｐｐｌ９－３１． 

(10）AlfrodD・Chandlor，Ｊｒ（1978），邦択，

119頁,122頁．

(11）上掲邦Ｉ汎１０`1-106頁．

(12）以下の,氾述は，つぎの二つの文献に依存して

いる。

Ｔｈｏｍａｓｊｏｈｎｓｏｎ，BusinessllistoryReview 

（Winterl972)，ｐｐ､イ66-474．［)avidM・ＰＣ（or，

ThGWflIlhamSvstoman(｜MarlyAmericalI 

TextileCosLAccounLin9,1813-1848,”Accoun‐ 

LingHistoriansjournal(Springl980)I〕p､1-15.

また，これらの論文をまとめたつぎのものも参考

としている。ＩＬ'1,．johonsoIl＆Ｒ、Ｓ・Ｋａｐｌａｎ，

ｏｐ．ｃル，ｐ、２４１１．

(13）Ａ１１１℃dDChandl(〕r,Ｊｒ．（1977)，ノ1M訳’６'1‐

６５頁．

(14）上掲邦訳，124-125頁．

たからである。アメリカにおけるビック・ビジネ

スの誕生は，１９世紀中頃における鉄道会社と地信

会社に兇い'{｣すことができる。とくに，鉄道業は

アメリカにおける近代企業の先駆者であったし，

管理会計の発達史という点からもきわめて駆要で

ある。したがって，まず岐初に鉄道業における管

理会計の実態を明らかにし，つぎに鉄鋼業と小売

業について述べることにする。ただし，ここでの

時代区分は19世紀後半のものであり，２０世紀初期
については次章で扱うことにする。

(1)鉄道業

鉄道業はアメリカにおいて新しい輸送網をつく

りあげただけでなく，餓初の近代企業がｌＩＩ現した

分野として特徴づけられるが，その生成はつぎの

二つの時期に区分される。

「第１期は，1840年代末の鉄道ブームの開始

から，1870年代の経済不況の到来までの期'111で

ある。この期間は，（もちろん南北戦争期は除

き）ほとんど絶え間ない鉄道網の成長の時期で

あるとともに，めざましい組織革新の時期でも

あった。…………………………1870年代までに，

500マイル以上の路線をもつ大鉄道会社は，数

千人の従業員の作業で何千万ドルもの価llIIをも

つ路盤と設備の運営，さらには数億ドルもの価

格の商,1,11の移動を調整し管理するために，複雑

に入り組んだ機構を完成させていた。..………・
■●C●●●●●B●●｡□●●B●｡●□､●の●□Ｓｃ●O●●●●■●O■●●●ＧＰＰｑＤ■｡､

アメリカ鉄道史の第２期は，1870年代の不況

から２０世紀初頭の繁栄の時期の最初の数年まで

であり，この間鉄道建設は着実に続行していた

が，これは競争と統合の時期であった。1900年

までに，ほとんど20万マイルに及ぶ路線が営業

していた。四部におけるフロンティアの消滅に

もかかわらず，新たに建設された路線が，既存

の鉄道網に付け加えられていった。事実，路線

建設の多くは，鉄道輸送に対する現実の滞要を

満たすには，必要のないものであった。この過

剰な鉄道建設は，巨大な統合システムの創設か

ら生じた一つの帰結であり，また，ますます激

化する競争に対する，鉄道経営者の対応の産物

でもあった｣(1)

2．管理会計の生成-19世紀後半一

前で述べたように，アメリカにおける管理会,;｜

の生成は，１９世紀の前半におけるニュー。イング

ランド地方の織物［業に見いⅡ}すことができる。

つまり，そこでは原価計算は，ｊＵＩｌ１Ｉ１損益計算のた

めという財務会計付的というよりは，経営内部の

作業能率のii(ﾘ定とか，業績評I11iという管理会計Ｆ１

的のために行なわれていたのである。

しかしながら，これらの織物|:業の経営者は，

それまではi1i-1:程のみを行なっていたものを，

複数の工程をもつT百場へと発股させた商業経営荷

であったが，それ以外の販売や輸送部門をもって

いなかった。したがって，原Iilli篇|･算以外の管理会

i汁手法を考案する糸'1を凡い'1}すことはできなかっ

たし，またその必要性もなかった。それゆえに！

そこでは管理会【il･の中に中心的な手法である近代

的な原価計算の萌芽はみられるが，それ以外の燕

礎的な管理会i汁下法は，これから述べるいわゆる

ビック･ビジネスの台頭までまたなければならな

かった。

すでに述べたようにチャンドラーの定義による

近代企業とは，ビック゜ビジネスにほかならない。

ビック・ビジネスの台頭が，４１:業部制と専門経濁

音の誕生という近代経営の二つの要件を生みⅡ{し
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それでは，このような鉄道業を営む企業から，

なぜ近代的な経営管理の考え方や会計方法が生ま

れたのであろうか。それは，もちろん，このよう

な鉄道業はそれまでの織物業とは異なったいくつ

かの特徴をもっていたからである。それは，つぎ

のようにまとめることができるであろう(2)。

・鉄道建設に要する資本は，それまでの大規模

経営の代表的なものであったプランテーショ

ンや織物工場とは比較にならないほどの巨額

なものを必要とした。

・鉄道は，運河やその他の内陸水路と比較して，

安価で早く輸送することが可能であったばか

りでなく，広範囲で，長い距離をカバーする

ことができた。

・鉄道業は，自社の路線を建設してそれを所有

し，貨物と旅客の両方を輸送し，かつ自社の

路線で用いるすべての車輌を所有し，統制し

ていた。

・鉄道業は，運河業とは異なって－部の例外を

除き，私的企業として運営されたために経営

効率の追求がなされた。

・巨大で，かつ複雑な鉄道業の管理は，企業の

所有者や少数の集団では不可能であった。ま

た，巨額の資本を必要としたために，その調

達と運用に関する専門スタッフも必要とされ

た。

・管理領域は地理的にも広大で，かつ従業員数

も増大していたので，責任と権限の委譲にも

とづく経営管理が採用されていた(3)。

このような鉄道業のもつ特徴は，新しい会計手

法を誕生させる源泉となっている。このような場

合にも，“必要は発明の母”という格言は当ては

まるのである。それでは，この時代の鉄道業にお

いて，どのような会計手法が発展させられたので

あろうか。以下，それについて述べることにしよ

う。

道業である。

ペンシルバニア鉄道に代表される鉄道業におけ

る新しい会計手法はつぎの三つに分類することが

できる(5)。第１は財務会計についてのものである

が，ペンシルバニア鉄道では，1857年当時，旅客・

貨物・動力・車輌などの各部門ごとに取引の記録

がなされていたが，勘定科目の合計は144組にも

のぼっていた。また，織物会社では半年ごとにし

か集計されなかったのに対して，ペンシルバニア

鉄道では月ごとにコントローラーによって要約さ

れ，営業報告書にまとめられた。

営業報告書には単なる財務資料だけでなく，貨

物の輸送量や乗客数をいくつかの区分毎に集計さ

れたものが含まれていた。鉄道会社は，このよう

なデータの収集・分析のためにコントローラー部

門を設立し，会計専門家を育成する先駆的な役割

を演じたのである。さらに，ここで注目すべき新

しい会計手法は，貸借対照表やその他の資料を分

析・比較して業績評価を行なうために，「営業比

率（operatingratio）」を用いたことである。

これは収入と営業量を関連づけることによって，

損益だけによる業績評価では得られない情報をも

たらしたのである。また，鉄道の営業収入と支出

の比率を求めることにより，支出を上回る営業収

益をもたらす比率を算定しようとした。

企業の利益と営業量を関連づける分析は，今日

の管理会計の典型的な方法であるが，1850年代の

アメリカ鉄道業において始めて考案されたもので

ある。これは貸借対照表などの財務分析から生ま

れたものであるが，財務会計の領域でないことは

明らかである。

第２の新しい会計手法は，それまでにはなかっ

た資本に関する会計処理であり，巨額な設備投資

を必要とする鉄道企業という性格から生まれたも

のである。これは今日の固定資産会計とも呼ばれ

るものであるが，1850年代に始まる資本会計の内

容はつぎのようなものである。まず第１に，建設

勘定または設備資本勘定と営業費勘定は，明らか

に異なるという規定が提案された。すでに述べた

ように，織物業ではこのような区分はなされてい

なかった。第２に，鉄道が完成し，建設勘定が締

め切られると，その総額は設備資産勘定として貸

借対照表に資産として計上される。したがって，

新しい会計方法の誕生

すでに述べた織物業においてもイタリアの複式

簿記は採用されていたが，それをさらに発展させ

｢1850年代と1860年代を通じて，近代会計のほと

んどすべての基本的技術を開発した」〔ｲ）のが鉄
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ここでその固定資産のlHi値の下落をどのように処

IM1するか，つまり減価償却の問題が生じたのであ

る。

これは，具体的には修繕費と取愁費)'１を営業費

勘定に加えるという方法をとったものであるが，

この処理は減勵価Ifi却の端初ともいえるし，取替原

価会計の考えがこの時代に生まれていたことを示

している。ペンシルバニア鉄道でとられていたこ

の方法によれば，建設勘定は資産にi汁上されてい

るので，設備資本の実際額はつねに保たれ，他方

でこれらの設備資本か老朽化してIilli値がなくなっ

たときは，新しいものに取り替えられ，その賀1二Ｍ

は営業費勘定に含められることになる｡「この種

の取替会計は，1870年代までに，アメリカの鉄道

では資本会計の標準的な形態となった。修ＩｌＩｌｆｌｉや

取替費は，資本もしくは資瀧勘定にではなく，営

業勘定費に借記された。こうした二つの勘定一

一つは建設，他の一つは設備一が修正されるの

は，新しい施設が追加されるか既存の施設が廃棄

された時であった｣(6)

第３の新しい会計手法は，原価計算に関するも

のであったが，原Iilli会計が妙道業の1rii理用具となっ

たの1860年代末期であった。鉄道業における原価

計算のにＩ.心的なテーマは，トン／マイルのjL1i位当

たり原価をより正確に測定することであった。し

かも，それらの数1,,1【を各管|Ｘごとに把握する必要

があったのである。

このような会計処理のなかで注目すべき点は，

Ｉｊｉ(IiHiを職能別の部''１jごとではなくて，その性質に

よって－形態別に一再分類したことである。

これは，結果的にｌＩ１ｒ１定費と変動費の区分をしたこ

とになる。前者は，路線と建物の維持費と，一般

管理費あるいは間接賀であり，後者は労務没など

のようにiliiii送量に応じて変化する伽'1である。た

とば，ある鉄道会社では，ｊｌ昊確なトン／マイル当

たりの原lIliを測定するために，連行M1i，駅の徴用，

路線の維持，利子の四つの費用に'又分し，それぞ

れのトン／マイル:l11たりの費用を計算している。

このような費川分析をそれぞれの管区ごとに行

なうことによって，それらの業績評価を行なうこ

とができる。また，それは迎ff設定の基礎ともなっ

ていたし，トン／マイル当たりの別11は，管理者

が部下の作業をコントロールするさいの基準となっ

た。これは，今日の管理会計における費用管理の

考え方に通じているものであり，業績管理会計の

出発点になっているといってもよいａ

(2)製鉄業

アメリカにおけるビック・ビジネスの先駆者は

鉄道業であるが，その拡大はさまざまな産業の発

展をもたらした。そのなかでも，製鉄業は，１９世

紀末に台頭したビック・ビジネスの代表的なもの

である。1850年代から1860年代にかけての製鉄業

は，比較的に労螂働集約的な工場であった。

しかし，その後，鉄鋼を大量生産するための新

しい方法が導入されるにつれて，巨大な鉄鋼会社

が}1}現するようになった。とくに，ペンシルヴァ

ニア鉄道の西部管区長としての経験をもつカーネ

ギー（AndrewOarnegie）は，1872年に製鋼業へ

進出し，最新の工場を建設し，ついには世界最大

の鉄鋼会社へと躍進するのである。

「鉄道には，レール，橋，機関車が必要であり，

製鋼業の大規模で拡張しつつある市場が存在して

いることにカーネギーは気がついていた。事実，

彼の岐初の大取引のひとつにペンシルヴァニア鉄

道へのレールの販売があった。製鋼業を経営する

にあたって，カーネギーは低価格でしかも大量生

産を望む鉄道経営者の願望を十分理解していた。

鉄道と同様に製鋼業も資本集約的産業であり，カー

ネギーはつねに自社の製鋼所の生産量を増大させ

価格をﾘlきIくげ.､方法を探し続けていた。ペンシ

ルバニア鉄道の経営者と同様に’彼もまた自社に

精巧な原価計脚と記録の制度を導入し，この制度

を使って非能率な生産の場所を見つけ出し，工場

の管理者を罰したり，報WIlを与えたりしていた。

コストに注意を払えば，利益はおのずと生まれて

くるとカーネギーは信じていた｣(7)

これからわかるように，鉄道業のなかでも比較

的に進んだ会計手法を採用していたペンシルバニ

ア鉄道での経験をもつカーネギーが製鉄業に参入

したので，この企業が採用した会計手法もまた，

その業界では先駆的な役割を果たすことになった。

さらに，カーネギーを製鉄業で成功させた要因

としては，鋼鉄を大賦生産させるための鍍初の方

法といわれるベッセマー製鋼法を最初から完全に
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このシステムは，すでに鉄道業では使川されて

いﾌﾟとものであるが，今日の(剛||原価;|･算術１１度にお

ける原ⅢIi計算表（costsheets）に類似しているよ

うなものであった。つまり，注文品がそれぞれの

部門のド部単位を通過するごとに，原価計算表に

使用原材料や労務費を記入してゆく方法である(､b

このような情報にもとづいて，総支配人はレール

１トンを生厳するために必要な鉄鉱，石灰石およ

びコークスの原材料と，修理・燃料代および労務

費に隈Ｉする資料を)j報あるいは日表などによって

カーネギーに報告していた。

カーネギーは，この原･価計算表を統制の手段と

して用いたのであるが，それは部門別の原材料費

と労務費を毎[｣あるいは週ごとに集計し，それを

通じて部１１Wの関係者の生産活動を統(Iillしようとし

たのである。また，毎月の操業単位の費川を前月

のそれと比較したり，他者の費川とも行なった。

これは，まさに今日における原価管理にほかなら

ないが，この原価計算表はさらに広い川途に向け

られていたことが，つぎの記述からも明らかにな

る。

「(カーネギーや総支配人達は）この原価計算

表を，邪''１管理将，職長，そして労働者の業績評

Iilliに便)|Ｉする以外に，原材料の,｣'１１１，質および混合比

率をチェックするのにも利用した。さらにまた彼

らは，生産Ｉ程および製品における改善を評価し，

副産物の開発に関する意思決定を行なうためにも

これを利１１]した。とくに，橋梁材のような非標準

化商品のll11i格設定においては，原価計算表はすこ

ぶるf〔t虹であった。同社はつねに，その原liIIiの見

稔りが完全に行なわれ，コークスや鉱石といった

基礎資材について選択権が得られるまでは，契約

を受け入れようとはしなかった｣(１２）

ただここで注意しなればならないことは，カー

ネギーは鉄道業の場合と同じように，減価償却

費などのような間接費には関心を払わず素価

(primecosLs）に中心がおかれていた。さらに，

これも鉄道業の場合のように，修理，保守，取替

えの賛111は営業費勘定に借記するという取替会計

が用いられていた。

カーネギーは売上高に占る営業没の比率一営

業比率、－によって業績評価を行なっていたの

であるから，資本集約的な製鉄業において減･価償

導入したことである。この方法は，1860年代末か

ら1870年代初めにかけて,当時のアメリカの製鉄

工場に導入されていったが，それらは既存の製鉄

所にベッセマー装遇を設置したものにすぎなかっ

た。それに比べて，ピッツバーグのエドガー．ト

ムソンエ場に代表されるカーネギーの工場は，

「３鉄道一ペンシルバニア，ポルティモア＆オ

ハイオ，ピッツバーグ＆レイク・エリ－－の交

差するマノンガエラ河沿いの立地自体が既存の鉄

道を全面的に利jllするために選ばれた。プラント

は，原材料の供給業者から生産工程，さらに顧蒋

への完成品の輸送に至るまで’できうる限り連続

した流れを確保できるように設計された｣(8)

カーネギーのプラントが他の競争企業よりもす

ぐれていたのは，このような設俶備面においていた

だけでなく管理i1liにもみられた。］:場における技

術革新は，加工処理の速度を絶え間なくITIめるこ

とになり，それはまた管理者にそのような局而で

迅速な管理活動を要求する基盤ともなった。「金

属製造業で，アンドリュー。カーネギーの企業ほ

ど，効率的な調擢と統制の技術を発達させた企業

はなかった。新しい製鋼所のための管理機柵を築

き上げるのにさいし，カーネギーとその部卜たち

は，直接鉄道をそのモデルとした｣(9)

カーネギー社の会計手法

１９世紀における製鉄業の会計手法については，

すでに述べたようにカーネギー社のそれがもっと

もすぐれていると思われる。以下，それについて

いくぶん詳細に述べることにするが，それはつぎ

のような特徴をもっていた")。

カーネギーの総支配人は，ペンシルバニア鉄道

での経験を生かし，製鋼所内のそれぞれの単位

一コークス炉，熔鉱炉，ベッセマー転炉あるい

は平炉，レール，ワイヤー，ビーム，その他の完

成品の製造工場一を調整し，効率的な生産を行

なうことができるようなシステムをつくりあげた。

そして，そのような調整と統制に必要な統計資料

を開発したが，それは証葱式会計制度（voucher

systemofaccounting）の導入によって達成され

たとしている。
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却費を含む間接費に関心を払わなかったのは問魍

点として残るであろう。たとえば，,修理および保

守のための費川は、－いわゆる資本的支'１１でな

ければ＿||:lj接賀であるが，識lWiのlliillIl期lILllにわ

たって平均的に発生する限り，営業費に含めても

問題とはならないが，取替え賀川の場合には１度

に計上されることになるのであるから，営業賀比

率は大きく上昇することになり，それによって業

績評価することは合理的でなくなる｡もちろん，

このような問題点にカーネギーは気付いていたと

思われるが，その処理方法に対して具,体的な知識

がなかったからであろう。

それでは，、１１時のアメリカにおいて減価･償却の

問題はまだ取り」蔦げられていなかったのであろう

か。ここで，Ｍ１時の会計事情を示すために，会計

史のもっとも代表的な名著といわれるリットルト

ン(ACLittleton）とガーナー(S・PaulGarner）

の所説をつぎに掲げることにしよう。ただこれら

の研究は文献によるものであるから，当時の企堆

実践を必ずしもlK確に表していないかもしれない

という疑問をもたなければならない。

「その当時（19世紀中頃）の（減Illi償却）の実

際のやり方は，まさにＴ差万別であった。………

（ある）鉄道は新造機関車に対する支Ⅱ}を当ＷＭｆ

ｌｌｊに関する方法をとり，また，（ある）鉄道は毎

年評.価しなおす方法をとったという。また，（別

の）鉄道は，普通の修繕費１１１以上の年率を準Miす

ることによって，減価償却基金一取替基金一

を設けた。jijWillHfl却の実際にあたってこのような

雑多な方法が行われたわけは，減価償却が個々の

場合の必要に応じて行われたためであったらしい。

率直にいえば，減Iilli償却は配当政策上の目的を達

成するための必要な手段であったのであり，無茶

な配当を防止するべく配wiul能純益を内輪に計上

する手段であったのである｣('3）

この記述からも明らかなように,減価償却に代

わるさまざまな処理方法が採用されていたことが

わかる。カーネギー会社のように，保守。修繕費

を営業費勘定に|鵬しIする方法は，鉄道業からのも

のであることはつぎの記述からも明らかである。

「1879年にいたり，第３次全|:kl鉄道委員会議は

統一会計に関する委員会の報告を採)I]するにいたっ

たが，この報告１１１;には次ぎの規疋がふくまれてい

た。

１．負債は，支払時日に股Ｉせず，発生月に記帳

すること

２．賀)'1は，支払時１１に|災1せず，各）j使１Ｍした

ものとして賦課すること

３．支'11は，資産が実際に増加した場合をのぞ

き，資産勘定に計上すべからざること。ただ

し，旧設･傭に対してなした支出が，原始樵築

物の更新費用以上に資藤価値を高めたことが

明らかなる場合はこのかぎりにあらず。

この報告にはまた，費用分類の標準が示されて

おり，とくに各種構築物の修繕費および線路，枕

木の更新饗)Mについて述べているが，減･価償却の

ごときについては何もふれていなかった。
●●●中O●●●□●●●■●●Uの■●□●｡●●●●●●｡●●●●qOQ00■■□ＱＯ－●｡●●●●●の●●●の●O●●●､●

この委員会の第２年報告（1888年）には会社の報

告書様式がまとめられている。それには，枕木，

線路，道路，機関車およびｴljnlWiの修繕費または更

新費を「蝋業費（operaLingexpense)」の分類に

入れているが，減価償却については述べていな

い」化）

この記述から明らかなように，１９世紀末のアメ

リカ鉄道業では，資本的支Ⅱ|と損益的支出の|X分

はなされていた。そして，修繕に要する支川およ

び更新に要する支出は賀)Ⅱにi汁上するという「更

新法」が減価償却に代わるものして採用されてい

たのである。そして，これがすでに述べたように

カーネギー会社に受け継がれていったのである。

しかし，ガーナーによれば，この時期でも減価悩

却はなされていたという｡

「たとえば，（ある製鉄工場では）減価償却費

は，はやくも1875年に記録されており，1869年以

後には，溶鉱炉の記録帳が，高炉１基ごとの製造

高を記録するためにもちいられた｣('5）しかし，こ

れだけの記述では，この製鉄工場で減価償却をど

のように行なっていたかは明らかでない。なによ

りも「減価悩却費」という勘定名が存在したのか

どうかも確認できないのである。また，この工場

では間接斑の記帳もなされていたと述べている。

「1868年以後において，間接労務費や間接材料

費を各種の資産や営業経費元1帳勘定へ配賦する方

法は，この会社の会計士が両度の正確･姓を得よう

としたという点において，原価計算の立場から関
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心がもたれるものである。「労務費配賦(distribu-

tionoflabor)」帳がもちいられ，間接費や消耗

品費にたいしても同様の配賦帳がもちいられた('６ｕ

すでに述べたように，カーネギー会社では減価

償却はもちろん，間接費については関心が払われ

ておらず，もっぱら素価が中心であった。それと

比較すれば，この製鉄工場では減価償却と並んで，

間接工一機械工，鍛冶工，大工，石工一の賃

金はそれぞれの部門へのサービスに応じて配賦さ

れたのであるから，明らかにカーネギー会社より

も進んでいるといえる。

しかし，ガーナーのこの部分に関する記述は，

その工場の帳簿から直接なされたものではなく，

他の研究書からの引用の形でなされている。たし

かに減価償却費の計上がどのようになされていた

かは明白でないが，間接費一間接材料費の内容

は不明であるが、－への認識があったとい点で

は注目すべきである。この企業は小会社であるが

ゆえに，会計史の研究で焦点が当てられていない

のかもしれない(､。

属加工業にも遊休設備の増大という深刻な状況を

もたらし，そのことが組織と管理の改善へと目を

向けさせ，後に展開されるアメリカ産業での科学

的管理運動の契機となったのである。

1880年代の金属加工業の会計手法を示す事例と

して，当時のこのような産業界の機運を示すも

のとして設立されたアメリカ機械技術者協会

（AmericanSocietyofMecbanicalEngineers） 

の年次大会で発表された二つの論文をあげること

ができる。そのひとつは，兵器廠の工場長として

の経験をもつメトカーフ（HenryMetcalfe）の

原価計算に関するものであり，もうひとつは，工

作機械会社の主任技師であったオバーリン・スミ

ス（OberlinSmith）の資本会計に関する論文で

ある。

前者は，すでに述べたカーネギー会社の証過会

計精度に類似しており，「勘定に関する工場命令

制度」と呼ばれるものによって，原材料の流れを

コントロールし，その記録を原価計算に利用しよ

うとするものであった。たとえば，ある工場でオー

ダーを受けると番･号がつけられ，その番号が記入

された伝票にはどのような部門で，どの部品が加

工され，組み立てられるべきかが指示されていた。

そして，この伝票は原材料とともに送られ，それ

ぞれの部門の職長はこれに作業時間と賃金，なら

びに自分の部門で使用した機械と原材料が記入さ

れた。そして，これらの伝票は労務費，原材料費

および各部門の営業費の記録となったのである。

この方法は，カーネギー会社の原価計算表と基本

的には同じである。したがって，今日の個別原価

計算における原価計算表に工程表を加えたような

ものである。

しかし，カーネギー会社では素価にのみ関心が

払われていたが，ここでは間接費の決定にもこれ

らの資料が用いられた点に特徴がみられる。また，

それぞれの部門が企業全体の作業に貢献した度合

いに応じて部門費を割り当てる方法が開発されて

いる。このように間接費の算定にも用いられてい

るので「(この）手法は，鉄道やカーネギーの製

鋼所で使用されたものよりも洗練されていた｣(19）

とみなすこともできる。

さて，後者のもうひとつの論文は企業の資産評

価に関するものであるが，ここでもやはり製鉄業

科学的管理法の前兆

会計史，とりわけ原価計算発達史において科学

的管理法が重要な役割を果たしていることは，広

く一般に認められている。この科学的管理法もま

た，“必要は発明の母''といわれるように，それ

が要求される経済的・社会的背景をもっていたの

である(⑥。

それは19世紀後半における金属加工業の急速な

発達をあげることができる。農機具，ミシン，タ

イプライター，時計，金庫，はかり，ポンプ，連

発銃などの発明は，その基礎となる金属加工技術

の発展が前提である。このような製品の必要性は

生活水準の向上とともにますます増大し，大量生

産の典型的な分野でもあった。このような金属加

工業は，製鉄業に比べてはるかに高い技術と精度

を必要としたばかりでなく，さまざまな種類の原

材料と多くの複雑な工程が要求された。

この時代の金属加工業は，まさに新しい加工技

術を経験によって開発しようとしている段階であ

り，管理手法の改善にまで目を向ける余裕はなかっ

た。しかし，1870年代の長期的な経済不況は，金
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の場合と同じように取替原111iが主張されている。

つまり，修繕費と取替費は営業費勘定に借記され，

減.価償却の方法は採用されていなかったのである。

この当時のアメリカ機械技術者協会におけるも

うひとつのトピックスは，企業と労liliI者の利益分

配に関するものである。つまり，生産方法の改善

および効率的な作業によって得られる利益の増分

をどのように配分するかということである。たと

えば，過去の記録から労働者’人当たりの標準生

産高を決定し，それを｣二1,1つた場合，一定の割増

金が支払われたのである。この頃，後に「科学的

慨'1法」を提唱するＦ、ｗ・テイラーは，利益分

配制度に関する鼓初の論文を発表した。彼の主張

は，利益分配のもとになる標準時'111や生産錨の決

定は過去の記録ではなくて，職務分析と時Iハル動

作研究を通じて科学的になされるべきであるとい

うものであった。

Ｆ、Ｗ・テイラーのもうひとつの主唱は，独立

した計画立案部門の設置であった。つまり，それ

まで工場を管理していた監督，職長に代わる専門

的なスタッフ部門を設置し，そこで標準を設定し，

作業計画を行なったのである。「テイラー．シス

テム」と呼ばれるこのような職能別専門化および

差別出来ｉｌＩｌｊ給制度は，当時のアメリカ産業界で完

全に受け入れられることはなかったが，彼の主張

する基本理念は工場管理のなかに生かされた｡と

くに，ラインとスタッフ部''１の明確化さらには

標準原Ⅷ価の設定方法などに大きな影騨を与えたの

である(幼)。

ンフラストラクチャー－鉄道，電信および蒸気

船綱一が完成し，その運営手続きが完成される

に伴って出現した｣②）

このような大景雄産と大量流通を統合したビッ

ク・ビジネスは，つぎのような二つのタイプに区

分できる。ひとつは，すでに述べたカーネギー会

社のように，企業規模の拡大とともに飛直的統合

によって，原料から完成品の販売まで統制するよ

うになったケースである。もうひとつのケースは，

ロックフェラーのスタンダード石油会社に代表さ

れるような水平的統合によるものであった。これ

は垂[且的統合によるリスクの軽減と同時に，競争

を和らげるという目的をもっていた。このような

場合には，専I1U的な大規模小売業に販売を依存す

ることになる。いずれにしても，このような方法

によって1880年代から，アメリカ産業には今日の

巨大株式会社の原型ともいえるビック・ビジネス

が生まれたのである。

このような大量流通の担い手である大規,模販売

業（部門）の誕生は，会計手法の発展にもインパ

クトを与えたことは容易に想像できる。これまで

述べてきたアメリカ管理会計の萌芽。生成は，す

べて工場という生産部iiiが中心となっており，販

売部１１Wのための会計手法が前面に||}ることはなかっ

たからである。さらに，もうひとつの特徴は，い

うまでもなく企業規模の拡大であり，単一企業が

異なった職能をもつ部分をかかえることから発生

するであろう新たな管理問題である。それは，当

然に管理会計手法にも影響を与えるにちがいない

からである。

このようなビック・ビジネスは19世紀末に生ま

れたために，このような企業の特質一大規模販

売業（部門）をもつ大企業一を反映した新しい

会計手法は，20111紀になって発達したと思われる

が，その基本的な考えは19世紀末にすでに浸透し

ていた。その内容はつぎのようなものである(麹)。

まず工場では高率的な生産方法によって単位原

価をいかに低「させるかが問題となる。単位原価

が低くなれば，亮`価との差額である単位当たり利

益が大きくなるからである。しかし，販売業では

単位nl1たりマージンが小さくても，商品回転率が

増えれば全体のマージンは大きくなる。また，販

売業ではスケールメリットがとくに重要であり，

（１）小売業

１９世紀後半における大最生産は，大量流通と結

びついて近代産業企業のUlLJWl的なビック・ビジネ

スを誕生させた。すなわち，アメリカにおける最

初のビック・ビジネスは「大量販売業者によって

hl1設されたさまざまのタイプの流通iliIl職と，大量

生産の新しい諸過程を管理するために開発された

さまざまのタイプの工場組織を，鹸初に統合しプヒ

企業であった。これらの企業は，大職加工処理の

経済性を，高率の商品回転と農かな呪金の流れに

結びつけた妓初の企業であった。このような統合

された産業組織は，アメリカにおける基礎的なイ
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大量仕人による廉価販売によって小規模小売業に

対して優位に立つことができる。

販売業では，商品を仕入れたり，そのために資

金調達したり，顧客に信用販売することから発生

するコストにはとくに注意を払わなければならな

い。そのためには，コスト，売上高および運転資

本を正確に測定できるような内部会計システムの

構築が必要である。また，商品および原材料の効

率的な輸送とコストにも関心か払われるようになっ

た。

垂直的統合によってひとつの企業が生産から販

売に至る異なった部門をもっている場合，その内

部取引の記録を可能にするような会計システムが

必要となる。これは管理会計システムの発展にとっ

て，後に重要な要素となったのである。このよう

な管理上の問題が新たに登場してきたために，管

理会計は２０世紀に入って大きな発展をとげるので

ある。それは，１９世紀の間に得たものよりもはる

かに有効で，かつ速いスピードでもたらされた。
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