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１．はじめに

グローバリゼーションとＥＵ統合の進展という環境変化の下でヨーロッ

パの諸都市がどのような政策課題を認識しているかという問題について，

先に筆者はユーロシテイーズ（EUROCITIES）という欧州諸都市の連合

形成やＥＵの都市政策を素材として検討した。そこから，￣方では経済的

な都市間競争への対応，他方では都市内の社会経済的分極化への対応とい

う２つの課題が特に重視されている様子が浮かび上がった（山本，2004)。

これはカステルの造語になる「フローの空間」と「場所の空間」という概

念に対応している。しかし，カステルの議論は抽象的なレベルにとどまる

し，ユーロシティーズの行動やＥＵの政策だけを見ても，ローカルな状況

が必ずしも鮮明になるわけではない。そこで筆者は，上に述べた問題を,

具体的な都市に即して検討する必要があることを指摘しておいた。本稿

は，この課題をドイツのミュンヘンとベルリンに即して論じようとするも

のである。

カステルの議論が抽象的なレベルにとどまるとはいえ，そのキーワード

である「フローの空間」と「場所の空間」が何を意味するかやはり一度は

検討しておかなければならない゜そこで本稿ではまず，カステルに即して

それらの概念を解説し，若干の筆者なりの補足をする。第２に，ヨーロッ

パ．スケールでの「フローの空間」とその結節点を把握し，その中でのミ

ュンヘンとベルリンの位置を明らかにする。次に各都市の中での社会的問

題をはらむ場所の状況を描く。そして最後に，「場所の空間」なる概念が

都市の理解にとっていかなる意義をもつのか，この問題について若干の考

察を行うとともに，ミュンヘンとベルリンに関する比較から導き出される

ドイツの都市思想に関する￣般性についても，仮説的に言及する。
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2．「フローの空間」概念と「場所の空間」概念

2.1マニュエル・カステルの「フローの空間」概念

Castells（2000,ｐ､442-448；カステル，1999,ｐ256-265）は，「フロー

の空間」をタイムシェアリングすなわち同時になされる社会的実践の物質

的な組織であり，その実践が作動するのはさまざまなフローを通じてであ

ると規定している。つまり，「フローの空間」とは』情報社会における主要

な諸過程と諸機能を支える物質的形態であり，これは３つの層の物質的支

持基盤の組合せによって記述しうるとしている。

第１層は同時になされる諸実践の物質的な支持基盤である。具体的に

は，電子的な交流回路によって構成される層であり，マイクロエレクトロ

ニクスを基盤とするデバイス，テレコミュニケーション，コンピュータ・

プロセシング，放送システム，情報技術に基盤をおく高速輸送などである

としている。とはいえ，カステルが挙げる第１層の具体例がすべて同じ意

味をもっているわけではない。通信による情報伝達と，輸送によって可能

となる人と人との対面接触による情報伝達とを，同じ水準の情報伝達とみ

なすことはできないからである。対面接触による情報伝達は，音声あるい

は文字のみによる情報伝達よりもはるかに濃密な内容を持つ。たとえテレ

ビ会議であったとしても，数人規模の会合の場合には，シェーク・ハンズ

の関係とも言える対面接触に匹敵する,情報伝達がなされるわけではない。

第２層は，ネットワークの結節点（nodes）と中枢（hubs）によって構

成される。カステルの記述から，結節点と中枢とが同一か否かを読み取る

ことはできないが，同じとみなしてよい。そこはさまざまな場所から情報

が集まる場所であり，さまざまな場所へと情報を発信する場所である。カ

ステルは，「フローの空間」の構造的論理が場所性を持たないとしても，

｢フローの空間」は場所性を有するし，結節点でこそコミュニケーション



9０ 

が活発になされることを主張している。しかし，すべての結節点が同列だ

というわけではない。そこには階層性があることも指摘されている。階層

のなかで低い位置にある結節点は，高い位置にある結節点と比べて，結節

点としての役割を失う危険性が高いことも示唆されている。

第３層は，有力な経営管理エリートの空間組織に関係している。エリー

トは結節点となる都市の中で固有の社会を形成し，隔離的なコミュニティ

を構成する。つまり，結節点では，企業の中枢管理機能が空間的に集中す

るだけでなく，エリートのための居住空間や余暇空間が，それ以外のもの

から区別されて存在する。しかもそうしたエリートの生活様式は，世界中

で相互に類似する傾向にある。つまり大都市の中でのエリートのための場

所はその大都市内の他の場所との差異を示すが，別の大都市におけるエリ

ートの場所との違いは鮮明でなくなる。このようなカステルの指摘から，

第３層は場所性を明確に持たなくなるというカステルの考えが示唆され

る。なお，ここでいう場所性とは，空間の中で位置を異にする場所の間に

は質的な差異がある，ということを意味すると筆者は理解している。

上のような「フローの空間」の物質的支持基盤の第３層に関する説明だ

けからでは分かりにくいが，そもそもフローの中身たる情報として重要な

ものは，パワーを持つ組織，すなわち大企業や政治・行政組織から発信さ

れるものである。このことは，「フローの空間」についてのカステルの最

初の著作であるCastells（1989,ｐ､169)の次のような文言から明らかであ

る。

「高次の意思決定はますます（特定の場所に）集中するのに対して，

組織管理は複数の主要大都市圏の内部で分散する。サービスを送達

し，特定顧客向けの情報を検索（入手）したり発信したりすること

は，領域全体を通じて拡散する。このように，集中するものと分散す

るものとがあるが，これらの空間すべてに共通する特徴は，コミュニ

ケーションのフローによるそれらの間の相互関係である。……(中略）

……組織を構成する諸単位の間のさまざまな「フローの空間」や，異
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Ｚ〕ぐる組織単位の間のさまざまな「フローの空間」は，どんな組織にと

っても，機能し，業績を上げ，存続するために最も重要な空間であ

る。』情報経済における諸組織の空間は，ますます「フローの空間」と

いう形態を取るようになっている｡」

以上みてきたように，一方では個々の場所を階層性の中に位置づけさせ

るという意味で場所による違いを「フローの空間」は作り出すが，他方に

おいて個々の場所が持つ個性を喪失させる役割をそれは果たすというよう

に，矛盾に満ちた存在としてカステルが「フローの空間」を規定している

と理解してよい。

2.2マニュエル・カステルの「場所の空間」概念

カステルは，上に紹介した部分では明快に言っていないが，「場所の空

間」という概念も用いている。Castells（1989,ｐ348；カステル，1999,

p271）は，「フローの空間」が「場所の空間」の意味にとって代わりつつ

あることを指摘する一方で，「領域的に規定されたローカルな社会は，文

化的レベルでそのアイデンティティを保持しなければならないし，フロー

の空間への経済的そして機能的な依存とは無関係に，その歴史的ルーツに

基づかざるを得ない」（Castells，1989,ｐ350；カステル，1999,ｐ275）

と述べている。さらに，情報経済における生産は「フローの空間」のなか

で組織されるが，社会的再生産はローカルな場所でなきれるのであり，そ

れゆえ昔も今も特殊的なものであることを示唆している（Castells,1989,

ｐ351；カステル，1999,ｐ276)。

カステルは，その最新の３部作の第１巻で､，「フローの空間」の論理に

対置すべきものとして「場所の空間」を位置づけ，これを歴史的なルーツ

がある，共通の経験に関する空間組織であるとしている（Castells,2000,

pp408-409)。さらにカステルは同じ書物の別の箇所で次のように述べて

いる。「フローの空間」はネットワーク社会の人間的経験の全分野にしみ

こむものではない。先進社会であれ伝統社会であれ，圧倒的大多数の人々
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'よ場所の中で生活しているのであり，それゆえ自分の空間を場所に根ざす

ものとして感じ取っている。場所とはロカール（舞台）であり，ロカール

の形態，機能，意味は，境界がはっきりした物理的近接'性の中で自己充足

される」（Castells,2000,ｐ,453)。

カステルは，場所の事例として，自ら亡命学生として1960年代に暮らし

たパリのベルヴイユ（Belleville）について叙述している。当時も今も，

この地区はさまざまな移民が暮らす場所であるが，その構成は必ずしも同

じではない。建物も再開発きれたものがあり，決して同じではないし，若

い中流層の流入という現象も1960年代にはなかったが近年では起こってい

る。しかし，人々の生活は暮らす場所の性格によって特徴付けられるもの

であり，ベルヴィユは，ここで暮らす住民が歴史を通じて相互作用しあう

意味のある空間として構築されてきた，という趣旨のことを述べている

(Castells,2000,pp453-456)。

以上のような，「場所の空間」に関する叙述から，カステルがこの概念

によって何を言おうとしたかを明快に理解することは必ずしも容易ではな

い。しかし筆者は，場所というものを人がアイデンティティを賦与する対

象と理解したい。とはいえ，特定の同じ場所の中で暮らす人々が共通のア

イデンティティを持つとは限らない。カステル自身，現在のベルヴィユ

を，「さまざまなエスニック・コミュニティが相互に敵意をもつような関

係に陥ることがしばしばあるけれども，平和に共存している。とはいえい

ずれも自分の芝士を見失うことはしないし，さまざまなエスニック・コミ

ュニティの間に緊張感があることは確かである」（Castells,2000,ｐ455）

としている一方で，ベルヴイユを－つの場所と捉えているのである。

2.3「フローの空間」と「場所の空間」の関係

上述のことから，「フローの空間」と「場所の空間」の関係についてカ

ステルがどのような考えを持っていたか，ある程度読み取ることができ

る。しかし，この点をより明確にするために，カステルが「フローの空
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間」について論じた最初の著作の記述を検討しよう。その材料は，以下の

ような文言である。

「組織が場所性を喪失するというわけではない。むしろ逆に，……（中

略）……意思決定は大都市が基礎を置くミリューに依存しつづけるのであ

る。サービスの送達は分断されている市場にそったものとならざるを得な

い。バックオフイスの大規模な操業は，大都市圏の郊外に集中する特定の

労働プールに依存する。したがって，情報加工構造の各要素は場所を指向

する｡」（Castells,1989,pl69）

「パワーのフローは，フローのパワーを生み出す。…･･･（中略）……民

衆は場所の中で生活し，パワーはフローを通じて支配する。..….（中略）

……パワーは，分節化された機能的なフローの空間を構築し，諸社会はそ

の歴史的文化を局地化されたアイデンティティへと脱構築する（decon

struct)。局地化されたアイデンティティは，異なる文化間，異なる場所

間のコミュニケーションを破壊するという犠牲を払ってのみ，場所の意味

を復活させる。……（中略）……パワー・フローのグローバリゼーション

も，ローカル・コミュニティの部族化も，歴史的再構築という同一の根本

的なプロセスの一部である。歴史的再構築とは，技術的経済的発展と，こ

れに対する社会的制御のメカニズムとの間の分離が増大することである｡」

(Castells,1989,ｐ349） 

この２つの引用文を踏まえて，筆者としては２つの空間の間の関係を次

のように捉えたい。「フローの空間」で力を発揮する諸組織それ自体と，

その諸組織でエリートとして働く人々とは，固有の場所を必要とする。し

かし，諸組織それ自体が機能する場所は，「フローの空間」のなかで階層

化されることによって個性を，したがって場所性を失う可能性が高いが，

エリートが暮らす場所は大都市空間の中で場所性を失うことはない。逆

に，エリートならざる民衆もまた，個性を持つ場所の中で生活する。そう

した場所は，そこに住む住民の歴史的文化，すなわちアイデンティティに

満ち溢れている。アイデンティティが局地化されていると言ってもよい。
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場所はその意味を「フローの空間」の中でのパワーのフローによって破壊

され，均質化させられる危険性があるが，しかし逆に，異なる文化間，異

なる場所間のコミュニケーションが破壊されることによって，場所の意味

が復活することもある。

「場所の空間」における場所とは複数の場所であり，まずは大都市の中

に存在する諸組織の場所，エリートの生活の場所，非エリートたる民衆の

生活の場所として類型化できるであろうし，各類型の中には異なる複数の

場所があり，いずれも個性を持っている。こうしたさまざまな場所を含む

空間のことを「場所の空間」と呼ぶのである。したがって，大都市は「場

所の空間」である。だが大都市は地球規模の空間の中で「フローの空間」

の結節点となる。つまり，大都市圏は「フローの空間」の結節点でもあ

り，「場所の空間」でもある。この２つの空間の間の関係は後者が前者を

支える側面と，前者が後者を作り出したり破壊したりするという側面とを

もつ。

カステルの1989年の著作から以上のように理解できると筆者は考える

が，近年の著作では，別の重要な論点も提示されている。それは，Cas

tells（1999,pp381-384）に表れている。この論文は，いうなれば「フロ

ーの空間」によって危機に陥った「場所の空間」としての大都市をどのよ

うにすれば再生できるのか，その方法について考察したものといえる。こ

の論文の第１１節「情報時代の都市を再考する：フローの空間，場所の空

間，そして都市的意1床の生産」と第12節「都市の新しい文化」が，その論

点にとって特に重要である。ここで主張されていることを大胆に要約する

ならば，次のようになろう。

「フローの空間」と「場所の空間」とを識別し，その相互作用を考察す

ることが重要である。「場所の空間」は存続する。しかし，異なる場所が

分裂したままでよいわけではない。個人的な経験や文化的アイデンティテ

ィと結びついた個々の場所の間に，相互作用的なコミュニケーションの場

を作り出すことが都市の再生につながる。そのような場所は，中心性と公
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共性をもっているし，意味に満ち溢れている。このような場所を作り出す

ことは，都市の文化を再生することであり，「フローの空間」によって危

機に陥った都市にとっては新しい文化を作り出すことに匹敵する。,情報時

代の都市の文化は，ローカルなアイデンティティとグローバルなネットワ

ークを結合して，パワーと経験の間，機能と意味の間，技術と文化の間の

相互作用を復興するものとなる。

以上のようなカステルの考え方を踏まえて，「フローの空間」の中での

ミュンヘンとベルリンの位置を明らかにし，そして「場所の空間」として

の個性を描き出してみたい。ただし，「フローの空間」と「場所の空間」

との関係に関するカステルの考えによれば，エリートが居住する街区と仕

事を行う街区に関してまず考察すべきかもしれないが，本稿では，そこか

ら取り残された，いわば部族化する街区とでも言うべき問題地区に焦点を

当て，ここから「フローの空間」のなかでの「場所の空間」としての大都

市を逆照射してみたい。繁栄する大都市の中にエアポケットのごとくに姿

を現す貧困地区を考察する。それは，すでに前稿で明らかにしたように，

ヨーロッパの都市ではグローバリゼーションの進展に対応して，都市内部

における社会的格差の拡大やさまざまな社会集団，とりわけ在来住民と移

民との間の空間的セグリゲーションが拡大することへの危倶感が強いこと

を考慮するからである。

3．ヨーロッパ的スケールの「フローの空間」の中での

ミュンヘンとベルリン

すでに見たように，「フローの空間」を具体的に形成するのは，なによ

りも,情報の流れである。そしてカステルは'情報技術を重視していた。そこ

でまず，この側面からミュンヘンとベルリンの位置を把握したい。しかし

'情報といっても，その中身は多様である。「フローの空間」を形成する要

素としての,情報とは，なによりも企業活動や政治行政に関わる情報であ
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る。その流れは，一方でマスメディアによって実現するものもあれば，他

方で手紙･書類，電話，e-mailなどの個人的な通信手段によって実現する

ものもある。いずれもそれなりの重要な意１床を持っている。しかし，より

重要な情報は広く流通するものではなく限定された人の間にのみ流通する

`情報である。これは，１対１の対面ばかりでなく１対多数という対面も含

めて，対面で口頭によって，あるいは口頭と書類を組み合わせることによ

って最もよく伝達される。つまり，最も重要な`情報は人に体化されてお

り，それゆえ「フローの空間」を構成する要素として人の流動が重要にな

る。

3.1情報技術による情報流動

いわゆる情報技術を駆使した情報流動という点で，ベルリンとミュンヘ

ンはヨーロッパ有数の都市に属する。Parkinsonetal（2004,ｐ､43）は，

アメリカ・カリフォルニア州のサンデイエゴに本拠を置くPriMetrica社

の傘下にあってインターネット関連のデータを提供しているTeleGeogra

phyInc､のデータを用いて，2002年時点でのヨーロッパにおけるインター

ネット・ハブ拠点となる都市のランキング表を提示している。これは，

Ｍbpsで表現される帯域幅で順位付けられたものであり，第１位にロンド

ン，第２位にパリ，第３位にフランクフルトが位置している。ここでは何

故かニューヨークも含めて第１０位までの都市がリストアップされている

が，そこに確かにベルリンとミュンヘンの名前は出てこない。しかし，

Parkinsonetal（2004）が依拠したTeleGeographylnc・のホームページ

には，表１に示したようなヨーロッパにおける陸上ネットワークに関する

欧州諸都市のランキング表が掲載されている。ここでも，ロンドン，フラ

ンクフルト，パリが上位にあるが，第６位にベルリンが，そして第７位に

ミュンヘンが位置しているのである。また，Malecki（2002,ｐ405）に

よれば，５８の都市を対象とした欧州諸都市間のネットワーク接続ランキン

グ表のなかで，第１位のロンドン，第２位のアムステルダム，第３位グル



「フローの空間｣における｢場所の空間｣としてのミュンヘンとベルリン９７

表１陸上ネットワークの結節点としての欧州諸都市ランキング

都市名 都市名

ストックホルム

ケルン

ライフ゜ツィヒ

マドリード

オスロ

ロッテルダム

バルセロナ

ボルドー

ウィーン

リヨン

マルメ

ストラスフ鰺一ル

マルセイユ

ナント

バーミンガム

鮒
－
１
２
３
４
５
６
７
８
９
，
，
，
Ｅ
ｕ
巧

ロンドン

フランクフルト・アム・マイン

デュッセルドルフ

パリ

ハンフツレク

ベルリン

ミュンヘン

アムステルダム

シュトゥットゥガルト

ハノーファ

ブリュッセル

コペンハーゲン

チューリヒ

ミラノ

ニュルンベルク

６
７
８
９
０
１
２
３
４
５
６
７
８
９
０
 

１
１
１
１
２
２
２
２
２
２
２
２
２
２
３
 

資料：Telegeographyのホームページ

Top60EuropeanCities:EuropeanTerrestrialNetworksMap２００２ 

http://www・telegeographycom/products/map-europe/top-60-citiesphp

－プのフランクフルト，ハンブルク，パリについで，ベルリンとミュンヘ

ンは，ブリュッセル，デュッセルドルフ，ミラノ，チューリヒとともに第

４位グループに位置している。

3.2文化情報と技術`情報の発信

「フローの空間」を具体的に示す指標はインターネットだけではない。

出版，テレビ放送，映画などのいわゆるマスメディアもまた，情報流動を

担う重要な産業である。これらは文化経済CulturalEconomy（Scott，

2000）あるいは文化産業Kulturindustrie（Kratke，2002）という用語で

表現され，』情報発信あるいはイメージ形成という点て､重要な役割を果たし

ている。Ｋｒﾖtke（2002,ｓ209）によれば，欧州諸都市の中でロンドンと

パリがその点でもトップレベルにあるが，他方ミュンヘンとベルリンはそ

の２都市につぐ地位にある。ちなみに，アムステルダム，コペンハーゲ

ン，マドリード，ハンブルク，ストックホルム，ミラノ，オスロ，アテ
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表２グローバル･メディア企業の立地からみた都市ランキング

順位 都市名 事業単位数立地企業数本社立地数

ニューヨーク

ロンドン

パリ

ロサンゼルス

ミュンヘン

ベルリン

アムステルダム

コペンハーゲン

マドリード

ハンフ・ルク

ストックホルム

ミラノ

オスロ

シドニー

アテネ

トロント

バルセロナ

フランクフルト・アム・マイン

ブリュッセル

チューリヒ

ワルシャワ

ブダペスト

シカゴ

サンフランシスコ

デュッセルドルフ

ボストン

シンガポール

ウィーン

東京

香港

１
２
３
４
５
６
７
８
９
ｍ
ｕ
胆
皿
叫
巧
焔
Ⅳ
阻
四
別
、
犯
配
別
妬
妬
師
羽
羽
釦

５
０
９
１
６
０
４
６
４
２
８
８
７
４
９
８
７
７
７
６
１
１
０
５
３
１
０
０
９
９
 

８
８
２
１
９
７
６
５
５
５
４
４
４
４
３
３
３
３
３
３
３
３
４
３
３
３
３
３
２
２
 

１
１
１
１
 

２
９
６
５
０
９
８
８
９
４
９
８
６
６
３
５
５
４
３
６
６
５
０
０
９
９
６
４
８
６
 

２
２
２
２
２
１
１
１
１
１
１
１
１
１
１
１
１
１
１
１
１
１
１
１
 

１
１
１
１
 

４
０
２
１
３
２
１
１
 

１
 

１ 

１ 

１ 

１ 

賓料：Kratke,Ｓ・（2002）ノＩ化`je"s〃ぬ.Ｕ''6α"ｃｃ〃s花γ〃"'９/Ｄ６ａルＺｂ"ｔ”〃*γ

Ｋｊ`”ゆゎ“んtjo",Leske＋Budrich:Opladen,Ｓ209,ｓ､262から作成。

注：グローバル・メディア企業とは、少なくとも２大陸以上、かつ３カ国以上で

事業活動を営んでいるメディア企業のことを意味する。これは33企業ある。

表中の諸都市のほかに，トロント，モントリオール，ローマ，シュトゥット

ガルト，ギュータースロー（ドイツ）にグローバルメディア企業の本社が

各１社立地している。



｢フローの空間｣における｢場所の空間｣としてのミュンヘンとベルリン９９

ネ，バルセロナ，フランクフルト，ブリュッセル，チューリヒが，この)'頂

位でミュンヘンとベルリンの後に続いている（表２）。

,情報発信という点で重要な意味を持つ要素に技術革新がある。この点

で，ＥＵ内諾地域の間のイノベーション力格差を測定したEuropean

Commission（2003）は興味深いデータを提供してくれる。このデータは

ＥＵの地域統計でＮＵＴＳ２レベルの地域を対象としたものだが，それは諸

地域の中心都市のイノベーション力を反映しているとみなすことができ

る。地域のなかで技術革新の力を持つのは農村部よりも都市だからであ

る。

イノベーション力を測定するために用いられている指標は以下の８つで

ある。①25～64歳の人口の中で高等教育を受けた人口の比率，②25～64歳

の人口の中で生涯教育に参加している人口の比率，③総労働力人口の中

で，ハイテクないし中程度のハイテク製造業（化学，機械，事務機器，電

機，通信機器，精密機器，自動車，宇宙航空およびその他の輸送機械）に

従事する人口の比率，④総労働力人口の中で，ハイテク・サービス業（通

信，情報技術，Ｒ＆Ｄサービス）に従事する人口の比率，⑤ＧＤＰに占め

る公的なＲ＆Ｄ支出額比率，⑥ＧＤＰに占める民間企業のＲ＆Ｄ支出額比

率，⑦人口100万人当りのハイテク特許申請件数（コンピュータ，自動事

務機器，微生物・遺伝子工学，航空，通信，半導体，レーザー)。⑧人口

１００万人当りの特許申請件数。この８つの指標を総合して「顕示地域イノ

ベーション要約指数」が算出され，これがイノベーション力を示すとされ

ている(1)。

EuropeanCommission（2003）は，上の８つの指標に加えてざらに，

全製造業企業の中でのイノベーティヴな企業の比率，全サービス業企業の

中でのイノベーテイヴな企業の比率，製造業の販売総額に対するイノベー

ション支出額の比率，サービス業販売総額に対するイノベーション支出額

の比率の４つに各々0.5の重みを付加して合成指数の計算に組み込んて・

｢顕示地域イノベーション要約指数」を算出している。その結果の一部を，
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上位にランクされた地域の個々の指標値と「顕示地域イノベーション要約

指数」とを示した表３にまとめておいた。

ここから，バイエルンの一部であるミュンヘンを中心とするオーバーバ

イエルンが第３位に位置し，ヨーロッパの中で格段に高いイノベーション

力を持つ地域であることが明らかである。ミュンヘンよりも上位に位置づ

けられたストックホルムやへルシンキ（Uusimaa地域）がその教育水準

の高さ教育への参加率の高さ，ハイテクサービス業比率の高さなどによ

っているのに対して，ミュンヘンはハイテク製造業と特許申請の活発さの

ゆえに上位に来ている，という違いも注目に値する。それだけミュンヘン

は，科学技術に関わる情報が発信される地域として際立っているといえる

からである。

他方，ベルリンは第12位に位置している。この位置はもちろん，ヨーロ

ッパの諸都市の中で高いものであるが，その高さは，市民の教育水準の高

さや生涯教育への参加率の高さ，公的Ｒ＆Ｄの高い対ＧＤＰ比率などによ

っている。

3.3航空旅客流動

ヨーロッパ・スケールで人の流動を実現するのは，現在ではなによりも

飛行機である。もちろん，陸上交通での時間距離が３時間以内であれば，

飛行機よりも鉄道や自動車が重要になる。ドイツという国土の中で，ミュ

ンヘンから陸上交通で時間距離が３時間以内にある大都市はシュトゥット

ガルト，ニュルンベルク，アウクスブルク，ウルムなどであり，飛行機で

の人の流動だけを見るのでは，これらの都市とミュンヘンとの関係が過小

評価きれる危険性がある。他方，ベルリンから|塗上交通で３時間以内にあ

る都市は，ハンブルク，ハノーファ，ライプツイヒ，ドゥレースデンなど

であり，これらとベルリンとの関係を航空旅客の流動だけで評価すること

はできない。また，飛行機旅客の一定部分は，ビジネスや政治行政の活動

とは無縁の観光保養客から構成されている。これらのことを注意しつつ，
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表４航空旅客が年間500万人を超える欧州主要都市の旅客総数と国際旅客比率2000年

順位都市名 国名国内旅客国際旅客合計鵬旅客牌
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注３旅客数の単位は千人。国内旅客にはトランスファー客を含む。
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アテネの数値はアテネ国際空港のホームページに記滅されている2002年の統計に基づく。

http://www・aia・gr/ＥＮ/business/traffic-statistics/passengers/2002/body､shtm
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以下，2000年あるいは2002年時点でのヨーロッパ内部での飛行機旅客の流

動を検討してみたい。

表４は，航空旅客が年間延べ500万人を超える欧州の都市をリストアッ

プしたものである。空港別ではなく都市別にみるのは，本稿の対象が都市

だからである。そこで２つ以上の空港を擁する都市，すなわちロンドン，

パリ，ローマ，ミラノ，ベルリンについては，各空港の旅客数の合計で表

示してある。この表から，ロンドンが他の都市を大きく引き離しているこ

とが分かる。第２位のパリもまた第３位以下を大きく引き離している。欧

州に位置するグローバルシティあるいは真の世界都市はロンドンとパリで

あるという常識を裏書している。そして第３位にフランクフルト，第４位

にアムステルダムがきており，これら上位４都市は，欧州の主要航空企業

ブリティッシュ・エアウェイズ，エール・フランス，ルフトハンザ，ＫＬＭ

の各拠点空港都市に対応している。

第５位のマドリードと第６位のローマは旅客数こそ欧州有数の都市であ

るが，国際旅客比率がやや低くなり，ヨーロッパ・スケールでの「フロー

の空間」の結節点と言えるかどうか，別の観点からの検討が必要である。

むしろイタリアではミラノが，総旅客数こそローマを下回るものの国際旅

客という点でこれを上回り，それゆえより高い国際旅客比率を示し，ヨー

ロッパ・スケールでの「フローの空間」の結節点として高い地位を有して

いることを示|麦する。むろん，国|祭旅客の中には欧州内各国間の移動だけ

でなく大陸間の流動を含んでいるので，ミラノはグローバル・スケールの

｢フローの空間」の結節点である可能性もある。

第９位のチューリヒと第10位のブリュッセルの国際旅客比率が90％を超

えてきわめて高いのは，各都市が位置するスイスとベルギーの国土の狭さ

を反映したものであるが，両都市ともにヨーロッパ・スケールの「フロー

の空間」において結節点としての地位を占めていることは確実である。ス

トックホルムとコペンハーゲンも一国の首都として，同様の地位の結節点

の位置にある。ダブリン，アテネ，ウィーン，ヘルシンキ，リスボンなど
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がその後に続いている。

ドイツの首都ベルリンは，航空旅客総数こそ上記のヨーロッパ内部の地

理的周辺国の首都と同等の位置にあるが，国際旅客数が決して多くなく，

したがって国際旅客比率がむしろ低く，ヨーロッパ・スケールの「フロー

の空間」において結節点の位置にあるとは言い難い。これに対してミュン

ヘンは，ヨーロッパ・スケールの「フローの空間」において結節点として

の位置を明らかに占めている。

3.4メッセ開催都市

メッセは「フローの空間」を形成する重要な要素の一つである。メッセ

に展示する企業はその時点までに開発した最新の商品を公開することにな

り，メッセ訪問者はそこで現物を見ながら，かつ開発した企業から口頭や

パンフレットでその商品に関する情報を入手できる。つまり，メッセ会場

は情報流動の結節点としての役割を果たす。その情報流動は，人の流動と

いう形態をとっている。

ヨーロッパで重要なメッセ都市を概略的に把握するために，メッセ会場

の規模での都市間比較に関する表５を掲げておく。そのための資料は，

ドイツのベルリンに本部をおくＡUＭＡ（2003b）である。ＡＵＭＡとは

Ausstellungs-undMesse-AusschussderDeutschenWirtschafteV・のこ

とであり，ドイツの経済団体やメッセ会場を経営する企業など78法人が会

員となって組織されているＮＰＯである。その役割は，第１にドイツ連邦

政府や州政府に対してメッセ経営の利害を主張するロビー組織活動や外国

あるいは国際的なメッセ関連組織との交流，第２にメッセに関心を持つ企

業やメッセ関連組織などに対する情報提供・コンサルティング，第３にド

イツ企業の外国でのメッセ活動に対する支援，第４にドイツのメッセへの

外国企業の展示誘致活動，第５にメッセに関する研究と研修，第６に報道

機関に対するメッセ情報の提供である（ＡＵＭＡ,2003a)。

さて表５から，世界的に大規模なメッセ開催都市は，ヨーロッパに多い
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表５メッセ屋内展示会場規模（ｍ２）の都市間比較2003年１月１日現在
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こと，そのなかでもドイツに多いことが一目瞭然である。上位10位以内に

ドイツの都市は４つ，上位20以内に７つ入っている。最大のメッセ開催都

市はハノーファであるし，上位５位以内では４都市がドイツの都市であ

る。ベルリンとミュンヘンはドイツの都市の中で決してトップ水準ではな

いが，ドイツでも世界でもメッセ開催都市として有力な位置にあることが

分かる。

もちろん，メッセ会場の規模だけで，メッセ開催都市としての重要性が

明らかになるわけではない。「フローの空間」を形成するメッセというこ

とであれば，その内容を見ることも重要である。そこで，でデータを入手

できる，会場規模で上位にある欧州諸都市間の比較を表６で見ておきた

い。

この表から，開催されるメッセの規模，外国からの展示者の参ｶﾛ数と全

展示者数に対するその比率，外国からのメッセ訪問者数と全訪問者数に対

するその比率といった諸指標に照らして，ミュンヘンとベルリンはメッセ

都市名（会場名） 規模 順位 都市名（会場名）

ハノーファ

ミラノ

フランクフルト・アム・マイン

ケルン

デュッセルドルフ

パリ・エクスポ

シカゴ

パリ・ノール

バーミンガム

ラスベガス（L､V・ConventionCenter）

ヴァレンシア

ミュンヘン

ベルリン

ニュルンベルク

ボローニャ

マドリード

バーゼル ５１１０００６００９７００００００ ５６４０００８００８４００００００ ２９００４０３００３７００７０００ ７９７９９７９９９７９？？９？７７ ５４４６４２４１０４３００１００３ ９７２８３２０９９８７６６５５５３ ４３３２２２２１１１１１１１１１１ ８９０１２３４５６７８９０１２３４ １１２２２２２２２２２２３３３３３ 
ユトレヒト

ヴェローナ

ブリュッセル

ポズナニ

エッセン

ブリュン

モスクワ（ＶＶＺ）

バルセロナ（Montjuic）

ヒューストン

ラスベガス（Sands）

ｵーランド（カリフォルニア｝'||オレンジ１１１１）

ジュネーブ
● 

ニューオーリンズ

ライフ゜ツィヒ

リオデジャネイロ

ロンドン（EarlsCourt/Olympia）

モスクワ（KrasnajaPresnja） ００２００００７０１０００９９１０ 模加川釦、ⅢⅡ別躯兜訂皿釦別別加川Ⅱ７９勺Ｐ７９９９Ｊ？？，９？？９７０５４３００８６４４２２２１０００ 規週ｍｎｕｕｎｍｍｍｎｍｎｍｍｍｍｍ
｜鮒一順

１２３４５６７８９ｍｎｍⅢｕ咀咄Ⅳ
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開催都市として欧州の中で第１級の位置にあるわけではないが，それにつ

ぐ位置にあるといえる。そして両都市を比べるならば，国際的な「フロー

の空間」の結節点の－側面をなす国際メッセ都市として，展示者という点

ではベルリンが若干優勢であり，訪問者という点でミュンヘンが明らかに

優位にある。

3.5大企業本社の立地

以上のさまざまな指標から，疑いもなくミュンヘンは，ヨーロッパ・ス

ケールの「フローの空間」の中で重要な結節点となっている都市であると

いえる。このような位置にミュンヘンがあるのは，一方では有力な多国籍

企業あるいは大企業の本社が複数あることと，他方においてドイツ第２の

規模と設備を誇るフランツ・ヨーゼフ・シュトラウス空港が建設されたこ

とによっている。これに対してベルリンは，文化や技術に関する情報発信

力がミュンヘンに匹敵しており，ヨーロッパ有数の'情報発信力のある都市

として位置づけられるが，「フローの空間」の結節点としてミュンヘンよ

りも劣位にあると言わざるを得ない。これは，ベルリンに本社を置く民間

企業の力がミュンヘンのそれと比べて弱いからであり，２０世紀後半の冷戦

構造のなかで諸外国との直接の航空路線を長期にわたって持つことができ

ず，東西あわせて３つの空港があるとはいえいずれも小規模なものにとど

まっていたからである。

表７は，ドイツの大企業の本社立地に関する大都市地域間比較のための

一覧表である。ミュンヘンには，銀行・保険という金融部門企業を除いて

販売額という点でドイツを代表する最大１０社に属する企業が２社

(ＳｉｅｍｅｎｓＡＧＢＭＷＡＧ)，最大100社に属する企業がさらに９社（Eon

EnergieAG,ＭＡＮＡＧ,ThUga-Gruppe,ＴｅｃｈＤａｔａＧｅｒｍａｎｙＡＧ,MAN 

NutzfahrzeugeAG，ＢoschundSiemensHausgerateGmbH，Siemens 

BusinessServicesGmbH＆ＣｏｏＨＧ，ＢａｙＷａＡＧ，InfineonTechnol‐ 

ogiesAG)，そして最大500社に属する企業が以上のほかに16社，本社を
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表７ドイツにおける大企業本社の立地数に関する大都市地域間比較

ｌ～10位１１～50位５１～100位１０１位～251位～
250位500位

２２７５１１ 

１１４５ 

５２１４２１ 

１１ 

１１９９ 

１６１２１２ 

１５５７６ 

４２２ 

２３２６１４ 

６ 
－－－￣￣￣－－－￣￣￣--￣￣￣－－－￣￣－－－－--￣￣￣￣－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－－ 

１２６１３ 

２１２２ 
￣￣￣￣￣－－－－－－--￣￣￣￣－－-－－－￣￣￣￣￣￣-－－－￣￣-－－－－－－－￣￣￣-－－－－－－－－－－－－－－－ 

２１３ 

２３ 

１３９９ 

１１０１ 

大都市地域名 合計

ミュンヘン市

ミュンヘン近郊

ハンブルク市

ハンブルク近郊

フランクフルト市

フランクフルト近郊

エッセン市

エッセン近郊

デュッセルドルフ市

デュッセルドルフ近郊

ケルン市

ケルン近郊

ボン市

ボン近郊

シュトゥットガルト市

シュトゥットガルト近郊

マンハイム市

マンハイム近郊

ベルリン市

合計

上記大都市圏の全国シェア

７
６
－
２
７
－
６
５
 

％
 

４
８
 

２
－
２
’
 

０
６
 

資料：LeibnitzlnstitutfiirLﾖnderkunde（2004ｓ14-15）に掲載されているHauptsitzder
５００gr6BtenUnternehmen2002より作成

注：各大都市の近郊は概ね大都市圏内部に属するゲマインデとした。ただし，フランクフ

ルト近郊に，ヴイースバーデン，マインツ，ダルムシュタットは含めなかった。

また，エッセンないしデュッセルドルフ近郊の位置にはなるが都市としての歴史的伝

統のゆえに，デュースブルク，ヴッパータール，ポーフムなどは近郊の中に含めなか

った。ベルリン近郊には大企業本社の立地が皆無である。

置いている。これらの合計27社という数はデュッセルドルフと同じであ

り，４２社のハンブルクについでいる。しかし，上位100社に属する企業の

数という点では，ミュンヘンはエッセンと並んで11社を数え，７社のハン

ブルクとデュッセルドルフを上回っている。上位10社に属する企業の本社

が複数ある都市は，ドイツにはミュンヘンのほかに，DeutscheTelecom
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表８ベルリンに立地する従業員数から見た大企業2004年７月時点

「、

Ｌノ

ｒ、

ﾐノ

〆、

Ｌノ。

□ 〆、

且ノ

資料：IHKBerlin:DielOOgrOlBtenArbeitgeberderBerlmerWirtschaft

http://wwwberlinjhk24de/BIHK24/produktmarken/standortpolitik/analysen-fakten／ 

wirtschafLin-zahlen/Top-Listejsp 

注：ＩＨＫＢｅｒｌｉｎのデータによれば，３.ＳｉｅｍｅｎｓＡＧ,18.DeutscheLufthansaAG，

２５．AllianzGroupの本社もまたベルリンにあると記されているが，実際にはミュンヘ

ン，ケルンなどに実質的な本社があるので｡，ここではこれらの企業の本社がベルリン

にあるとはしなかった。

ＡＧとDeutschePostWorldNetAGというかつての公営企業の後継企業

２社の本社が位置するボンしかない。しかも，ミュンヘン大都市圏に属す

る近郊の小規模ゲマインデにも，上位500社に属する企業が合計11社，本

社を配置している。ハンブルクの近郊にはそのような企業が２社しかない

ので，ミュンヘンは大企業の本拠地たる大都市圏としてハンブルクにひけ

をとらないどころか，むしろ上回ると評価することが可能である。

これに対して，ベルリン商工会議所が作成したベルリンに立地する主要

企業に関する表８に含まれるものは，必ずしもベルリンに本社を置いてい

るわけではない。たとえ本社を置く企業て､あっても，ドイツ最大10社に含

まれるものは皆無である。最大100社に属する企業は６社（Deutsche

BahnAG，DaimlerChryslerServiceAG，VattenfallEuropaAG，Ｃａｐ 

企業名 従業員数
本社
立地

順位 企業名 従業員数

DeutscheBahnAG 

Charit6UniversitatsmedizinBerlin 

SiemensAG 

BerlinerVerkehrsbetriebe(BVG） 

BankgesellschaftBerlinAG 

Vivantes・NetzwerkfUrGesundheitGmbH

DeutschePostAG 

DeutscheTelekomAG 

KarstadtWarenhausAG 

DaimlerChrysler(Konzern） 

BerlinerStadtreinigungsbetriebｅＢＳＲ 

GegenbauerBosse-Gruppe 

ScheringAG 

ＭｅｔｒｏＡＧ 

Kaiser'sTengelmannAG ０００００００００００００００ ０００００００００００００００ ６０６４９００００９６０００５ ９リリ９Ｆ９９９９９？７９↑０９５４３２２２０８６６６６６５ １１１１１１１１ ○○○○○ 

○○○ ６７８９０１２３４５６７８９０ １１１１２２２２２２２２２２３ 
BerlinWasserbetriebe 

VattenfallEurope 

DeutscheLufthansaAG 

Dussmann-Gruppe 

PiepenbrockGruppe 

ＢＭＷGroup 

Berlin-ChemieAG 

ReicheltKonzern 

BerlinerVolksbankAG 

A1lianzGroup 

DresdnerBankGruppe 

DeutscheBankAG 

ＯｓｒａｍＧｍｂＨ 

AxelS prlnger 

Rewe-Gruppe 

ＡＧ ０００００００００００００００ ０００００００００００００５０ ４７６０８２２１０７４３２０９ ９７？９，ｊ９７９９９９９７７ ５４４４３３３３３２２２２２１ 
社地本立順

’○ 

○○ 

○○ 

○’ 

｜随一

５ 

１２３４５６８９ｍ、、
１ 



110 

GeminiErnstYoungDeutschlandHolｄｉｎｇＧｍｂＨ，TotalFinaElf 

DeutschlandGmbH,IBMDeutschalndHoldingGmbH）しかないし，最

大500社に属する企業がほかに８社あるだけである（Leibniz-InstitutfUr

L且nderkunde,2004,ｓ14-15)。

ミュンヘンは，立地する大企業の構成が多様性に富んでいるという点で

もドイツの諸都市の中できわだった位置にある。Leibniz-Institutfiir

Liinderkundｅ（2004,ｓ15）は，最大500社の企業を，機械（工作機械，

航空機などを含む)，自動車・自動車部品，電機，コンピュータ･IＴ（ハー

ドウェア，ソフトウェア)，化学，鉄鋼･金属，繊維･衣服･スポーツ用品，

食品・タバコ，木材-．家具・製紙，建材・窯業，石油・ガス・鉱業，エネ

ルギー・上水，建設，商業，交通通信・観光，メディア，その他サービス

業，総合コンツェルンの18業種に分類してその本社の位置を地図に示して

いるが，そのうち11業種の企業の本社がミュンヘン市内に，近郊もあわせ

れば12業種の企業の本社が立地している。しかも，そのなかで特に有力な

のは，自動車，電機，ＩＴなどのハイテク企業であるということも，ミュ

ンヘンの特徴である。ベルリンに本社を置く大企業もまたある程度の多様

性を示してはいるが，ミュンヘンに比べればその数が少ないがゆえに多様

性の程度も低い。またサービス業の比重がやや高くなっている。

ドイツの株式指標ＤＡＸは，ドイツの株式会社の中で最大30社の株価の

動向から作成されるが，この30社のうちミュンヘンには７社が本社を置い

ている。これは，近郊を含むフランクフルト大都市圏の６社，デュッセル

ドルフ市の４社をおさえて，ドイツ最多である。他方，ベルリンに本社を

置く企業でＤＡＸの指標となっているのは，化学企業のScheringのみで

ある（Leibniz-InstitutfiirLEinderkunde,2004,ｓ62-63)。

ドイツの株式指標には，ＤＡＸのほかに，上記30社に続く株式会社50社

の株価動向を反映するＭＤＡＸ，さらに次の50社のそれを反映する

SＤＡＸ，そしてＤＡＸには含まれない高度技術企業30社のそれを反映する

ＴｅｃＤＡＸがある。ＭＤＡＸには２社，ＳＤＡＸには７社，ＴｅｃＤＡＸには５
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社，ミュンヘン大都市圏に本社を置く企業が含まれている。これに対して

ベルリンでは，ＴｅｃＤＡＸにｌ社のみである（Leibniz-InstitutfiirLm

derkunde,2004,ｓ62-63)。

単独の地方自治体としての都市で，ドイツの株式指標に考慮される企業

本社をミュンヘンほどに多数擁している都市はほかにない。大都市圏レベ

ルであれば，フランクフルト大都市圏とライン・ルール大都市圏がミュン

ヘン大都市圏を上回るであろうが，いずれも複数の比較的大規模な都市を

含む大都市圏であり，ミュンヘン大都市圏と構造を異にしている。

金融機関の立地でもミュンヘンは，フランクフルトにつぐ有力な都市で

ある。資金規模でドイツ銀行につぐ第２位のHypoVereinsbankの本社が

あるだけでなく，最大100銀行の本社立地数という点でミュンヘンは，２１

社のフランクフルト，９社のベルリンにつぐ７社で第３位に位置してい

る。保険会社でみれば，ドイツ最大のAllianzAG，さらには再保険企業

大手のMUnchnerRiickversicherungs-Gesellschaftを含めて，最大１００社

のうち16社をもってミュンヘンが第１位に位置している。ちなみに第２位

は１４社のケルン，第３位は11社のハンブルク，第４位は７社のシュトゥッ

トガルトとハノーファである。これに対してベルリンには１社しかない

(Leibniz-InstitutfiirLiinderkunde,2004,ｓ60-61)。

ところで会計，広告，金融，保険，法務，経営コンサルタントという６

つの企業向けサービス業企業でグローバルに活動している１００社を取り上

げ，これらの企業のうち少なくとも20社が本社あるいは支所を配置して活

動している234の都市を分析対･象として，そうした企業向けサービス企業

の活動によってどのような連結性を各都市が持っているかを分析すること

によって世界都市の階層制を明らかにしたDerudderetal（2003）による

と，ミュンヘンとベルリンはどちらも，５段階に階層づけられた世界都市

の中で第２段階に分類されている。ちなみに第１段階の都市はロンドンと

ニューヨークを中心として，パリ，東京，フランクフルト，香港，シンガ

ポールなどが位置し，さらにヨーロッパの都市としてはアムステルダム，
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チューリヒ，マドリード，ミラノ，ブリュッセル，バルセロナなどが含め

られている。ドイツの中でベルリン，ミュンヘンと同じ階層に分類された

都市はハンブルクとデュッセルドルフである。

3.6ビジネスによる立地評価

以上検討してきた指標とは別に，イギリスの中規模都市の国際競争力に

関する比較を試みたParkinsonetal（2004,ｐ32）は，都市の競争力を

表す総合的な指標として－人当たりＧＤＰを取上げている。この指標で見

ると，フランクフルト，カールスルーエ，パリについでミュンヘンは第４

位に位置している。ロンドンを含む各国の首都のそれは，ミュンヘンより

もかなり低い。ベルリンはなんと第54位にある。生産性という点でも，ル

クセンブルク，フランクフルト，ハンブルク，ブリュッセルなどの都市，

あるいはそれを含む地域についで，ミュンヘンを含むオーバーバイエルン

が第５位に位置している。ベルリンはParkinsonetal（2004,ｐ､34）が

提示した表にはランクインしていない（表９)。

Parkinsonetal（2004,ｐ47）は，HealyandBakerEuropeanCities

Monitor2002を用いて，ビジネスによって高く評価されている都市を示

した。これに，その最新版であるCushman＆WakefieldHealey＆

Baker（2004）を加えて表10を作成した。原資料は，ヨーロッパ企業500

社の経営者に対するアンケート調査に基づいている。経営者が評価するポ

イントは，その重要性の順位で挙げると①市場・顧客へのアクセシビリテ

ィ，②質の高いスタッフの雇用可能性，③国際的な面も考慮しての他の都

市への交通連結，④テレコミュニケーションの質，⑤スタッフのコスト，

⑥税や資金面での政府によるインセンテイヴ，⑦オフィス地代，⑧言語，

⑨オフィス空間の入手可能性，⑩都市内交通の便宜，⑪被雇用者のための

生活の質，⑫環境汚染であり，表10はこれらの評価基準を総合した結果で

ある。ここから，ミュンヘンはしだいに順位を上げ，多くの欧州都市の中

で，ビジネスをひきつける場として成功していることが分かる。上記の1２
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表９１人当たりGDP(ユーロ)でみた欧州諸都市上位61位と地域の就業者一人当たり生産性2001年
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ドイツ

フランス

ドイツ

ドイツ

ドイツ

ベルギー

デンマーク

ドイツ

ドイツ

ドイツ

ドイツ

ドイツ

ドイツ

オランダ

ドイツ

ドイツ

アイルランド

オーストリア

スウェーデン

ドイツ

フィンランド

イギリス

ドイツ

イギリス

ドイツ

ベルギー

イタリア

イギリス

オランダ

ドイツ

３０，１１０ 

２９，７６０ 

２９，４３７ 

２８，９６０ 

２８,２８２ 

２７，９００ 

２７，４９１ 

２６，５４８ 

２６，２２７ 

２６,０１５ 

２５，６９３ 

２５，６１９ 

２５，２５９ 

２５，２２６ 

２５,０４２ 

２４，８５２ 

２４，７６６ 

２４，２５２ 

２４，２３３ 

２４,０６５ 

２４，０２６ 

２４，０２６ 

２３，４２８ 

２２，８０９ 

２２,０６９ 

２１，０９９ 

２０，４９９ 

２０，１９１ 

１８，４４９ 

１６,４６６ ■■■ 
１
２
３
４
５
６
７
８
９
ｎ
ｕ
ｎ
Ⅲ
ｕ
巧
砠
Ⅳ
肥
凹
加
皿
犯
羽
型
朋
妬
〃
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羽
釦
皿

5７，７００ 

5３，２００ 

６０，８００ 

4４，１００ 

5８，５００ 

５１，４００ 

45,000 

43,900 

44,800 

58,700 

55,000 

43,400 

資料：Parkinson,Ｍ､,ＪＳｉｍｍｉｅ,GClarkandHVerdonk（2004）ＣＯｿ"PerﾉﾉﾉＵＣＢ"ねPCα〃αﾉﾉCs：

ＷｌｌＺｃ花’０ノノｚｅＣｏ”Ｃ"ｊｃｓＳ/α"ＣＩＰOfficeoftheDeputyPrimeMinister:London,ｐ､32,ｐ､３４

より作成

注：原資料はBarclaysBank2002，およびBusinessStrategiesLtd：WhatmakesEuro

Regionsprosper,2001． 

マンチェスターの数値は上記資料によると22,099ユーロとなっていたが，前後の関係から

21,099ユーロであると判断した。

就業者一人当り生産性は，当該都市を含むＮＵＴＳ２レベルの地域に関する値（ユーロ）で

ある。
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表１０ビジネスによるオフィス立地点としての都市評価

順

2003年

１ 

２ 

３ 

４ 

５ 

６ 

７ 

１０ 

８ 

１１ 

９ 

１２ 

１７ 

１３ 

１８ 

１５ 

１４ 

１６ 

２０ 

２２ 

１９ 

２４ 

２３ 

２１ 

２６ 

２５ 

２８ 

２９ 

３０ 

２７ 

位

2001年

１ 

２ 

３ 

４ 

５ 

６ 

８ 

１０ 

９ 

７ 

１１ 

１４ 

２２ 

１４ 

１５ 

１６ 

１２ 

１７ 

１８ 

２７ 

２０ 

２３ 

２２ 

１９ 

２５ 

２４ 

３０ 

２６ 

２９ 

２８ 

都市名
2004年

１ 

２ 

３ 

４ 

５ 

６ 

７ 

８ 

９ 

１０ 

１１ 

１２ 

１３ 

１４ 

１５ 

１６ 

１７ 

１８ 

１９ 

２０ 

２１ 

２２ 

２３ 

２４ 

２５ 

２６ 

２７ 

２８ 

２９ 

３０ 

2002年

１ 

２ 

３ 

４ 

５ 

６ 

７ 

１１ 

９ 

１０ 

８ 

１２ 

１６ 

１９ 

１４ 

１７ 

１５ 

１４ 

１８ 

２６ 

２０ 

２３ 

２５ 

２２ 

２２ 

２４ 

３０ 

２７ 

２８ 

２９ 

1990年

１ 

２ 

ｉ 

Ⅱ１ 
１７ 

１２ 

１５ 

７ 

９ 

ロンドン

パリ

フランクフルト・アム・アマイン

ブリュッセル

アムステルダム

バルセロナ

マドリード

ミュンヘン

ベルリン

チューリヒ

ミラノ

ダブリン

プラハ

マンチェスター

ストックホルム

リスボン

ジュネーブ

デュッセルドルフ

ハンブルク

ワルシャワ

リヨン

ウィーン

ブダペスト

グラスゴー

ローマ

コペンハーゲン

モスクワ

ヘルシンキ

アテネ

オスロ

３
３
９
６
８
６
４
５
８
０
１
０
 

２
１
１
１
 

１
２
１
２
２
１
 

2４ 

２２ 

資料：Cushman＆WakefieldHealey＆Baker（2004）ＥｚｲﾌﾞDPCα〃ＣｊｔｊＢｓ

１ＭＤ"伽γ２００４とParkinsonetal（2004）より作成。

注：1990年の調査は25都市のみを対象としていた。
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の指標の中でミュンヘンが特にすぐれていると評価されているのは，②質

の高いスタッフの雇用可能性，⑩都市内交通の便宜，⑪被雇用者のための

生活の質，⑫環境汚染にさらされていない，などであり，いずれも評価対

象となった30都市のなかで６位以内に入っている。また，①市場・顧客へ

のアクセシビリテイ，③国際的な面も考慮しての他の都市への交通連結の

２つの指標でかつて１０位以下に甘んじていたがいずれも１０位以内に入り，

④テレコミュニケーションの質でも10位以内に入っている。

ミュンヘンは，一国の政治的首都でもなければ人口規模でも最大ではな

いが，ヨーロッパ・スケールの「フローの空間」のなかで存在感があり，

しかもその存在感をしだいに高めつつある，成功した都市といえる。その

大きな要因としてハードなインフラでは1992年に開港した新空港と1972年

のオリンピック開催を契機に整備されたすぐれた都市内交通をあげること

ができる。他方，ドイツきっての学術・ハイテク産業都市であり，高度な

知識・技術を持つ人材の獲得という点でもすぐれている。

他方ベルリンは，主として民間大企業の本社の立地の弱さのゆえに，ま

た空港の小規模さや歴史的経緯のゆえに，ミュンヘンほどの存在感を，ヨ

ーロッパ・スケールの「フローの空間」のなかで示していない。しかし，

そのポテンシャルはある。一国の首都であれば，その地位のゆえに民間大

企業がしだいに立地するようになる可能性も否定しきれない。もちろん，

現時点でベルリンの経済活力は決して強いとはいえない。むしろ，政府の

所在地であるが故の`情報発信力に依存している。文化学術面で高い位置に

あるのも，政府の所在地という性格と無縁ではない。

3.7貧困問題

貧困問題という点で見ると，ミュンヘンとベルリンはいかなる位置にあ

るのだろうか。この点について，Klagge（1998）は|日西ドイツ領域の都

市に限定してではあるが，1980年代末と90年代初めにおける貧困の都市間

格差を論じているので，その成果をまず紹介しておきたい。
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西ドイツては1970年から1993年の間に，生活扶助受給者の数が約70万人

弱から330万人強へと５倍近くに増加した。受給者の半数近くが人口５万

人以上の都市に居住している。総人口の３分の１近くしかその規模の都市

に住んでいないことを考えれば，上の意味での貧困は都市により顕著に現

れているといわざるをえない。Klagge（1998,ｓ139-141）は，貧困の原

因として最も重要な要因は失業であるとしているが，子だ〈さんの家庭や

母子・父子家庭という家族構造もまた貧困と強く関連していることも指摘

している。そして，ドイツ人と比べて外国人の貧困率は1970年代に一貫し

て低かったが，1980年代に入るとともに逆転し，大きな開きが出ているこ

とに着目している。それは庇護請求者たる外国人の流入滞在の増加に帰さ

れることも指摘している。とはいえ，1993年の庇護請求者給付法の改定に

より，これ以降の生活扶助受給者統計に庇護請求者は含められなくなった

ことも指摘している。

上のような背景説明の上で，Klagge（1998,ｓ142-143）は，人口５万

人以上の都市における生活扶助受給者の数と対人口比率を地図に表現して

いる。そこから，1988年でも1993年でも大都市において受給者が多いこ

と，北部の諸都市で貧困率が高く南部で低いこと，５年の間にほとんどの

都市でそれが高まったことなどが明らかである。西ベルリンは決して貧困

率が最も高い都市に属するわけではないが，諸都市の中では明らかに高い

ほうに位置するのに対して，ミュンヘンは大都市として異例にそれが低い

ことも分かる。このような地域格差の理由を，Klagge（1998,ｓ142-

144）は前述した経済および家族構造に求めるだけでなく，どのような教

会への所属か否か，これと関連する人々の価値規範意識と行動パターンに

も求めている。カトリック教会に所属する人が多い南部では表面的に貧困

比率が低いが，その背後に隠された貧困があることを指摘している。

グローバリゼーションが進んだ1990年代を経て，貧困の地域格差がどの

ようになったか，その状況はStatistischeAmterdesBundesundder

Ltinder（2004）からうかがい知ることができる。この資料は，社会的助
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成Sozialhilfeに関する州間，および人口10万人以上の76の都市間（ノル

トライン・ヴェストファーレン州については15万人以上の都市）の違いを

明らかにしている。ここでの社会的助成とは，社会文化的な最低限度の生

活を営むために必要な衣食住などへの需要を十分に満たすことができない

人への生活扶助HilfezumLebensunterhaltのことを意味する。社会的助

成のなかには高齢，病気，障害などのために介護を必要とする人への支援

も含まれるが，ここではそれを除いた生活扶助だけが問題となる。また，

いわゆる施設に入居しているのではなく，自宅て､生活扶助を受けている

人々だけが取り上げられている。

上の意味での生活扶助率は，2003年末時点で281万人に上り，総人口に

対する比率が3.4％であった。東西間での差は，かつて旧西ドイツ領域で

高く旧東ドイツ領域で低かったが，1997年以来，西で低下し東で上昇する

傾向にあったために，2003年時点ではほとんど差がなくなっている。しか

し北部で高く南部で低いという傾向や，都市部で高く農村部で低いという

傾向がほぼ恒常的に存在している。７６の都市の平均は5.6％に達している

のである。さらに年齢階層別に見ると，１５歳未満の子供において7.7％と

きわめて高い比率に達している。１５～65歳層人口では3.2％，６５歳以上

の高齢者では0.7％でしかないのと対照的である（StatistischeAmterdes

BundesundderLander,2004,ｓ4)。

生活扶助率の高いところでは失業率も高い傾向が見られるが，これは旧

西ドイツ領域でそうなのであって，旧東ドイツ領域では必ずしもそうでは

ない。東の失業率は西の失業率に比べてはるかに高いが，生活扶助率は

逆に低いのである。その理由をStatistischeAmterdesBundesundder

Liinder（2004,ｓ9-10）は，東における外国人の少なさに求めている。

つまり，外国人は生活扶助を受けやすいリスクを負っているとみなされて

いる。また生活扶助は失業によってだけでなく，家族人員数や家族構造な

どにも規定されている側面があると付言されている。母子・父子家庭

(Alleinerziehende，すなわち親１人で子供を育てている家庭のことだが，
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表１１貧困に関するドイツ諸都市の位置2003年(人ロは2001年１月１日時点）

lLJllli1Jl 
資料：StatistischeAmterdesBundesunddｅｒＬ葱nder（2004）Ｓｂこれﾉﾙﾉ舵ノ釈Ｓ/diiZI/花"e'２８r/CiCﾉｂ

2003.Ｅ/〃Vb7igﾙﾉcﾉDac"/ScﾉﾉeγＣ”βs肱dte,およびＳｍt極/ScﾉﾉＣｓルノzγ6脚cﾉｚＤｃ"たc〃cγ
Gemeinden,８９Ｊ9.2002,より作成．

注：ドイツの16州のうち，｜ロ東ドイツに位置する諸州およびベルリンは東部，シュレスヴイヒ・

ホルシュタイン，ハンブルク，ブレーメン，ニーダーザクセンは北部，ノルトライン・ヴェ

ストファーレンは北西部，ヘッセン，ザールラント，ラインラント・プファルツは中部，バ
ーテン・ヴュルテンベルクは南西部，バイエルンは南部とした。
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実際には母子家庭が多いので以下，母子家庭という用語で記述する）は生

活扶助を受ける傾向が高くなる。

さて，７６の都市の中でもっとも生活扶助率が高いのは，プレーマーハー

フェン（11.8％)，カッセル（9.9％)，オッフエンバッハ（9.4％）であ

る。逆に低いのはエアランゲン（1.9％)，ハイデルベルク（2.3％)，イエ

ーナ（2.5％）である（表１１)。そのなかにあってミュンヘンは3.5％とほ

ぼ全国平均並みであるが，この比率は大都市としてきわめて低い。７６都市

のなかでミュンヘンは低いほうから数えて17位に位置している。しかも人

口30万人以上の都市の中でミュンヘンよりも低い生活扶助率を示すのは，

唯一ドゥレースデンだけである。これに対してハンブルク（6.9％)，ケル

ン（５．７％)，フランクフルト（6.3％）など，ヨーロッパ・スケールの

｢フローの空間」において結節点としての位置を占める他の大都市は76都

市の平均を上回っているし，ベルリン（7.7％）はそうした都市の中で最

も高い比率を示している。ミュンヘンが76都市の平均を大きく下回り，農

村部を含む全国平均並みであるのと対照的である。したがって，客観的に

みれば，都市内部の社会的格差という点で，ベルリンにはドイツの都市の

中で相対的に大きな問題があり，逆にミュンヘンには相対的に小さな問題

しかないように思われる。だが当のミュンヘン市自体は，社会的格差の問

題があり，しかもこれが拡大してきたと認識している。当然，そのことを

克服すべき課題であると認識している。それは，ドイツの諸都市の中でミ

ュンヘン市が『貧困に関する報告書』を公刊した最初の都市(2)であること

に表れている。それは1987年のことであり，それ以降，1990年，1995年，

2000年の３度にわたって報告書を刊行し，さらに1992年，1997年，2002年

には各々の２年前の報告書を最新化するための補完的な報告書を刊行して

きた。それは貧困問題を看過できないというミュンヘン市当局の危機意識

の表れである。実際，ミュンヘン市では，貧困生活水準にあると認定され

る住民の比率が高まってきた。次章でこのことを，Ｒｏｍaus（2002）によ

ってみてみよう。
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4．ミュンヘンにおける社会的問題をはらむ場所

4.1貧困の定義と貧困人ロの推計

上記のStatistischeAmterdesBundesundderLander（2004）は，貧

困とは何かということを定義せず，公的な施策である生活扶助を受けてい

る人に絞って統計データを掲載していた。これに対してＲｏｍaus（2002）

は，貧困とは何かという定義の問題から議論を進めている。これによれ

ば，貧困とはある社会の一般的な豊かさとの関係において定義されるもの

であり，貧困水準を確定する方法として具体的には所得を取り上げてい

る。さらに所得を指標として取り上げるとしても，一義的に貧困水準が規

定されうるわけではなく，克服対象となる貧困，隠された貧困，相対的な

貧困という３つのカテゴリーが考慮されねばならないとしている。

克服対象となる貧困とは，ドイツ連邦共和国の法律に基づいて，当局に

よって扶助ないし社会的助成を受ける権利があるとみなされるすべての個

人と世帯のことを意味する。この人々はその貧困の程度に応じて給付を受

ける。隠された貧困とは，可処分所得（純世帯所得）が現在の生活扶助水

準に適合する所得水準を下回ってはいるが，実際には給付を受けていない

人や世帯のことを意味する。Ｒｏｍaus（2002,ｓ14-15）は，Hartmann

(1981）とNeumannundHertz（1998）を引用して，生活扶助を受ける

水準にある世帯のうち，実際にこの給付を受けているのは約52％でしか

ないとしている。相対的な貧困とはＥＣ閣僚理事会の定義（EG

Kommission,1983）になるものである。これは，生活するＥＣ加盟国の

なかで受け入れることのできる最低限度とみなされる生活様式から排除さ

れるほどに，わずかな所得しか得ていない個人あるいは家族のことを意味

する。具体的には，国民一人当たりの平均的な所得の50％を下回る水準に

ある個人，あるいは世帯がそうであるとみなされる。
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ドイツでは，平均所得の50％を下回る世帯は，1985年から1997年にかけ

ての時期において，総世帯数の8.6％から10.1％の範囲で上下変動したが

ほぼ一定であった。しかし，この期間に貧困に陥ったことがあるものは総

人口の31％にのぼる。これを100％とすると，５７％は貧困状態にあった期

間が２年以下と比較的短かったものの，３０％は３～６年にわたっていた

し，１３％は７～９年とほぼ恒常的に貧困状態にあったという結果が，連邦

政府の統計を利用して紹介されている。貧困状態に陥る世帯は，母子家

庭，長期失業労働者，独居高齢婦人に多い（Ｒｏｍaus,2002,ｓ15)。

貧困状態にある人口を計量的に把握するために，Ｒｏｍaus（2002,ｓ24-

26）は，社会的助成に関する統計と住宅助成金に関するデータに基づい

て，２つの具体的な推計方法を用いている。第１は，上記３つの貧困概念

のなかでもっとも広い範囲をカバーする相対的貧困人口，すなわち平均所

得の50％未満しか可処分所得がないものを推計する方法である。1990年の

『貧困報告』の際になされたミュンヘン在住者に対する調査から，実際に

生活扶助を受給していたもの（ただし福祉施設に入居しているものを除

く）は相対的貧困人口の37％を占めていたこと，他方生活扶助は受給して

いないが住宅助成金は受けているものが17％であったことを根拠に，２０００

年時点でも相対的貧困層のうち46％が何も公的助成を受けていないが貧困

状態にあると推計している。具体的に言えば，2000年の生活扶助受給者

58,996人と，生活扶助を受給していないが住宅助成を受けている人口

16,238人という実数が業務統計から確定される。この両者を合計した

75,234人は相対的貧困人口の54％に相当することになるので，相対的貧困

人口は139,322人と推計されることになる。しがって，いわば隠された貧

困状態にあるものは，この46％，64,088人となる。139,322人という相対

的貧困人口数は，ミュンヘン総人口の10.6％に相当する。

第２の推計方法は2000年のミクロセンサスの結果を応用するものであ

る。これは全世帯の１％を抽出して調査したものである。その結果，子供

２人を持つ４人家族の平均純所得が１ヶ月ＤＭ６２６７だったので，平均的
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な’人当たり純所得はＤＭｌ５６７となる。したがってこの50％はＤＭ７８４

となる。複数人で構成される世帯でｌ人当たり所得がこの水準を下回る場

合，その世帯の個人は相対的貧困人口とみなされることになる。他方，１

人世帯は，社会的助成必要額の計算に準ずると67％の付加を組み込むので

ＤＭ７８４の167％，すなわちＤＭ１３０８が貧困水準とみなされる。このよう

にして，ミクロセンサスを利用した相対的貧困層に入るかどうかの基準所

得を推計し，それ以下の所得しか得ていない人口を推計する。その結果，

生活扶助を受給していないが相対的貧困状況にある人口は94,357人となっ

た。この場合，生活扶助受給者58,996人とあわせた153,353人が貧困人口

となる。これはミュンヘン総人口の11.7％に相当する。

Ｒｏｍaus（2002,ｓ26）は上の２つの推計の平均146,338人を，妥当な推

計貧困人口とみなしている。これはミュンヘン総人口の11.1％に相当す

る。以上のような手続きを踏まえて推計されたミュンヘンの貧困人口は，

1986年に83,500人，６５％，1989年に122,000人，9.6％，1995年に145,900

人，１１．１％，1997年に163,900人，12.5％と絶対数，相対比率ともに確実

に上昇してきた。したがって，ミュンヘン市では社会的格差が拡大しつつ

あるという認識が生まれたのである。しかしすでに見たように，2000年の

推計貧困人口はほぼ1995年並の水準に戻り，貧困人口比率も下がった。し

たがって改善の兆しがあったことになるが，この点，Ｒｏｍaus（2002,ｓ

27）は，そのことでこれまでの施策の成果があがったとして喜ぶほどのこ

とではなく，むしろ11％もの人口が貧困層にあるということは貧困との戦

いの強化を要請するに十分な数値で､あると主張している。それは，経済的

に不利な状況に置かれ，社会的に排除されている人々についても，また貧

困が高度に集中している地区についてもいえることである，と主張してい

る。

4２貧困人ロの特性

上のような推計貧困人口だけでなく，実際に生活扶助を受給している人
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口が増大し続けてきたことも事実である。1980年には，ミュンヘン総人

口のわずか２％しか受給していなかったが，1985年に３％，1990年に３．４

％，1995年に４２％，1997年に4.7％と上昇してきた。しかし推計貧困人口

と同様に，それは2000年になるとわずかに低下し，4.5％となっている

(Ｒｏｍaus,2002,ｓ28-29)。

生活扶助を受給している世帯，年齢層，国籍などについてStatistische

AmterdesBundesundderLiinder（2004）で述べられていた特徴がミュ

ンヘンにも当てはまる。15歳未満では同年齢の人口の6.8％が生活扶助受

給者であるのに対して，労働力人口の年齢層ではほとんどが３％を下回っ

ているのである。６５歳以上人口層でも2.6％と低い。ドイツ人の生活扶助

受給者は２５％でしかないが，外国人の生活扶助受給者は外国人人口の５

％に上る。また生活扶助受給者比率と年齢階層との関係で，外国人は特異

性を示す。特に60～64歳層で９％，６５歳以上層で18.4％と著しく高い。ド

イツ人の生活扶助比率の２倍前後に達する年齢層は15～17歳，２５～29歳，

30～39歳であり，働き盛りの年齢層にも見られる（Ｒｏｍaus，2002,ｓ30-

33)。

１５～64歳層の生活扶助受給者のうち，56.6％は職業を持っていない。失

業者344％も含めれば全体の91％が，労働力年齢層にありながら働いてい

ない。働きたくても働く場がないか，何らかの理由で働かないものが生活

扶助を受けるほどの貧困に陥るのは，論理的に当然の帰結であろう。職業

を持たない理由で女性に多いのは，家族の世話などのために家庭に縛られ

るからとするもので，39.8％に上る。これに対して男性は病気その他の理

由で働く能力がないから，とするものが479％に上る。女性もまたこの理

由を挙げるものが24.6％に上る。１５～64歳層の生活扶助受給者を学歴別に

見ると，日本の中学卒業に相当する基幹学校卒業者が圧倒的に多く，５２．９

％に上る。しかし，大学入学資格のアビトゥーアを得たものが15.9％，中

堅的な俸給生活者を送り出す実科摩学校卒業者も15.5％と決して低くない。

職業教育という観点から見れば，これを受けていないもの，ないし職業教
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育からドロップアウトしたものが43.3％を占める。また見習修業で終わっ

たものが38.6％に上る。それゆえ職業に関する何らかの資格を得ていない

ものは，合計81.9％に上る（Ｒｏｍaus,2002,ｓ34-37)。

ミュンヘンでは生活扶助に頼らざるを得なくなる理由の一つとして，家

賃の高さが上げられる。純所得に対する家賃の比重は，ミュンヘンの全世

帯平均で29％であるが，貧困世帯では41％にその比重が上昇する。連邦政

府の資金から支給される住宅助成金は世帯所得，世帯規模，家賃の３つの

要素を総合的に考慮して，受給に値するか否かが決定される。４人世帯の

場合ＤＭ４６６０を超えれば住宅助成金の受給資格がなくなるし，家賃が－

ヶ月ＤＭｌｌ３０を超えれば同じくその資格がなくなる。一人世帯の場合，

１ヶ月の税込み所得がＤＭ2030,家賃がＤＭ６２５を受給資格の上限とし

ている。前述したドイツの平均的な所得，それも可処分所得である純所得

とくらべて，いずれも大きく下回る所得水準に上限が設定されている。し

かも，この所得に関する受給資格上限規定は1990年代を通じて変更されな

かったのに対して，家賃は着実に上がってきたという（Ｒｏｍaus,2002,ｓ

53-55)。したがって，Ｒｏｍaus（2002,ｓ55）は，住宅助成金の受給資格

設定は非現実的であると批判している。ミュンヘン総人口のうち，1990年

には3.1％が住宅助成金を受給していたのが次第に比率を低下させ，２０００

年には1.3％になったのは，貧困が緩和されたからではなく，非現実的な

政策の故であるということになる。確かに，平均的な住宅助成額は1991年

のＤＭ１３８９から2000年にはＤＭ２１７２に上昇した。しかしそれでも１ヶ月

約ＤＭ１８０であり，これは間借りならいざ知らず，１戸の住宅家賃のごく

－部しかカバーしない金額でしかない。

貧困状態に陥る危険性を作り出す要因として失業は重要である。ミュン

ヘン市とその周囲の４つの郡からなるミュンヘン労働局管轄区域の失業率

は確かにドイツ全国に比べて低いが，しかしその長期的動向は厳しい。

1980年に2.5％だったのが1983年までに６．１％に上昇し，この水準が1988年

頃まで続いた。その後，ＥＣ域内市場統合政策が効果を挙げたこともあっ
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てであろう，また全世界的にみて景気が上昇したこともあって失業率は

1991年まで継続的に下がり，3.4％にまで下がった。しかしその後再び上

昇し，1997年には7.3％とかつてないほどの高さとなった。その後は低下

傾向にあるが，2001年にIＴバブルが崩壊したこともあり，上昇に転じ，

2003年には過去最悪の1997年の水準にまで悪化している（Ｒｏｍaus，2002,

ｓ71)。

いうまでもなく，失業はドイツ人によりも外国人に対してより厳しく表

れる。ミュンヘン労働局管轄内では2000年時点でドイツ人が4.5％だった

のに対して，外国人は８４％だった。外国人の失業率が高いのは，職業資

格が欠如しているものが多いからである。また，経済構造の転換のゆえ

に，外国人の就業が多い工業事業所がミュンヘン市において次第に縮小し

てきているからでもある。外国人の失業率はどの年次を取り上げても，ド

イツ人のそれよりも約40％高い（Ｒｏｍaus,2002,ｓ71)。

4.3貧困問題地区としてのシュヴァンターラーヘーエ

以上のような貧困問題はミュンヘン市内で均等に現れているのではな

く，都市区Stadtbezirk(3)ごとに大きな差異を見せている。生活扶助受給

者比率と住宅助成金受給者比率の両方が高いのは，北部のミルバーツホー

フェン・アム・ハルト（Milbertshofen-AmHart)，フェルトモッヒング・

ハーゼンベルクル（Feldmoching-Hasenbergl），モーザッハ

(Moosach)，南東部のラマスドルフ・ペルラッハ（Ramersdorf-Perlach）

とベルク・アム・ライム（ＢｅｒｇａｍＬａｉｍ)，そして都心周縁部のシュヴァ

ンターラーヘーエ（SchwanthalerhOhe）である（図１，表12)。ミュン

ヘン市は地区ごとに生活相談に応じる窓口を設け，問題の解決のために社

会的なサービスを提供している（これはAllgemeineSozialdienst，ＡＳＤ

と呼ばれている)。経済的な諸問題のゆえに，各地区に配置されているソ

ーシャルワーカーとコンタクトをとった人の比率が高いのも上の６地区で

ある（Ｒｏｍaus,2002,ｓ90)。住民の失業率が高い地区もまた，上の６都
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図１ミュンヘンにおける貧困の都市区間格差，2002年

､鰯、ミュンヘン市平均のL5倍以上

ZZ物ミュンヘン市平均の125倍～15倍

lNNミュンヘン市平均の１倍～125倍

FTT蚕|ミュンヘン市平均の075倍～1倍

、ミュンヘン市平均の0.75倍未満

凡例

ミュンヘン市の貧困比率の平均は116％

出典：Ｒｏｍaus,RolfundRuthWeizel（2004）/V""cﾉz"cγＡγjoz"だ6cγ/c"／－Ｆbγ`Sc/z”i6"'2９

2002.LandeshauptstadtMUnchenSozialreferat,Ｓ５０のデータから作成。

市区におおむね対応している（Ｒｏｍaus,2002,ｓ93-94)。この６地区のう

ち，本稿ではインナーシティとしての性格を持つシュヴァンターラーヘー

エに焦点をあてて，問題地区としての特性をLandeshauptstadtMiinchen

Sozialreferat（2003）などに基づいて描き，その克服のためにどのよう

な施策がとられてきたかを検討薑する。

シュヴァンターラーヘーエ都市区の名称は，オクトーバー・フェストの
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図２シユヴアンターラーヘーエ(ヴエストエント)における再開発指定区域(1979年）

出典：MiinchnerGesellschaftfUrStadterneuerungmbH＆ReferatfUrStadtplanungund
BauordnungderLandeshauptstadtMunche、（2002）Ｃ”"ｅＷ`ｇｕｃｍ”ﾉｈｄｔｚｓＷＥＳＴ
ＥﾉＶＤ,Ｓ6-7. 

会場として知られるテレージエンヴイーゼ（Theresienwiese）の西の台

地にそびえるバヴァリア像の製作者ルートヴイヒ・フォン・シュヴァンタ

ーラー（LudwigvonSchwanthaler,1802～1848年）の名前にちなんでい

る。都心からは約２ｋｍ西に位置し，都心周縁と言える。しかし，本来の

都心であるアルトシュタット（Altstadt）との間にはドイツ鉄道のミュン

ヘン中央駅があるし，これの周囲は隈雑なたたずまいも見せているルート

ヴイヒスフォアシュタット（Ludwigsvorstadt）があるので，シュヴァン

ターラーヘーエは都心に直接隣接しているわけてはない。地形的にもイー

ザ川（Derlsar）の河岸段丘の上に位置していて，都心や中央駅とは標高
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差がある。しかも，この都市区の北，西，南は，ミュンヘン中央駅から西

に向かう鉄道と，これから分１１皮してミュンヘン東駅に向かう鉄道が大きく

南に回り込みながら通っているために，都心だけでなく，他の都市区とも

切り離された場所である（図２）。

この都市区が開発され始めたのは，まさしく鉄道が開通する1840年前後

頃からである（Pohl,1987,ｓ304)。StatistischesAmtderLandeshaupt-

stadtMUnchen（2004,ｓ64）によれば，時を同じくしてビール醸造工場

を初めとする工業が立地し，工場労働者とその家族向けの集合住宅が建設

されたために，住工混在の労働者の街としての性格を見せてきた。もちろ

ん，最寄品を扱う小売店も立地したので住商工混在の街といえる。1968年

時点で，この都市区の住宅11,227戸のうち，６４％が1918年以前の建設にな

る建物のなかにあった（StatistischesAmtderLandeshauptstadtMm

chen，1975,ｓ488)。それらの住宅の多くは，労働者向けのいわゆる組合

住宅(4)として建造された建物のなかにある。こうした集合住宅が密集して

いるという特徴をこの都市区は持っている。

ちなみに，ミュンヘン市で社会的な問題をはらむ他の都市区は，1950年

代，あるいは1960～1970年代に建設された社会住宅，すなわち労働者家族

向け住宅が大規模に存在しているという共通性がある。しかし，各都市区

内部はさまざまに異なる性格を持つ地区から構成されており，各都市区全

体を労働者住宅街と性格づけることは必ずしも適切でない。そのなかにあ

ってシュヴァンターラーヘーエは，いわば都心周縁部にあって19世紀の産

業化時代に工業が立地し，工場労働者用の住宅が高密度に建設されたとこ

ろであり，欧米の都市のなかで問題をはらむ地域としての特質を最もよく

体現している。そこで，以下，この都市区についてもっと詳細にみていき

たい。

この都市区の最北東部にあったビール醸造工場跡地の一部は1970年代に

再開発され，その結果すでに当時，オフィス機能や遠隔地からの買い物来

街を促すような大型商業施設も立地して，いわば都心に匹敵するような機
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能をシュヴァンターラーヘーエは持つようになった（Pohl，1987,ｓ307-

308)。RomausundWeizel（2004,ｓ64）によれば，その後の工業立地変

動や再開発の進展の結果として，都市区の経済構造が工業中心からサービ

ス産業中心に変化したとのことである。しかし，住民の職業構成がサービ

ス産業化したというわけではない。StatistischesAmtderLandeshaupt‐

stadtMiinchen（1991,ｓ95）によれば，1990年代初めにおいてもなお住

民の51％は，肉体労働の職種に従事していた。また，同じ時点で，この都

市区に立地する職場の最多数１万２千人分は製造業に属していた。

シュヴァンターラーヘーエの大部分はヴェストエント（Westend）と呼

ばれており，住宅水準が劣悪だったために，すでに1971年に市議会が再開

発を決定していた。実際には予備調査に時間がかかり，都市計画促進法

(Stiidtebauf6rderungsgesetz）に基づく再開発地区指定がなされたのは

1979年のことである（Pohl，1987,ｓ315-316)。その開発の成果をMiin‐

chnerGesellschaftfiirStadterneuerungmbH＆ReferatfUrStadt‐ 

planungundBauordnungderLandeshauptstadtMiinchen（2002）が描

いているので，これを利用してその－部について紹介しよう。図２は，

1979年当時のこの地区の概況を示す大縮尺の地図に，再開発の対象となっ

た街区を図示したものである。

ちなみに都市計画促進法とは，1971年，ＳＰＤとＦＤＰの連立によるプラ

ント政権時代に成立した法律である。この年には，環境保全に関する法律

や機会均等に関する職業教育促進法が成立したことにも見て取ることがで

きるように，1960年代末のさまざまな社会運動の結果として社会的公正を

重視する政治的状況が存在していた。都市計画促進法は住民のあらゆる部

分にとっての生活条件の均等化を実現するための法的枠組みであるとされ

ている。この法律施行以前において，都市計画がともすれば更地にまった

く新しい建物を建設する行為とみなされやすかったのに対して，都市計画

促進法は単に建築物の近代化による衛生面の問題解決だけでなく，社会

的，経済的，文化的な必要性に応じて建築構造を改善することを，ドイツ
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国内のすべての場所に保障するという理念を持っている。ここでいう文化

的な必要性には，例えば中世以来の建物の外観を保存することを含む。

(Diiwel＆Gutschow,2001,ｓ224） 

さて再開発以前，ヴェストエントの住宅建物は内壁に湿気がたまり，窓

がきちんと閉まらず，暖房は部屋ごとに石炭または石油ストーブで行い，

住宅内部に浴室がないという状況にあった。トイレすら住宅内部になく，

共用部分の階段踊り場にあるという状況だった。建物も密集しているため

に，光も風も住宅内部にあまり入ってこず，中庭には緑地がほとんどなか

った。さほど広くもない道路には駐車する自動車があふれていた。

しかし，住宅と混在していた工場が順次移転するに伴い，再開発がゆっ

くりとではあるが進展し始めた。そこで市当局は，1979年からの再開発に

際して，住環境を阻害する工場に対して移転を促し，跡地には基本的に公

共緑地，子供の遊び場，住宅などを整備するという目標を設定した。再開

発のコンセプトはその後見直されることもあったが，その結果として街の

微気候の改善のために緑地化がいっそう強調されるようになった。

市当局は工場移転と跡地の購入交渉をいくつかの企業と行い，移転後の

再開発をミュンヘン都市修繕有限会社（MUnchnerGesellschaftfiir

StadterneuerungmbH）が担うことが1980年に決定された。ちなみにこ

の企業は1979年にミュンヘン市当局による信託基金によって設立されたも

ので，住宅や住環境の再生を主たる事業とする企業である（http://www、

mgs-muenchende/)。＿このようにして再開発されたブロックが，再開発

ブロックNo.９（３つの企業が移転した跡地，約２，１００，２)，Ｎｏｌ８（輸送

企業１社が移転した跡地，約3,400,2)，Ｎｏ２１（ビール樽製造企業Drex-

lerの閉鎖の跡地を市が購入，13,000,2)，No.4４（金属プレス企業１社が

移転した跡地，1,500,2)，No.4６（FaMetzelerという企業が移転した

跡地を市が購入，約25,000,2)，No.4８（企業５社が移転した跡地，8,700

,2)，Ｎｏ４９（企業２社が移転した跡地と市の建築資材置き場を閉鎖した

跡地，5,900,2）などである（図２）。
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シユヴァンターラーヘーエ都市区の中央を南北に，ミュンヘン市内の交

通の大動脈たる中央環状道路（MittlererRing）が通っている。これはか

つてシュヴァンターラーヘーエを東西に分断する役割を果たしていたが，

再開発事業のかなり早い時期に地下化され，街区の分断は解消されてい

る。筆者は地下化の時期を確認していないが，1979年のミュンヘン市都市

図（FalkplanMiinchen42・AuflageRedaktionsschluBFebruar1977,

Ausgabel977/78）には，すでに地下化されかかっている様子が描かれて

いるし，同地図の1988/89年版にははっきりと地下化され終えた様子が描

かれている。したがって，シュヴァンターラーヘーエ内部での東西分断は

なくなって久しい。

ところで，上記の土地のうち，再開発ブロックNo.４４では，1980年に

金属プレス企業が移転した中庭跡地に幼稚園が開設され，これを取り囲む

ようにしてlOOOm2の緑地が整備された。緑地の中には散策用の小道，年

少の子どもが遊べる滑り台や砂場，大人がくつろげるベンチなども配置さ

れ，単にこの中庭を囲んでいる住宅建物の住人だけでなく，表通りから誰

もが気軽に入ってこれるような入り口も整備された。この再開発は市当局

だけのプランで進めたのではなく，ミュンヘン都市修繕有限会社と市当局

の委託を受けて都市居住協会（VereinUrbanesWohneneV.）という

ＮＰＯが，土地所有者と中庭を囲む住民の参加を得て実|祭の利用プランを

策定した。整備後は，土地所有者と関係住民が緑地の手入れ・保全を行っ

ている。この再開発は，ドイツ全国レベルのコンペ「都市計画における庭

園」で受賞した。

ちなみに，都市居住協会はミュンヘンで1973年に設立きれ，州，市，企

業，一般市民と協力して，住宅や住環境の整備計画，建設，管理を行って

いる団体で，街区レベルのスケールでの地域の発展に重要な役割を果たし

ている。その前身は同名の協同組合であり，これが「都市の中のむら」と

いう名称の市民運動と連合して，法人としての形態を協同組合（e､Ｇす

なわちeingetrageneGenossenschaft）から登録協会（e､Ｖすなわちein‐
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getragenerVerein）に転換したものである。約80名の会員がいる。都市

居住協会が関与して再開発がなされた集合住宅では，新たな住民ネットワ

ークが構築されることもある。そのネットワークは，住宅建物の中庭の整

備・メンテナンスに住民が協力して参加するという新しい自治の形態をと

ることが多い。シュヴァンターラーヘーエの上の事例もそれに該当するで

あろうが，都市居住協会のホームページには，ハーゼンンベルクル北部庭

園近隣協会（GartennachbarschaftHasenbergl-Ｎｏｒｄｅｙ.）や「ノイペ

ルラハ輝くべし」（NeuperlachsollblUhen）という市民運動などにも結

実しているという。これらはいずれも，前述したミュンヘン市外周部の問

題地区で活動する市民運動である。住環境の整備のために一般市民が参加

関与することは，近'灘社会と公共団体のための参加関与（アンガージュマ

ン）につながるという思想が，都市居住協会の活動のバックボーンとなっ

ている。都市居住協会はドイツ全国レベルの「居住同盟」（Wohnbunde

V.）の会員となっている（http://www・urbanes-wohnen・de/6-uwallg／

uwaBOlhtml)。

「居住同盟」の事務局もミュンヘンにあり，設計事務所や都市計画にか

かわる人々・団体が会員となっており，その数は約250名・団体である。そ

の中にはミュンヘン市都市開発局局長もいる。ただし会員数から見れば，

ミュンヘンから参加しているのは19名・団体であり，２９名のベルリン，２５

名のハンブルクの方が多い。１０名以上の会員がいる都市はほかに，ハノー

ファ（12名)，フランクフルト（11名)，ケルン（１０名)，ドルトムント

(10名）である（http://www・wohnbundde/)。「居住同盟」は1998年に

｢移民と都市」をテーマとして欧州規模の会議を開催するなど，移民の統

合を住宅建設の側面から推進するのに積極的に取り組んでいる団体であ

る。その会議を総括する文書には，「都市とは異邦人が住む場所である」

というジンメルの言葉を手がかりにして，都市がイノベーテイヴな場所で

ありうるのは異質なものを持ち込む異邦人が絶えず流入してくるからであ

り，異なる生活様式・世界観・文化が共存し，これらが相互に交流するか
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らであるという認識を示している。もちろん，移民の流入が困難な問題を

引き起こしていることに眼をつぶるわけではない。移民の統合が重要な政

策課題であり，それは異質なものがホスト文化のなかに跡形もなく溶解す

ることを意味するのではなく，さまざまな異質性の間の緊張関係の維持を

意味するという理解を，「居住同盟」は示している（BrechandVanhue，

1998)。

つまり，シュヴァンターラーヘーエにみられるようなミュンヘンの都市

再開発は上から一方的に進められる事業てはなく，いわば公と民が協力し

て進められている。民のなかには上のような思想をバックボーンとしても

つＮＰＯだけでなく，企業や現場に住んでいる住民も含まれており，それ

らの参加を重視するという性格をミュンヘンの都市再開発は持っている。

本稿では詳しい紹介を省くが，そのなかには，都市区内の基幹学校に通う

トルコ人女生徒が参加するブロックNo.４９の再開発や，基礎学校児童の

参加を得た再開発ブロックＮＱ１８のように，未成年者を含むものもある。

もちろん，工場が移転した跡地の再開発だけでなく，住宅建物の修繕も

順次なされた。その結果，浴室とトイレを欠く住宅は1968年まで316戸あ

ったのに対して皆無となり，トイレはあるが浴室を欠く住宅が1,246戸か

ら１０戸に，トイレと浴室はあるがセントラルヒーティングを欠く住宅が

4,478戸から199戸に大きく減少した（1987年に人口センサスとともになさ

れた住宅建物センサスの結果，StatistischesAmtderLandeshauptstadt

Miinchen，1995,ｓ474)。またシュヴァンターラーヘーエにおける都市再

開発は，住宅と居住環境の整備だけでなく，前述したサービス産業の立地

に見られるように，都市区の経済構造を転換する役割も部分的に果たして

いる。例えば，中央環状道路横にあったゴムエ場が閉鎖された跡地には，

1980年代にインキュベーション施設としての技術センターが開設された。

ところで，近年，この都市区は以前にも増して大きな社会経済的転換を

経験しつつある。それはメッセ会場跡地の再開発に端を発している。その

きっかけは，ミュンヘン都心から直線距離で北東に約３０kｍ離れたエル
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デインガー･モースErdingerMoosという田園地帯に，1992年に新空港が

開設されたことにある。それまでミュンヘン空港は市内東端のリーム

(Rie、）にあったが，空港跡地に大規模な住宅団地が開発されるだけでな

く，メッセ会場がシュヴァンターラーヘーエからリームに1998年に移転し

たからである。これ以降，メッセ会場跡地がオフィス街と新しいタイプの

集合住宅街として再開発されてきている。このような都市開発は，ミュン

ヘン市がウデ市長のリーダーシップのもとに1990年代半ば頃より推進し

てきている新しい都市計画「展望ミュンヘン」（PerspektiveMiinchen）

の一環をなしている（LandeshauptstadtMiinchen、ReferatfiirStadt‐

planungundBauordnung,1999)。

４７haの規模を持つメッセ会場跡地には，StatistischesAmtderLandes‐

hauptstadtMiinchen（2004,ｓ65）によると1800戸を擁する中流層向け

の集合住宅が建設され，約3600人の人口増加が見込まれている。筆者が

2004年９月に行った都市開発局次長からのヒヤリングによれば，住宅の一

部は公的資金を利用して建設される社会住宅である。社会住宅といっても

賃貸ではなく分譲であり，その価格は低めに抑えられており，購入者の所

得制限がある。開発地区における全住宅のなかに占める社会住宅の比率

は，空港跡地のメッセシュタットリームで開発されている住宅団地に比

べて，都心に極めて近接しているがゆえに低く抑えており，相対的な若年

低所得者層の住民比率は高まらないと見込まれている。しかし，シュヴァ

ンターラーヘーエにせよメッセシュタットリームにせよ，住宅団地内の

住民構成が同一階層だけで占められないような工夫がなされている。

現地を2004年９月に実見したところ，バヴァリアパーク(Bavariapark）

という緑地公園をとり囲むようにして様々な建築様式の集合住宅がほぼ建

て終えられており，入居もかなり進んでいた。技術史博物館として名高い

ドイツ博物館の交通部門も，ユーゲントシュティール（Jugendstil：アー

ルヌーヴォ－）の旧メッセ会場建物を利用して2003年に開館された。オフ

ィス，商業施設の新規立地もあいまって，メッセ会場跡地は，明らかにシ
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ユヴァンターラーヘーエ都市区がかつて持っていたイメージを大きく変え

ようとしている。新規に建設されたオフイスビルの中には，GlaxoSmith‐

Kleinという，著名なイギリス資本の製薬会社の事務所が入居している。

メッセ会場跡地の３分の１は緑地あるいはオープンスペースとして確保さ

れている。

以上のように1970年代以降のシュヴァンターラーヘーエの変化を描写す

ると，すべてが順風満帆に進んでいるかのように見えるかもしれない。し

かし，すでに前節で､示したように，この都市区はミュンヘンの中で依然と

して問題地区の姿を呈している。2004年にミュンヘン市は，Ｒｏｍaus

(2002）のアップツーデート版として2002年の貧困状況に関する報告書を

公刊した（RomausundWeizel，2004)。これによると，ミュンヘンの貧

困人口は156,700人と2000年に比べて上昇し，ほぼ1997年水準に戻った。

貧困人口比率は11.6％である。これは，2001年のＩＴバブル崩壊と機を－

にしてドイツ全国で不況が顕在化して失業率が上昇したのと同様に，ミュ

ンヘンでも失業率が大幅に上昇したことと関係していると思われる。

Ｒｏｍaus（2002,ｓ71）によれば，ミュンヘン労働局管轄地域で1997年の

7.3％から2000年の５２％に失業率が下落したのに対して，そしてミュンヘ

ン市の失業率はミュンヘン労働局管轄地域に比べて常に下回っていたこと

を考慮すると（Ｒｏｍaus,2002,ｓ68)，2002年のミュンヘン市の失業率が

8.3％に上昇したことは（RomausundWeizel,2004,ｓ60)，この２年間

で大きな景気後退がミュンヘンを襲ったことを示唆している。

RomausundWeizel（2004,ｓ68-73）には，シュヴァンターラーヘー

エ都市区の社会状況について，以下のようなより詳細な叙述がなされてい

る。この都市区の人口約２万５千人のうち，貧困人口比率は14.8％に達す

る。失業率もミュンヘン市内で最も高く，2002年時点で10.5％に達してい

た。

貧困状況は都市区内部の地区によってに大きな差異がある（図３)。都

市区の最西端の地区812の貧困比率は5.52％とミュンヘン市の平均を大き
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図３シュヴァンターラーヘーエにおける貧困の地区間差異，2002年

凡

Rﾐﾐﾐｺミュンヘン市平均の1倍～125倍

FTT1コミュンヘン市平均の075倍～1倍

、ミュンヘン市平均の075倍未満

シュヴァンターラーヘーエの貧困比率の平均は148％

ミュンヘン市の貧困比率の平均は106％

(1)典：Ｒｏｍaus,RolfundRuthWeizel（2004）／Ｗ"しＷ"cγＡ”""/s6c”cﾉ111‐Ｆ〔WIsc吻花ｉ６"）Zｇ

2002.LandeshauptstadtMijnchenSozialreferat,Ｓ６９から作成。

〈下回っているのに対して，中央部の地区8.15は20.49％，そして地区

8.14は15.84％という値を示したのである。20.49％という比率はミュンヘ

ン市平均の２倍近くに達する。前述したように，この都市区の中のかなり

の部分が再開発の対照となり，工場跡地には200戸の社会住宅が建てられ，
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公園緑地などの住環境も整備されたが，再開発の対象とならなかったとこ

ろもある。

地区8.15の人口は1559人，そのうち外国人は32％を占めているが，シュ

ヴァンターラーヘーエ都市区の平均40％に比べればむしろ低い。子供ある

いは青少年の人口比率は24％であり，これは都市区内の諸地区のなかで最

高の値である。子供の多くは母子家庭か，または２人以上の子供がいる家

庭に属している。この地区の母子家庭比率はシュヴァンターラーヘーエ都

市区の３倍になる。したがって平均世帯人員数は，この都市区の1.6人に

対し，2.6人とかなり高くなっている（表13)。

シュヴァンターラーヘーエ都市区の東端には，ビール醸造工場が位置す

る地区8.22がある。この地区は，WestendstraBe，GanghoferstraBe，

HeimeranstraBe，TheresienhOheに囲まれており，人口は8077人，外国

人比率は49％にのぼる。失業率はシュヴァンターラーヘーエの平均10.6％

に比べてさらに高い11.6％である。しかし，貧困比率は地区815に比べれ

ばかなり低く13.3％でしかない。とはいえ，これはミュンヘン市の平均を

上回る。住宅建物の大半は修繕されており，外観にミゼラブルさはない。

さらに鉄道路線に最も近い北部の地区8.11にはアウグステイーナーブロ

イ（AugustinerBrtiu）というビール醸造工場がある。この地区の人口は

1600人と他地区に比べて少ないが，外国人比率は66.4％に達する。失業率

も11.8％と高い。しかし貧困比率は12.92％と，地区8.22に比べてさらに

低い。

全体として，シュヴァンターラーヘーエ都市区内部における貧困人口の

セグリゲーションは確かに存在しているが，その外観は住宅修繕が進めら

れたために，ベルク・アム・ライム都市区やラマスドルフ・ペルラハ都市

区ほどに際立ったものではないと，RomausundWeizel（2004,ｓ72）は

まとめている。

一つの場所としてのまとまりを持つシュヴァンターラーヘーエの外国人

比率は，すでに見たように40％を超えている。その外国人は決してデュッ
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表１３シュヴァンターラーヘーエにおける地区間の差異

8１６ 

母子父子世帯

世帯数世帯数比率
ソーシャルワ

ーク・ケア率

３１%ｂ 

２３ 

２３ 

１２ 

１２ 

１４ 

９ 

貧困率生活扶助比率失業率地区番号

11.3％ 

９．６ 

１１．６ 

１１．８ 

１０．３ 

１０．０ 

５．５ 

12.8％ 

７．５ 

３．１ 

３．４ 

３．３ 

３．３ 

１．６ 

20.49％ 

1５．８４ 

１３．３０ 

１２．９２ 
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５，４１６ 

９２８ 

２，９５３ 

２，６９８ 

６７８ 

８．１５ 

８．１４ 

８．２２ 

８．１１ 

８．１６ 

８．１３ 

８．１２ 

シュヴァンタ
ーフーヘーエ

1４．８０５．６１０．６ 1９ 1５，９８２６７８４．２ 

資料：Ｒｏｍaus＆Weizel（2004,ｓ50,ｓ70,ｓ､73）

注：ソーシャルワーク・ケア率は世帯に関する千分率である。

セルドルフにおける日本人のような経済的位置にあるわけではない。もと

もと1960年代から70年代にかけてガストアルバイターとして流入してきた

ものや，その家族が多くを占めている。しかし，その構成は，次章で述べ

るベルリンのクロイツベルクほどに，特定の国籍集団が圧倒的多数を占め

るというものではない。表12が示すように，もともとは１日ユーゴスラビア

人が外国人のなかで最多数を占めていたが，その分裂により現在ではギリ

シア人が最多数となっている。これにクロアチア人とトルコ人が続いてい

る。ミュンヘン市の平均と比べれば，ギリシア人とクロアチア人が相対的

に多い。とはいえ，最大の特徴は，外国人居住者が1万人を超えるほどに

多数にのぼっており，相対比率もミュンヘンの都市区の中で最も高く，そ

の構成が多様であるということにある。

人口外国人人口外国人比率未成年者未成年者比率高齢者高齢者比率

％ 

５７８８２２４ ●●●●●●● ５１９０３２０ 
１１ 

１１１２ １５６３１８０ ４１９７６１８ ２５７１５５１ 
％ 

２７３８８０２ ●●●●●●■ ４８１０１３７ ２１１１１１ ８３７３ ７２１７ ３８９１ 
１ ０ ５ 

１４ ５６ 
５ 

％ 

９８８４２９４ ●●●●●■● １０８６０９５ ３３４６３３２ 
８ ９ ４ 

５６７２７４ ５６６８９２ ３９０２６２ ９Ｐ７７７ １３１１１ ９８１７２８ ５９３０５４ ５３１６２２ ９９７Ｊ９， １４８１４４ 
３ ８ ８ 

2５，０７８１０，０８９４０．２３，４０７１３．６２，９８４lＬ９ 

地区番号

8.15 

8.14 

8.22 

８．１１ 
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それを反映して，この都市区に存在する移民団体も多様である。1990年

代半ば時点でこの都市区に存在していたムスリム団体には次のものがある

(Anderson,1996,ｓ85-87)。当時ミュンヘンにあった19のムスリム団体

のうち，６つもがシュヴァンターラーヘーエに集中していたのである。

ＭＵｎｉｈＮｕｒＣｅｍａａｔｉｅＶ．（NurculukBewegung)，LandsbergerStr、

lO4 

Balkanverein/Dschma'ａｔＳａｂｕｒｅｙ.,LandsbergerStr､７９ 

MoscheederAfghaneninMiinchen,Westendstr、４２

BaykeraWest-Thrazien,Schwanthalerstrl55 

IslamischeGemeinschaftderarabischenGemeinde，Bergmannstr・l3

KurdischeMoschee-Mizgevta，,EhmedeXani"，Westendstr､２０ 

しかし，この都市区に存在する移民団体あるいは関連施設がムスリムの

ものだけにとどまるわけでないことは，その外国人構成からも容易に推定

できる。実際，ミュンヘンには外国人評議会とコンタクトのある移民団体

が182存在するが，そのうちシュヴァンターラーヘーエには，以下のよう

な11の移民文化団体が存在している（Ausl2inderbeiratderLandeshaupt‐

stadtMiinchen,2002)。

AsociaciondePadresdeFamiliae.Ｖ､，RidlerstrB8 

DasblaueSchiffe.Ｖ､，Heimeranstr2 

FamilienvereinderWest-ThrakischenTijrkeninBayerne.Ｖ､,Gang 

hoferstr3/RGB 

GriechischesHausMiinchen，Bergmanstr､４６ 

GrupoAndaluzdeMunich,Westendstr161 

１nitiativeAfrika-Zentrume.Ｖ､，Guldeinstr24 

KOMKAR,Bergmannstr35（クルド人の団体）

KulturladenWestend，Ligsatzstr20 

Lazarka,bulgarischeTanzgruppe，Ridlerstr34 

PenaGaUegadeMuniche.Ｖ､，Ridlerstr､８８ 
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RwandaGesellschaftMii．ｅ､Ｖ､，Barthstr29 

その数は多いといえないが，この都市区に存在する移民団体は多様であ

ることがわかる。そのなかでも眼を引くのは，ギリシア館（Griechisches

HausMiinchen）である。Ｐｏｈｌ（1987,ｓ319）もその活動に言及してい

る。

このように移民の構成が多様であり，多様な移民団体が存在しているこ

とによって，シュヴァタラーヘーエで多文化性が花開いていると簡単に言

えるわけではない。かつて筆者は1990年代半ばの夏にこの地区を訪れたと

きに，たまたま街区祭りに遭遇し，臨時に開いたビアガーデンで，政治的

庇護を求めて中東からこの地にやってきた人と会話を交わしたことがあ

る。残念ながらその内容は失念したが，確かに祭りには多様な移民やドイ

ツ人も参加しており，ある種の多文化性を感じ取ることはできた。しか

し，それはいわばハレのときのことであり，日常的にはこの地区で異なる

移民集団やドイツ人が相互交流しているほどではない。とはいえ，相互の

対立があり，表面化しているというほどでもない。街区を散策してみれば

分かるが，前述したような社会的問題をはらむ地区とは思えないほどに落

ち着いたたたずまいを見せている。むろん，この都市区の北部は，依然と

して住宅建物密度が非常に高く，住民が決して裕福な層に属するわけでは

ないことも看取できる。

5．ベルリンにおける社会的問題をはらむ場所

5.1ベルリンの貧困に関する地域差とその原因

ベルリン市が，市内における貧困と社会的不平等に関する報告書を公刊

したのは2002年が最初である（SenatsverwaltungfUrGesundheit，

SozialesundVerbraucherschutz，2002,ｓ4)。ここでは，貧困が平均所

得の50％未満の所得しか得ていない状況と定義されている。1999年時点で
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ベルリン市民の平均所得は－ヶ月ＤＭ２１３７（約1092ユーロ）だったので，

DMlO68（546ユーロ）未満の所得しか得ていないものを貧困状況にある

と定義することになる。ただし，西ベルリンの平均がＤＭ2207,束ベル

リンのそれがＤＭ２０２２と差があるので，実際にはベルリン全休の平均で

はなく，東西各々の平均の50％を基準にして測定している。東ベルリンの

都市区は西ベルリンの都市区に比べて，一般に所得水準が低い。しかし，

西ベルリンで最低値を示すクロイツベルク（Kreuzberg）の平均はＤＭ

ｌ６６３であり，これは東ベルリンで最低値のホーエンシェーンハウゼン

(Hohensch6nhausen）のＤＭ1863よりも低い。むろん，最高値には大き

な開きがある。西側のツェーレンドノﾚフ（Zehlendorf）がＤＭ３２０６であ

るのに対して，東側の最高値ヴァイセンゼー（WeiBensee）はＤＭ２１７９

でしかない（SenatsverwaltungfiirGesundheit,SozialesundVerbrau‐

cherschutz,2002,ｓ10-11)。

貧困状況にある市民の数は435,364人，市の総人口の12.8％にも上る。

SenatsverwaltungfiirGesundheit，SozialesundVerbraucherschutz 

(2002,ｓ１１）は，ドイツ連邦政府による最初の「貧困・富裕報告』（Bun

desregierung,2001）を参照してドイツ全体の平均で全人口の10.1％が貧

困と位置づけられ，このうち旧西ドイツで9.0％，旧東ドイツで15.0％と

いう格差が東西ドイツの間にあったことを指摘している。したがって，ベ

ルリンはドイツ全体に比べて貧困比率が高く，しかも東ベルリンが10.6

％，西ベルリンが14.2％であることも示されているので，ベルリン内部の

東西格差のパターンはドイツ全体の格差パターンと正反対ということにな

る(5)。

貧困の地理的分布はきわめて不均等である。ベルリンの平均が12.8％で

あるのに対して，クロイツベルクではその２倍以上の26.4％にも上ってい

る。第２に高い比率を示すのは23.6％のヴェデイング（Wedding)，第３

は17.9％のテイーアガルテン（Tiergarten）である。この３つの都市区

はいずれも西ベルリンに位置し，本来のベルリンの都心であるミッテ
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図４ベルリンにおける貧困の都市区間格差，1999年
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undsozialeUngleichheitinBerlin,Ｓ４()から作成。

(Mitte）に直接隣接している19世紀木のヴイルヘルム皇帝時代に建設さ

れた街区である。上の３つの都市区についで高い貧困比率を示すのは，や

はり西ベルリンの都市区て･あり，またインナーシテイの位置にあるといっ

てもよいシェーネベルク（SchOneberg）とノイケルン（NeukOlln）であ

る。どちらも171％の貧困率を示している。なお，ノイケルンの北部はク
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ロイツベルクと－体といってもよい。これらに対して最も低い貧困率はツ

ェーレンドノレフの5.3％である。東ベルリンの南に位置するケペニク

(KOpenick）が6.0％，トゥレプトウ（Treptow）が6.3％と，それについ

で低い。さらに，西ベルリンの南に位置するヴイルマスドルフ（Wilmers‐

dorf）が8.1％，シュテークリツ（Steglitz）が9.5％で続いている（図

４，表１４)。

すでに述べたように西ベルリンは東ベルリンよりも貧困比率が高いが，

それのみならず，地区間格差が西ベルリンでより大きい。東ベルリンで最

も高い貧困比率を示すのは14.9％のフリードリヒスハイン（Friedrichs‐

hain)，14.2％のホーエンシェーンハウゼン，12.7％のリヒテンベルク

(Lichtenberg）である。フリードリヒスハインはインナーシテイの位置

にあるが，ホーエンシェーンハウゼンとリヒテンベルクはむしろ郊外的位

置にある。こうしてみると，明らかに西ベルリンでは貧困がインナーシテ

イに現れているのに対して，東ベルリンて､はこのようなはっきりした傾向

が見られない．

東ベルリンでは貧困比率が低いだけでなく，富裕層の比率も低い。他

方，西ベルリンでは富裕層の比率が高い。豊かな西側資本主義と貧しい旧

社会主義領域という「常識」と異なって，東ベルリンでは所得水準だけか

らすれば中流層が厚いということになる。とはいえ，社会主義の下では結

果としての平等が追求されたのだから，上のような実態はむしろ当然であ

ると見ることもできる。しかし，東西ドイツ統一から10年近くたった後

も，平等`性が西ベルリンよりも顕著であることは注目に値する。その一方

で，豊かな西ベルリンは，豊かさの影に大きな格差が，したがって著しい

貧困が存在しているのである。

貧困の原因としてベルリンの『貧困報告」が指摘しているのは，なによ

りもまず家族構造である。子供の数が多ければ多いほど貧困比率が高い。

両親と子供という家族構成でみると，子供が３人以上なのか２人以下なの

か，これによって貧困比率に大きな違いが生じている。母子家庭では子供
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の数に関わりなく貧困に陥りやすい状況にあることも見て取ることができ

る。さらに，子供が年少であればあるほど，貧困比率が高くなるという，

ドイツ全国やミュンヘンとも共通する傾向がある。全人口に対する貧困比

率は13％弱でしかないのに対して，未成年者（18歳未満）のそれは23.6％

にも上っている。西ベルリンではこれが28.2％にも上っている。逆に，ド

イツ全体やミュンヘンと同様に，高齢者では貧困比率が低い。他方，外国

人世帯主の貧困比率は39.2％にも上る。

教育水準もまた貧困の原因となる。義務教育を終了しなかったものは，

その44.3％が貧困状況にある。基幹学校ですら，この教育を修了すれば，

貧困比率が15.5％と大きく下がる。だが他方で，たとえ高等教育を受けた

としても貧困状況に陥る人の比率が絶対的に低くなるとはいえない。アビ

トゥーア取得者ですら９１％が，専門大学（Fachhochschule）卒業者も

6.7％が貧困状況に陥っている。

第３に失業が貧困の原因として重視されている。失業保険や失業扶助金

で生計の多くをまかなっている人のうち，35.6％が貧困状況にある。社会

的助成（生活扶助）によって生計の多くをまかなっている場合には，その

60.8％が貧困状況にあり，失業よりもなお一層，貧困へのリスクにさらさ

れていることになる。もちろん，社会的助成を受けることは貧困の原因で

はなく，逆に結果というべきであることは，ベルリンの「貧困報告」で認

識されている。

以上のベルリンにおける貧困状況の素描から（Senatsverwaltungfiir

Gesundheit,SozialesundVerbraucherschutz,2002,ｓ11-12)，ここでも

貧困問題を抱える地区には多様性があることが分かる。しかし，ミュンヘ

ンに比べればその多様性の程度は低い。貧困地区の多くは西ベルリンにあ

った都市区でかつヴイルヘルム期に労働者住宅街として建設されたインナ

ーシテイに集中しているからである。東ベルリンにあって貧困問題をかか

えるのは，1980年代に大規模に開発された高層集合住宅群を擁する都市区

に顕著である。そうした貧困問題を抱える都市区のなかで，トルコ人移民
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の町としてわが国にも紹介されることが多かったクロイツベルクについ

て，その都市建設の歴史を概観しておく。

5.2貧困問題地区としてのクロイツベルク

現在，クロイツベルク都市区の中央で西から東に横断するギチナー通り

(GitschinerStrjとその東への延伸道路であるスカリッツァー通り

(SkalitzerStrjの上を，地下鉄１号線という名の高架鉄道が走ってい

る。東西に連なるこの２つの通りは19世紀半ばまでベルリンの市壁が築か

れていたところで，これより南のベルリン市外はもちろん，内側も現在の

クロイツベルク都市区に相当する部分は，園芸農業等のための畑地が大部

分を占めていた。しかしその時点でグリッドパターンの街路網は形成され

ており，１９世紀後半を通じて工場や住宅が急速な勢いで建設され，２０世紀

にはいる頃にはスカリッツァー通りの南も含めて完全に都市化された。そ

の変化の有様は，BauausstellungBerlinGmbH（1983）に掲載されてい

る一連の地図によって確認できる。

賃貸兵舎（Mietskaserne）と呼ばれる，つくりは頑丈ではあるが簡素

な５～６階建てで，表通りに面した住宅だけでなく，中庭にも建物が張り

出す集合住宅が高密度に建設されたのである。その結果，中庭は狭い場合

5.34ｍ四方になるほどで，この広さは消防車が回転できる最低限の大き

さであるために規定されたものである（Bosa,2004,ｓ7)。このような中

庭にある建物内部の住宅は，太陽と新鮮な空気に恵まれない状況に置かれ

る。冬には石炭暖房がなされたので，空気の汚れは特にひどかった。トイ

レは各住宅の内部ではなく，建物の外かまたは階段の踊り場にあった。

1980年代半ば頃のクロイツベルクの人口は約１４万’千人であるが，１０３７

ｈａという同じ面積のところに1910年には42万人もの人口が住んでいたほ

どである（Kaak，1988,ｓ9-10)。ここには，住宅，工場，商店などが混

在し，それゆえクロイツベルガ－.ミッシュング（KreuzbergerMis‐

chungクロイツベルク式混在あるいはベルリーナ・ミッシュングーベルリ
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図５１日ベルリン市の地区構成とクロイツベルクを構成した３地区

Luisenstadt,Friedrichsstadt,TempelhoferVorstadtの位置

Ｂ１ＢＢＯＩ 

■ロ□■■■

出典：Schwenk，Ｈ・（2002）ＬＧ尤疏o〃ｄeγαγ/i"cγＳ/t､ﾉﾉe"ｔｚ(ﾉﾉCAB/""ｇＨａｕｄｅ＆Spener：

BerlinS､144,Ｓ､250 

ン式混在BerlinerMischung）と呼ばれるような都市のたたずまいが形成

された。スカリッツァー通りに高架鉄道が敷設されたのもまさしくこの頃

であり，1902年のことである（BeerundMusch,2002,ｓ5)。

当時，クロイツベルクという名前の都市区はなかった。現在のクロイツ

ベルクの北西はフリードリヒシュタット（Friedrichstadt)，北東はルイ

ーゼンシュタット（Luisenstadt)，そして南はテンプルホーファーフォア

シュタット（TempelhoferVorstadt）と名づけられていた（図５)。後に

ルイーゼンシュタットの大部分は，ＳＯ３６と呼ばれるようになった。ｓｏ

とは都心からみて南東（Stidost）を意味し，ＳＯ３６とはこの地区を担当
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図６ｓＯＳＳ区域の位置

出典：ＶｅｒｅｉｎＳＯ３６ｅＶ．（1993）…α"βeγ〃α冗如／CsノＢａｎｄ２:KreuzbergimUmbruch,Ｓ､5．

する郵便局の番号である（図６)。

アレクサンダー広場から南に伸びてきてクロイツベルクを南北に縦断

する，現在の地下鉄８号線が建設されたのは1929年である（Beerund

Musch,2002,ｓ5)。これは上記の高架鉄道とコトブッサートーア（Kott‐

busserTor）で交差している。コトブッサートーアは，ルイーゼンシュ

タットあるいはＳＯ３６の中心とも言うべきところで，現在の問題地区と

してのクロイツベルクを象徴するところでもある。

第２次世界大戦で，クロイツベルクのうちルイーゼンシュタットに相当

する部分の住宅は，コトブッサートーアの角地の住宅を除いてほとんど空

襲による被害を受けなかった。交通の便がよい場所だったので，戦後いち

早く，ここには近隣商店街的機能を持つ商業施設が立地した。映画館やそ

の他の遊戯施設，酒場なども立地し，賑わいを見せるようになった。コト
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ブッサートーアの南側には11階建ての住宅が早くも1956年に建設された。

賃貸兵舎の中の住宅のほとんどは内部に浴室やトイレがなかったのに対し

て，その高層建物の中の住宅にはそれらのみならず，セントラルヒーティ

ングとバルコニーも備わっていた。したがって当時のクロイツベルク都市

区の区長は，「明日の都市とわれわれが想像するようなものがここに示さ

れている」と述べたとのことである。1963年にも，コトブッサートーアの

西側に１０階建ての近代的な高層住宅が建設された（BeerundMusch，

2002,ｓ6)。

ところが，ちょうどその頃に呈示された土地利用計画図によると，南の

ノイケルンから北上してきてアドミラール通り（Admiralstrjのところ

でラントヴェーア運河（Landwehrkanal）を横断し，現在は緑地帯とな

っているヴァッサートーア広場（Wassetorplatz）からオラーニエン広場

(Oranienplatz）方面に抜ける都市高速道路の建設が計画されていた。し

かもオラーニエン広場は東西に走る都市高速道路とのジャンクションにな

ることも計画されていた（図７)。東西に走る都市高速道路は，オラーニ

エン通り（Oranienstr）とナウニン通り（Naunynstr.）に挟まれた賃貸

兵舎の大部分を取り壊して建設されるべきものであった。それはラントヴ

ェーア運河とヴァッサートーア広場の間の住宅にも該当した（Beerund

Musch,2002,ｓ6-7)。いわゆる面的再開発（F1且chensanierung)，すな

わち広範囲にわたって既存の建物群を取り壊して更地にし，その後にまっ

たく新しい建物を建設する再開発が都市高速道路の建設をきっかけとして

進められるとみこまれたのである。

コトブッサートーアを含む周囲の住商工混在地区が正式に再開発地区に

指定されたのは1963年のことである。これによって，この地区が問題地区

となるプロセスが開始された。「根こそぎの再開発」（Kahlschlagsanie-

rung）と「新しいクロイツベルク」の建設が，問題地区化への道の第１

の局面である。建物と建物の間のオープンスペースを十分に取って太陽と

空気が十分に入るようにし，建物自体は高層にして住宅内部には浴室，ト
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図71963年のアウトバーン建設計画

出典：ＶｅｒｅｉｎＳＯ３６ｅＶ.（1993）…α"βcγ'"α〃/"/Cs/Ｂａｎｄ２:KreuzbergimUmbruch,Ｓ37.

イレ，セントラルヒーティングを装備した新しい住宅を建設することがそ

の目的だった。古い住宅建物は取り壊される運命にあることがはっきりす

るので，建物の維持補修のための投資を所有主は行わなくなった。家賃も

一定以下に抑えることが義務付けられていたので低いままであり，投資の

ための資金を家賃からは十分にまかなえないという事'盾もあった。したが

って，賃貸兵舎の建物とその内部の住宅は荒廃していく一方になったので

ある(6)（BeerundMusch,2002,ｓ7)。

一方，1961年にベルリンの壁が築かれると，クロイツベルク，とりわけ

ＳＯ３６の地理的位置は一変した。かつては都心と至近距離にあったがこれ

と切り離され，1961年８月以降，西ベルリンの都心であるクーアフュルス

テンダム（Kurfiirstendamm）からは地下鉄を乗り継いで約30分もかかる
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僻遠かつそれより先への移動が不可能な周縁的な場所となったのである。

コトブッサートーア近辺の商工業者は東ベルリン側からの顧客を失い，経

営展望が悪くなるので営業をやめるものが次第に増えていった。特に，東

ベルリン側の住宅地区に近かったオラーニエン通り，ドゥレスデナー通り

(DresdenerStr.)，アーダルベルト通り（Adalbertstr.）で多様な商店か

ら構成される近隣商店街機能が弱体化していった（BeerundMusch，

2002,ｓ8)。

1960年代には，グロピウスシュタット（Gropiusstadt)，メルキッシェ

ス･フイーアテル（MakischesViertel）という大規模な高層住宅団地がベ

ルリン外周部に建設され，そこに転居できるものは次第に転居していった

し，そのような動向がクロイツベルクの住民に対して街区の将来に関する

不安感をつのらせる効果をもたらしたとＢｅｅｒｕｎｄＭｕｓｃｈ（2002,ｓ8）

は，InternationaleBauausstellungBerlinが発行した文献（Kreuzber‐

gerKreislﾖufe・BlocklO3-einModellfUrumweltorientierteStadter‐

neuerung）を参照して記している。

このような状況に陥ったクロイツベルクに，外国人とりわけトルコ人が

急速な勢いで流入してきた。わが国には，ドイツへのガストアルバイター

の家族の流入が，外国人労働者募集に関して結ばれた二国間協定が停止さ

れた1973年11月以降に進行したと記す人がいるが，そして確かにそれ以降

は新たな外国人労働者の募集が停止されたのに対して家族の呼び寄せが認

められていたのだから，そのような印象を抱いたとしても不思議でない

が，実際にはすでに1973年以前に，外国人労働者の家族がかなり流入して

いたのである。ベルリンのクロイツベルクの外国人比率は1969年に15％だ

ったが，1971年に30％に達した。クロイツベルクのなかでは特に再開発請

負会社の所有になる住宅でその比率が高く，３５％に上ったとのことであ

る(7)。それは，外国人労働者とその家族が容易に転居しうるフレキシブル

な借家人であることが再開発請負会社にとって利益になったからであり，

当時はまだ帰国の意図をもっていた外国人労働者にとってたとえ住宅の質
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が低くても低家賃が魅力だったからであり，住宅市場における差別があっ

たからであり，異郷の中で友人や親戚の身近で暮らしたいという気持ちを

外国人労働者が持っていたからである（Briickner,1994,ｓ375)。

カタリーナ・ヴイースナー（KatharinaWiessner）というクロイツベル

クに住んでいた住民が，すでに1972年に次のような内容のメモを残してい

たことからも，外国人の集中と面的再開発計画とが密接な関係を持ってい

たことをうかがい知ることができる。つまり，アウトバーンのジャンクシ

ョン建設，およびこれと関連したクロイツベルクの再開発計画によって，

またベルリン市当局が地区の住宅建物の買収を進めていることによって，

いずれ住宅建物が取り壊されるに違いないという気持ちを住民は持つよう

になった。既存のドイツ人経営の商店が閉店していく一方で，トルコ人が

次々と流入してきて，トルコ人の旅行代理店，食料品店，パン屋，喫茶店

がオープンしていたのである（KatharinaWiessnerU972）Kreuzberger

NotizenUnverOffentichtesManuskript,mitHilfedesQM-Fondsim 

Juni2002verOffentlicht・Beer,１.undRMusch,2002,ｓ8)。

クロイツベルクにおける再開発で画期的な意味を持ったのは，「新クロ

イツベルク・センター」（NeuesKreuzbergerZentrum，略してＮＫＺ）の

建設である。この建設計画は1969年１０月に持ち上がったが，建設主体をな

していた民間企業が資金不足に陥り，1971年に建設主体の再編成がなさ

れ，公的資金の助成も得て社会住宅の建設へと変更された。建設者は

NeuesKreuzbergerZentrumKG,KottbusserTorBeteiligungenGmbH 

＆ＣＯ.，Berlinという，ベルリンの不動産企業である。当初の計画が変更

される過程で，集合住宅の西翼は高齢者用住宅として，ベルリン市の公益

住宅建設企業GSW（GemeinnUtzigeSiedlungs-undWohnungsbaugesell

schaftBerlinmbH）によって建設されることになった。起工式が1972年

８月に催され，1974年に完成して入居可能となった。建設された建物は１１

階～12階建てで，結果的に295戸の社会住宅，７２戸の高齢者向け住宅，合

計床面積延べ17,000,2の住宅を擁している。住宅建物の１階と２階は事
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業所・商店用のフロアーである。さらに，コトブッサートーアと高層住宅

建物の間の西側には事業所・商店用の３階建ての別の建物がある。これら

の事業所・商店用の床面積は延べ11,000,2に上る（Beer,ＬｕｎｄＲ

Ｍｕｓｃｈ,2002,ｓ11)。

ＮＫＺの建設計画は居住可能な既存の住宅の取り壊しと，そこに住む住

民を強制的に転居させる意味を含むものだったために，つまり，ＮＫＺは

面的再開発という意味を持っていために，関係住民がそれに対して1971年

８月に抗議行動を起こした（http://www、phasenet/wiki/indexphp？

NKZPressespiegel)。その当時の抗議する住民が掲げたプラカードには，

計画された建物を邪悪な龍に例えて，これが街区を押しつぶすものである

ことを意味する絵が描かれていた（図８)。Ｋａａｋ（1988,ｓ26）によれ

ば，面的再開発に対する批判として次の４点が一般的に指摘されていたと

いう。第１に，現に存在している建物の質が問題にされるのではなく，建

物所有者の利害とその投機的な計画とが取り壊しと近代化を決定する。第

２に，住宅建設促進法に基づいて建設費は公的機関の負担になる。第３

に，取り壊しと新築に伴う社会的な付随現象が，賃貸契約の解消，借家人

の転居といった諸問題を引き起こす。そして第４に，古い住宅家屋に取っ

て代わって，数知れない借家人，建築の単調さ，分かりにくさを伴った１０

階建て以上の「住宅サイロ」が，社会的合併症の培養基となる住宅状況と

生活状況を作り出す。ＮＫＺは，こうした面的再開発に対する批判が妥当

する典型だった。

実際，ＮＫＺは，見る者をして奇妙な感覚を抱かせる。建物が巨大でア

ーダルベルト通りの上を下駄履き式にまたぎ，かつてコトブッサートーア

まで通じていたドゥレスデナー通りはＮＫＺにさえぎられて袋小路となっ

てしまっている。１２階建ての住宅建物と低層の事業所・商店用建物との間

は狭く，かつ湾曲しているため見通しがきかず，閉鎖空間という感覚を抱

かせる。これは，ＮＫＺの東側と市立図書館との間の空間にも当てはま

る。見通しがきかないという空間の作り方は，場合によれば賑わいを作り
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図８ＮＫＺ建設計画を告発するプラカード

ユロ鯵

、［［の

出典：KreuzbergMuseum

出す上でプラス効果の作用を果たす場合もあるが，ここではマイナス作用

を果たしている。表通りのアーダルベルト通りは通行人が多く，賑わいが

あるが，そこへの地下鉄駅からの出口付近には大きな犬を連れた男性が数

人，あるいは一見してアルコール中毒者と思われる人たちが数人たえずた

むろしている。計画されたアウトバーンに対して，コトブッサートーアを

その騒音から守る防壁のごとくにＮＫＺは建設されたが，他方でアーダル

ベルト通りの交通が比較的激しく，その上を住宅建物がまたいでいるため

に決して騒音から無縁であるとは思われない。

面的再開発に対する住民の抵抗は，1978年から別の形を取って激しくな

った。それは空き家になった住宅建物の「住宅修繕占拠」（Instandbese‐
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tzung）事件の発生である。これは，クロイツベルクの問題地区化への第

２の局面につながる重要な動きである。占拠は修繕すればまだ居住に耐え

るという意図から発しており，面的再開発による家賃上昇を阻止する意味

を持っていた。占拠者たちにとって面的再開発は土地投機と映じたのであ

る。最初の「住宅修繕占拠」事件は1979年２月３日に，ゲルリッツァー通

り（GOrlitzerStr.）７４番地とリュッベナー通り（LiibbenerStr.）３番地

で発生した。「住宅修繕占拠」事件をめぐる交渉は当初平和裏に進行した。

なかには，マリアンネ通り６番地にあったかつてのチョコレートエ場が，

その最初の占拠者と女性運動家たちとの交渉の結果，さまざまな女性団体

が集うことのできる集会所へと変貌した事例もある（Schade，1994,ｓ

287-300)。住宅占拠は当初，ＳＯ３６区域に限定されていたが，次第にクロ

イツベルク全域に広がる運動となった。クロイツベルクの市民たちは「住

宅修繕占拠」に対して概ね好意的であり，さまざまな市民運動（BUrger‐

initiativeSO36,ＶｅｒｅｉｎＳＯ３６など，上述の女性運動もこれに含まれる）

や教会などの支援も得た。1980年６月には，当時のベルリン市議会議員で

あり，後にベルリンの壁が解放されたときのベルリン市長となるモンパー

(Ｍｏｍper）も「住宅修繕占拠」に参加するというように，政治家の支援

を得る場合もあった。同年９月には，クロイツベルクにあった７千戸の空

き家のうち225戸が占拠されていた。さらに，同年11月末には，クロイツ

ベルクだけでなく，ヴェデイング，テイーアガルテン，シェーネベルクに

も「住宅修繕占拠」が広がった。しかし「住宅修繕占拠」に対して，ベル

リンン市当局は次第に強硬な姿勢をとるようになり，1980年12月12日から

１４日にかけて，コトブッサートーアとクーアフュルステンダムで，占拠者

と警察との間で最初の騒乱事件がおきた。1981年５月に，ベルリン市政が

SPDとＦＤＰの連立政権(8)から，後のドイツ大統領ヴァイツゼッカー

RichardvonWeizsiickerが市長となるＣＤＵとＦＤＰの連立政権に代わる

と，占拠者と市当局との間の対立は激しさを増した。1981年夏にはベルリ

ン全体で160棟が占拠されるというピークを迎えたが，その後警察Iこよっ



｢フローの空間｣における｢場所の空間｣としてのミュンヘンとベルリン１５７

て占拠者があいついで排除され，1984年には「住宅修繕占拠」が終焉した

(Kaak,1988,ｓ27-28)。

「住宅修繕占拠」事件を起こした人たちは自治主義者（Autonom）と呼

ばれる政治的なラジカル左翼に位置する人が多い。その系譜に属する人た

ちが1987年から，５月１日にクロイツベルクで大規模なデモンストレーシ

ョンを行うようになり，彼らと警察との間での衝突事件がおきる場所にク

ロイツベルクはなった。このメーデーにおける騒乱事件は，筆者が確認し

ている限りで少なくとも1992年まで毎年起きた（http://www・umbruch

bildarchivde/bildarchiv/ereignis/O105ausstellungl・html;http://dana

uccnau・edu/~erm27/Kreuzberghtm)。クロイツベルクはこのようにし

て，一方ではトルコ人が集住する地区としてドイツ全国に知られるように

なるとともに，オールターナティヴを標桧するドイツ人の街区，すなわち

権力に抗する対抗文化が息づく街という側面を色濃く見せるようになっ

た。1981年のベルリン市政の保守政権化と対照的に，クロイツベルクでは

対抗文化を象徴する政治運動「AlternativeListe」が躍進したのである

(S・ＴＥＲＮ１９９０，Ｓ,27)。しかし他方で，政治には関心を示さないパン

ク（Punk）の街という側面もクロイツベルク，特にそのなかのＳＯ３６は

持っている。

「根こそぎの再開発」とは異なる新しい再開発「慎重な都市修繕」

(behutsameStadterneuerung）がクロイツベルクで開始されたのは，ま

さしく「住宅修繕占拠」事件が頻発した頃である。国際建設展示会

(IBA:InternationaleBauausstellung）の枠組みのもとで，面的再開発

に取って代わる「慎重な都市修繕」に関する以下に示す12の原則がクロイ

ツベルク区，ベルリン市議会，ベルリン市建設局によって採択されたのは

1982.83年のことである（S､Ｔ・ＥＲＮｌ９９０，Ｓ,31;DiiwelundGutschow，

Ｓ252-253)。

１．修繕は現在の居住者の必要に応じたものでなければならないし，彼

らと共同で計画されなければならない。建築物の基礎Bausubstanz



158 

｜土原則として保持されるべきである。

２．都市修繕の目的と方法について，住民や事業者とその施策を遂行す

る者との間での合意がなされねばならない。

３．不安感と危倶が再開発区域の状況を規定している。信頼感と確信が

再生されなければならない。あらゆる賃貸契約においてこの原則が重

視されなければならない。建物の損傷は緊急計画によってできるだけ

すばやく改修されなければならない。

４．修繕は時間的な段階を経て行うべきである。第１段階はトイレや浴

室を取り付けることである。さらに第２段階以降，さらなる施策が補

完されるべきである。

５．現在の住宅の枠組みの下で新しい住居形態を開発する可能性は，慎

重なやり方で住宅見取り図を再編することによって追求されるべきで

ある。

６．都市計画（建設）的状況が，取り壊しをあまりせず，ブロック内の

中庭を緑化し，表通りに面した建物の外壁や防火壁を整えることなど

によって改善されるべきである。

７．必要に応じて，道路，広場，緑地を含む公的施設が修繕されたり補

完されたりしなければならない。

８．都市修繕は，社会計画のための諸原則の決定を前提とする。その諸

原則は関係者の参加の権利と物質的な権利とを調整しなければならな

い。

９．都市Ⅲ参繕のコントロールのためには，意』恩決定に至る道筋が開かれ

た形態を必要とする。この開かれた形態は，関係者の代表の強化と，

現地で開催きれる決定機関の設置を伴う。

10．信頼を生み出す都市修繕は，数年間に及ぶ確固たる資金供給を必要

とする。

１１．新しい修繕主体の形態を発展させるべく，あらゆる機会が利用され

るべきである。信託を受けたサービス機関としての再開発業者（設
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計）と実際の再開発を行う建設業者とは分離され，各々の課題と機能

が明確にされなければならない。

１２．あらゆる方策は，1984年以降，このコンセプトにしたがって都市修

繕を実現することを，確実にしなければならない。

以上の原則に基づいて，1980年代から1990年代初めにかけて，ゆっくり

とではあるが着実に，クロイツベルクのＳＯ３６区域は，既存住宅の近代

化，中庭の緑化，保育園，高齢者用余暇施設，街路などの整備がなされ

た。必要かつ可能な場所では新しい住宅建物も建設された。前述したマリ

アンネ通りの女性集会所も，この都市修繕の一貫として整備された。そう

した有様は，地図や写真，ブロックや住宅の見取り図も含めてＳＴＥ・Ｒ

Ｎ（1990）に記されている。また，空き家となっていたかっての製靴工

場・倉庫が修築され，KottieM,Ｎａchbarschafts-undGemeinwesenver‐

einamKottbusserTor（FamilienGartenAileBahcesi),Diyalogey.－ 

TUrkischesKulturensembleBerlin，Mosaile.Ｖ・－Jugendkulturetage，

TUrkischerElternvereininBerlin（West）ｅ,Ｖ,，BerlinerGesellschaft 

tiirkischerMedizinereV．などのトルコ人団体や，IAF-Verbandbi‐

nationalerFamilienundPartnerschaften-Landesgeschaftsstelle 

Berlin-の入居する建物となった（S・ＴＥＲＮ，1991)。ちなみにＳＴＥ

ＲＮとは，ＩＢＡの都市修繕作業グループから発展して1986年１月１日に

設立された，ベルリン都市修繕有限会社DieGesellschaftderbehut-

samenStadterneuerungBerlinmbHのことである。

このようにして，1970年代末までと比べて，クロイツベルクのＳＯ３６

区域は，建築物や物的形態という点で，明らかに改善された。しかし，移

民の集住は，1960年代から1970年代にかけて有効だった面的再開発計画の

存在のゆえに著しく進行した。1963年に決定されたアウトバーン建設計画

が正式に放棄されたのは，1980年のことである（Beer,ＩｕｎｄＲＭｕｓｃｈ，

2002,ｓ9)。表15は1980年代におけるクロイツベルクへの，そしてこの都

市区のなかでの再開発地域への外国人，ひいてはトルコ人の集中を示して
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表１５クロイツベルクとＳ・ＴＥＲＮ､担当区域の状況1988年

ＳＴＥ・ＲＮ､担当区域

３１０ 

５６，０００ 

１８０．６ 

２１，０００ 

３７．５ 

１６，５００ 

２９．５ 

２７，０００ 

２．００ 

面積（ha）

人口

人口密度（人/ha）

外国人人口

外国人比率（％）

トルコ人人口

トルコ人／総人口（％）

住宅数

住宅当たり人口

４８，０１５ 

２，０１４，１２０ 

４１．９ 

1,038 

138,864 

１３３．８ 

223,569 

１４．０ 

40,000 

２６．９ 

1１５，０００ 

６．１ 

2６，５００ 

１７．７ 

１，１４５，０００ 

１．６３ 

8５，０００ 

１．７６ 

資料：ＳＴＥＲ.Ｎ・（1990,ｓ39）

いる。

しかし，この表から分かるように，ベルリンの問題地区クロイツベルク

のなかで，さらに一層問題性が大きなコトブッサートーアの周辺区域です

ら，外国人人口比率は40％に達していなかったのである。全住民の３分の

１は，他の都市からクロイツベルクに流入してきた対抗文化的な生活形態

を持つ若者であり，他の３分の１は昔からのクロイツベルク区民であり，

ここから他に転居することができなかった，あるいはその意』恩がなかった

高齢者である。ＳＴＥ・ＲＮ．（1990,ｓ39）は高齢者の中には貧困線水準の

あたりで生活するものが多いと記している。また現地でのヒヤリングによ

れば，コトブッサートーアは，麻薬売買者が集まる場所としてベルリン第

１の位置を占めるといわれるほどになっている。

実際，クロイツベルク，さらにはコトブッサトーア周辺の区域は，ベル

リンの中でもっとも貧困に悩まされている場所であることは既に見たとお

りである。これは，ベルリン市保健・社会・消費者保護局が刊行した社会

構造地図（SenatsverwaltungfiirGesundheit,SozialesundVerbraucher‐

schutz，2004）によっても分かる。そこで，以下，この貧困問題地区の改

善のための施策，街区マネジメントについて紹介する。
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5.3問題地区再活性化策としての「街区マネジメント」

貧困克服策として最も重要なのは，雇用機会を確保することである。し

かし国家ができるのは，競争力のある職場を作り出すことではなく，その

条件を整備することであるという認識をベルリン市は持っている。具体的

な貧困対策として母子家庭への支援などが記されている一方で，「社会的

な首尾一貫した（相互に関連した）都市開発」という考え方も記されてい

る（SenatsverwaltungfUrGesundheit,SozialesundVerbraucherschutz，

2002,ｓ16-17)。社会的インフラの提供は貧困の規模に対してわずかな影

響しか持たないが，貧困の結果に対して補償的な作用を及ぼしうる，とい

う認識が示されている。

「ベルリンの社会的不平等は，異なる居住と生活の質を持つ街区に人口

が不均等に分布していることに反映している。この社会空間的な不平等

は，労働市場と社会的国家の危機の結果としての住民の集合的な社会的下

降を通じて（社会的モビリティ），そして選別的な転居プロセスを通じて

(空間的モビリティ），さらに一層先鋭化するし，さらに不利な状況を作り

出すことになる」（SenatsverwaltungfUrGesundheit,SozialesundVer‐

braucherschutz,2002,ｓ17)。このような社会的な空間は，特に子供や青

少年の将来展望に悪い影響をもたらすことになる。

それゆえ，人々の具体的な生活世界を現場で改善することを目的とする

戦略が開発されなければならないと，ベルリン市保健・社会・消費者保護

局は認識している。「ローカルな政治的意思決定（都市区役所)，現地に立

地する企業，クラブ，団体，教会などに関わる市民の積極的関与，ボラン

ティアで活動する市民などから構成される責任ある共同体が必要である。

それによってのみ持続可能な発展が実現しうる」（SenatsverwaltungfUr

Gesundheit,SozialesundVerbraucherschutz,2002,ｓ17)。このような

認識を『貧困報告』は示し，街区マネジメントの活動がその具体例である

と示唆している。
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街区マネジメントとは，連邦政府と各州政府との共同で1999年に開始さ

れた「社会的都市」プログラム，すなわち「特別の開発を必要とする街区

一社会的都市一」の一環として，ベルリン市が同年に開始した問題街区に

対する社会的施策のことである。ベルリン市都市開発局のホームページ

からアクセスできるQuartiersmanagementと題されたpdf資料によれ

ば(9)，建造物やエコロジーの点での欠陥インフラストラクチャーの不

足，低水準での経済的停滞，人口の不均衡な発展，経済活動の変革ないし

突発的な後退，高い失業率，移転所得への高い依存度，高い外国人比率，

特に子供や青少年の外国人比率の高さ，高いモビリティ（家族を持つ世

帯，職を持つ人，所得水準の高い世帯の問題街区からの転居)，社会的文

化的なセグリゲーションと排除の増大，公的空間での犯罪の増加などが発

生している街区が，その施策の対象とされている。以下，街区マネジメン

トの概略について，上の資料に依拠して記す。

街区マネジメントとは，上述の問題に対処すべく，ベルリン市と都市区

との間の協定の上で，地元の人々のチームワーク的協力によって，街区住

民の生活向上のためのさまざまなプロジェクトを実行することを意味す

る。したがってチームに加わるべき人として，ベルリン市および都市区の

各代表が含まれるのはもちろんだが，そのほかに地元で生活・仕事・経営

に関わるさまざまな助言や職業教育支援などを行っている人々，青少年や

外国人などが抱える問題を解決するための市民団体・運動の活動家などが

期待されている。さらに，当該街区に大規模な住宅企業が経営する集合住

宅があれば，その企業の職員もまたチームに加わるべきものとされてい

る。それゆえ，コトブッサートーアではＮＫＺからZentrumKreuzberg

へと名を変えた高層集合住宅を経営する企業ZentrumKreuzbergGmbH

の従業員もチームに加わっている。ちなみに，この企業の本社はクロイツ

ベルクにではなく，西ベルリンの都心であるクーアフュルステンダムに

立地している（http://www・zentrum-kreuzberg・de/indexphp?page＝

gewerbe)。いずれにせよ，街区住民のネットワーキングを日常的に実践
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図９ベルリンにおける街区マネジメント指定区域の位置

出典：Geiss，Ｓｅｔａｌ（2004）Ｅｚﾉα/"αﾉﾉo〃ｃﾉCSBCγ//"eγＱ"α〃ｊｅだ〃α"cZgEwc"たノ〃ｑＩＣγ

、/016ｸﾉbzzscI999-200aS､４０から筆者作成。

図中の番号は，表16に示した街区マネジメント地区の番号に対応する。ベルリン市内を

区分している実線は，2001年の改革によって誕生した新しい都市区の範囲を示す。破線

はそれまでの都市区の範囲を示す。この改革で合併の対象にならなかったのは，Spa､‐

ｄａｕとReinickendorfである。

している人がチーム構成員として期待きれている。

1999年３月３０日のベルリン市議会の決定でまず15の地区が街区マネジメ

ントに指定された。ついで2001年１０月９日の決定で２つの地区が加えら

れ，合計17の地区が現在街区マネジメントの施策対象となっている（図

９）。それらの多くは，ヴイルヘルム期に労働者向けの賃貸集合住宅が高

密度に建設された，いわゆる都心周縁部に位置している。例外は，東西分

裂時代に東ベルリンの東郊に高層住宅が大規模に建設されたマノレツァーン
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(Marzahn）や，同じく東ベルリンの南に位置するオーバーシェーネヴァ

イデ(Obersch6neweide）などである。指定された各地区の概要は，表１６

に示されている。そこから，指定された街区の多くは外国人比率がベルリ

ン市の平均に比べて著しく高いという』性格を見て取ることができる。マル

ツァーンの外国人比率は低いが，ロシアやカザフスタンに定住していたド

イツ系の人々が多く移住しており，国籍がドイツ人であるとはいえ実際に

はドイツにとっての異文化的要素が色濃くなっている街区である。ドイツ

系といえどもドイツ語を話せない人が多いからである。生活扶助の受給率

も，プレンツラウアーベルク（PrenzlauerBerg）とフリードリヒスハイ

ンに位置する街区を除いて，ベルリン市の平均に比べてかなり高い。特

に，クロイツベルクのコトブッサートーアは，外国人比率が50％を大きく

超え，生活扶助受給者比率も40％近くに達するなど，問題が他の街区マネ

ジメント地区と比べて顕著な街区である。

街区マネジメントの実践や意思決定は次の４段階の会議などで行われ

る。まず現地事務局が現場に近いところに位置する。ここでは住民に対す

る情報提供，助言，プロジェクト実行のための組織化などの仕事が行われ

る。具体的なプロジェクト立案は，１～４週間に１回開催される小規模決

定（管理）ラウンドテーブルによってなされるし，実際にプロジェクト実

行に当たって必要な意思決定も，このラウンドテーブルでなきれる。他

方，街区マネジメントの原則や戦略的な意思決定は，ｌ～２ヶ月に１回開

催される大規模決定（指導）ラウンドテーブルでなされる。これには，プ

ロジェクト実行のための予算権限を持っている都市区やベルリン市の代表

が参加するし，場合によれば当該街区の外部に位置する有識者も加わる。

さらに，公開フォーラムがｌ～３ヶ月に１回開催される。これは意思決定

の場ではなく，街区マネジメントに関わりを持つものは誰もが参加しうる

会合であり，主として情報提供と助言の機能を果たす。

街区マネジメントのために必要な予算は，連邦政府と各州政府とが提供

する資金によってまかなわれる。ベルリンでの街区マネジメント事業のた
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めに，1999年から2002年までの間に連邦政府は1320万ユーロ，ＥＵは欧州

地域開発基金（EFRD）から2230万ユーロ，そしてベルリン市が3950万ユ

ーロ，合計7500万ユーロの資金が投入された。この資金のなかから，街区

住民の申請と自主的判断で用途を決定しうる実行基金Aktionsfondsが用

意されている。その金額は各街区マネジメントにつき，毎年３万マルク，

2003年以降は15,339ユーロであり，決して多額とはいえない。しかし，街

区の活'性化のためのプログラムに対する資金配分が住民の意思によって決

定されるという点で，注目に値する。

この資金を管理するのは，配分審査委員会である。この委員会のメンバ

ーは２つの方法で選ばれる。一つは，街区にある学校，幼稚園，高齢者介

護施設，事業経営者，住宅所有者，集合住宅経営企業，借家人，市民運

動，クラブ，団体などから推薦を受けた者で，その合計は最低限15人，最

大限30人とされている。もう一つの方法は，住民１０００人につき１人という

比率で住民代表を，住民登録簿をもとにして無作為抽出で選ぶというもの

である。ただし人口の少ない街区であっても最低限15人，また最大限30人

の委員が，この方法で選出される。実際には，当初指定された街区マネジ

メント15地区全体で，４千人強の住民を無作為抽出し，メンバーになる意

思があるか否かを問い，その意思ありと答えた者を選ぶという方法がとら

れた。アンケートを取った４千人強の住民のうち25％が委員になる意思あ

りと答え，実際には４千人の内の14％が，当初設定された15の街区マネジ

メントの基金配分審査委員になった。街区の団体の代表であれ，無作為抽

出による代表であれ，合計して現地の住民が，配分審査委員会委員の過半

数を占めるものとされた。２５％，あるいは'4％という参加率は，住民の間

に高い参加意欲があることを実証していると，ベルリン市当局は評価して

いる。また，配分審査委員会委員はいずれにせよ，当該街区に定住してい

るか，そこで活動している住民ということになるが，第２の方法で選ばれ

た住民が委員全体の過半数を占めるべきものときれた。いわば，エスタブ

リッシ１された機関や団体が住民を指導するということを防止するためで
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ある。なお，実際の委員数は15人から27人のうちに収まっている。

基金を使ってどのようなプロジェクトを実行するか，そのアイデアの提

案は，住民であれば誰でもできるし，住民でなくとも当該街区の関係者で

あればできる。実際に提案され，認可されて実行されたプログラムは約

700件にのぼり，そのなかには以下のようなものがある。

さまざまな年齢層の移民のためのドイツ語コース，

校庭の修繕，

児童生徒の学習支援，

青少年への職業教育，

子どもの遊戯場の管理，

青少年のためのインターネットカフェ，

高齢者のためのパソコン設置，

街区祭りの実施，

観劇・音楽会への参加，

児童生徒の健康促進，

噴水や学校のトイレの修繕，

公衆トイレの設置，

遊戯・サッカー施設の再建，

ベンチの設置，

緑化運動，

休暇イベント，

病人への支援，

市民運動やクラブのための事務局設置，

スポーツ大会，

写真コンペ，

住民集会所の整備，

芸術祭，

自転車置き場の設置，
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街区新聞の発行，

街区案内パンフレットの作成，

公園の整備，

街区史展示会（｢歴史が作られる。ベルリン，コトブッサートーアにて。

クロイツベルクの40年間にわたる街区再建と抵抗運動｣)。

6．「フローの空間」における「場所の空間」－むすびにかえて－

以上，ヨーロッパ・スケールの「フローの空間」のなかでのミュンヘン

とベルリンの位置，そして「場所の空間」としてのミュンヘンとベルリン

について，この一部をなす貧困問題地区について描写してきた。そこから

明らかになったことは，以下のようにまとめることができる。

ミュンヘンもベルリンも，ヨーロッパスケールの「フローの空間」のな

かで，結節点としてロンドンやパリほどではないことはもちろんだが，そ

れに次ぐ位置にある大都市である。一般的には１国の首都が結節点として

より重要であるが，ドイツでは首都ならざるミュンヘンの方がベルリンよ

りも結節点としてより高い地位にある。

結節点としての「場所の空間」である大都市では，光が当たる場所のみ

ならず陰に覆われる場所をも作り出すという考えは，両都市に妥当する。

本稿では光が当たる場所については言及しなかったが，両都市ともに中心

業務地区があるとともにエリートたる高所得者たちの住む街区が形成され

ていることは言うまでもない。本稿で焦点をあてたグローバリゼーション

が作り出すとされる陰の部分，即ち貧困問題地区や，このどちらにも属さ

ないさまざまな場所とあわせて，ミュンヘンもベルリンも「場所の空間」

を構成している。都市を理解するためには，単に「フローの空間」のなか

での都市の位置づけだけでなく，それら都市内の場所がどのような』性格を

持ち，どのような問題を抱え，場所にアイデンティティをいだく住民たち

がどのようにそれを解決しようとしているか，そしてこれを，当該の場所
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の住民ではないさまざまな主体がどのように支援しているか，こうした論

点を考察すべきであろう。

この点で，貧困という共通の問題を抱える場所が，ミュンヘンにもベル

リンにもある。しかし，それは，よく語られるようにグローバリゼーショ

ンによって作り出された，というものでは必ずしもない。むしろ，19世紀

後半から20世紀初めにかけて形成された都市街区の，密集しかつ今日的水

準から見れば劣悪な質の住宅建物の状況が貧困問題地区の存在の物質的基

盤をなしている。グローバリゼーションが問題になる以前において，現在

の貧困問題地区は別の意味で問題地区としてきわだつ存在になっていた。

もちろん，すてに1960年代から1970年代にかけて，グローバリゼーション

の実質的な－側面，すなわち移民の流入が現代の貧困問題地区に顕著であ

ったという意味では，グローバリゼーションが問題地区を顕在化させてい

たといっても差し支えない。

しかしその顕在の仕方はミュンヘンとベルリンとで大きく異なるし，両

都市内部でも地区によってかなり異なる。ベルリンではインナーシテイで

顕在化が著しいが，ミュンヘンでは統計上，外周部において顕著である。

とはいえ，ミュンヘンでもインナーシテイの一部において貧困問題が顕在

化している。またベルリンでも東西分裂時代の東ベルリンで建築された外

周部の高層住宅団地において貧困問題が顕在化している。

本稿では貧困問題地区として，ミュンヘンとベルリンのいずれにおいて

もインナーシテイのなかでもっとも顕著な状況を呈しているシュヴァンタ

ーラーヘーエとクロイツベルクに焦点をあてた。どちらの地区も外国人比

率が40％前後，ブロックによっては60％を越えるほどに高い。しかし，貧

困問題の表れ方は明らかにクロイツベルク，とりわけその中て､のコトブッ

サートーア近辺のほうがシュヴァンターラーヘーエよりも厳しい状況にあ

る。またコトブッサートーア近辺では貧困と外国人居住とがブロックレベ

ルでほぼ一致しているのに対して，シュヴァンターラーヘーエではそのレ

ベルで必ずしも一致しているわけて､はない゜しかし，どちらの街区も建物
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レベルやブロックレベルではいざ知らず，複数のブロックからなる街区レ

ベルでは，住民構成が決して単純ではない。それゆえ，コトブッサートー

ア近辺でもシュヴァンターラーヘーエでも地区住民が同一のアイデンティ

ティを抱いているとは限らない。別言すれば多様性があるのである｡多様

性という意味では，どちらの街区も住機能だけに特化せず，むしろ最初か

ら住商工混在という意味での多様性を持つ街区である。

そうしたさまざまな意味での多様性を保持しようと地区住民も都市自治

体も考えるようになってきているという点に，ヨーロッパらしさを認める

ことができる。そして，そのためには現に住んでいる住民の参加こそが必

要であり重要であると考えている点に，ミュンヘンでもベルリンでも共通

性を認めることができる。ＥＵの都市政策も，そのために役立っていると

言える。

しかし，そうした多様性と参加を重視する思想に基づいた政策と，その

支援を受けた住民の活動が実際にどのような成果を上げているのか，この

点について筆者はまだ把握していない。本稿では不十分にしか紹介できな

かった両都市で推進されている社会的な意味も含めた都市建設の検討や，

ドイツの都市計画あるいは都市建設に関連するさまざまな法規や団体がも

つ思想の検討は，今後の課題としたい。

付記：本稿は日本学術振興会科学研究費の助成による研究プロジェクト「グロ

ーバリゼーションとＥＵ統合への文化的対応に関するＥＵ主要都市比較研究」

(研究代表者山本健児，基盤研究（Ｂ）課題番号14402041）による研究成果

の一部である。

《注》

（１）総合指標たる「顕示地域イノベーション要約指数」（Revealed

RegionalSummaryInnovationlndex）とは，EuropeanCommission

（2003）によれば，以下のようして算出される，地域の相対的なイノベー

ション力を示す指数である。これは，ＥＵ全体のなかでの当該地域の相対

的なイノベーション・パフォーマンスと，当該地域が属する国の中での相
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対的なイノベーション・パフォーマンスとの両方を考慮に入れることによ

って，当該地域のイノベーション力を位置づけようとする合成指数であ

る。ＥＵの中での相対的な位置はRSIZjkによって，国の中でのそれは

RlVS山という指数にまとめられる。RSZIﾉｋはさらに，ＥＵ全体のなかで

最高値を示す地域の値を’に，最低値を示す地域の値を０に変換し，それ

らに合わせて他のすべての地域のＲｓ山を変換する。他方，RIvsm施に

ついては，各国の中で最高値を示す地域の値を１に，最低値を示す地域の

値を０に変換し，それらに合わせて同国内の他の地域のＲＩＭＳ必庶を変換

する。その上でＲＲＳＬ化は，変換されたＲＳＺＩｊｋと変換されたjWS山と

の単純平均値として求められる。

なお，Ｒｓ山とRAKslLkは以下の数式によって計算される。

RSIZjAc＝ヨェガ…

ｚ…迦＝(rびん－ｍin(zが))/(max(juが)－ｍin(rが)）

他方，

RjVSLAc＝Ｚｊビガk,施

工…＝(rご施一min(…))/(max(z"ん)－ｍin(rひ魔)）

ここで，jrfjkとは，ｋ国のノ地域における指標ｉの値である。

つまり，「顕示地域イノベーション要約指数」とは，ある地域が，ＥＵ

の中でどの程度のイノベーション力をもっているかという点と，属する国

の中でどの程度のイノベーション力を持っているかという点の２つを勘案

したものになる。その結果，国全体としてＥＵの平均的水準を下回るイノ

ベーション力しか持たない場合であっても，その国の中で相対的に大きな

イノベーション力を持っている地域は比較的高い指数を示すし，逆にたと

えＥＵ全体のなかで相対的にイノベーション力が大きくても，国全体とし

てこの力が大きく，国の中で相対的に劣位にあれば，比較的低い指数を示

すことになる。

このような指数が考案されたのは，国の中でのイノベーションのリーダ

ーたる地域を見出そうという目的を達成するためであって，ＥＵ全体のな

かての各地域の序列づけを目的としていないからて､ある。しかし，本稿の

表３は，ＥＵの中での相対的な位置に関心があるので，ＲSIG雄に基づいて

作成した。

’このことは，RomausundWeizel（2004）に寄せたミュンヘン市社会

局長FriedrichGraffeによるVorwort（序言）に述べられている。

ｌＨａｕｓｅｔａｌ（1986a,Ｓ96）によれば，都市区Stadtbezirkの`性格を以下

のように記すことができる。ドイツでは基礎的な地方自治体であるゲマイ

ンデとしての都市の多くが，その領域を複数の都市区Stadtbezirkに分割

(２） 

(３） 
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し，これを基礎にして市民の意思を市政のなかに取り入れる仕組みを持っ

ている。ドイツの地方制度は州によって多少の差があるので簡単な一般化

はできないが，都市区ごとにその協議会（委員会）が構成され，代表者が

選出されている。都市区を代表するこれらの機関は，都市区固有の問題を

市政に連接する役割を果たすとともに，市議会や行政当局をコントロール

したり，逆に都市区独自の問題については全市レベルの機関の仕事とする

のではなく，都市区の機関が担当することによって全市レベルの機関の負

担を軽減する。また，市民を都市区レベルて､結合することによって市民を

ゲマインデ（都市自治体）に統合する役割を果たすことが期待されてい
る。

Direktorium-PresseundlnformationsamtderLandeshauptstadt 

MiinChen（1989,ｓ53）によれば，ミュンヘンの都市区は以下のように

して，市民の声が市議会や行政当局に届く仕組みになっている。都市区委

員会Bezirksausschussは，市議会の任期と同じ任期で設置されている。

委員会の委員数は人口比に応じて定められており，都市区によってその定

数が異なる。委員数の配分は，市議会選挙における各政党の都市区での得

票数に応じて決定され，委員は各党派の推薦によって市議会が決定する。

委員は市議と同様に無給の名誉職であり，したがって委員会が開催される

のは夕方以降である。委員会は月１回のペースて､開催され，さらに年に１

回，都市区内に居住する市民であれば誰もが参加できる市民集会が開催さ

れる。市民集会の招集者はミュンヘン市長である。委員会や市民集会で

は，都市区のために都市自治体が取るべき政策が議論され，このようにし

て，市民の声が市議会と行政当局に届く仕組みが作られている。

ミュンヘン市にはかって36の都市区が設けられていたが，人口が少なく

なった都市区を合併させる改革が1992年に行われ，現在25の都市区となっ

ている。

（４）組合住宅とは住宅協同組合（Wohnungsbaugenossenschaft）によって

建設され，管理されている住宅を指す。MiindleundSwoboda（1992,ｓ

733-735）によれば，1830年代に協同組合方式で集合住宅を建設し管理す

る,思想が生まれ，1847年にベルリンで設立されたBerlinerGemeinniitzige

Baugesellschaftがそれに相当するが，これは協同組合という形式を取っ

ていなかったため，公式的には1862年にハンブルクで設立された

Hamburger-Steinwerderが住宅協同組合の第１号だとのことである。協

同組合法によって組合員の有限責任が規定され，社会主義者法が廃棄さ

れ，廃疾保険によって小規模住宅建設のための低利融資が可能になった

1889年以降，住宅協同組合は全国的に急増した。第１次世界大戦後，国家
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が公益住宅企業とならんで住宅協同組合を積極的に支援する政策を取る

と，さらにその数は増した。住宅協同組合の組合員は，この名称から連想

されがちな労働者だったことはまれで，ほとんどの場合社会改革家，慈善

事業家，富裕な市民だったとのことである。

（５）前述のように，StatistischeAmterdesBundesundderLander（2004）

では旧西ドイツで生活扶助比率が高く旧東ドイツで低かったが，これが接

近してきているとのことであった。貧困比率は生活扶助比率と同義ではな

いので，旧東ドイツが|日西ドイツよりも貧困比率が高いということと必ず

しも矛盾しない。両方の事実を整合的に解釈するためには，旧東ドイツで

は隠された貧困がより多いとみるべきことになろう。

（６）アウトバーンの建設計画によって取り壊しが見込まれるようになった建

物についてはメンテナンス投資がなされなくなり，したがって建物と内部

の住宅が物理的に荒廃していく一方で，そこに借家人として暫定的である

ことを見込んで外国人労働者とその家族に賃貸するという行動が，いわば

外国人ゲットー的状況を作りだすという点で，ベルリンのクロイツベルク

は，筆者が以前明らかにしたルール工業地域の大都市デュースブルクの問

題地区ブルツクハウゼンに類似している（山本，1997)。なお，この論文

の第１表と第２表に誤植があった。いずれもAlt-Bruckhausen全体（合

計欄）の数値で，第１表については1,442を2,284に，1,737を2,782に，第

２表については3,439を5,983に，809を1,461に修正するのが正しい。

（７）Kaak，Ｈ（1988,ｓ130-131）は，ベルリン市統計局が発行している

BerlinerStatistikMonatsschrift２７（1973）を参照して，クロイツベル

クの外国人人口が1972年には31,349人，区の総人口の20.1％に達したこ

と，1977年末でもなお32,968人，22.2％でしかなく，1973年末から1977年

までの外国人人口の伸びが小さかったことを記している。しかし，1982年

末には40,584人，26.8％に達した。したがって1970年代末から1980年代初

めにかけての方が，外国人人口の伸び率は1970年代中葉に比べて高かった

ことになる。また，1974年には4,400人の外国人の子どもがクロイツベル

クの学校でドイツ語特別クラスに通っていること，この当時，ベルリン市

当局はクロイツベルクなどの外国人比率の高い都市区への外国人の流入を

停止する措置をとったことも記されている。これは，ミュンヘンなどの都

市へのガストアルバイターへの転入制限措置をバイエルンリト|が1975年にと

ったのと同様である（[Ⅱ本，1980,ｐ215)。

（８）DietrichStobbe市長，ついで1981年１月から５月と短期間だがHans

JochenVogelが市長を務めた。フォーゲルは1960年から1972年にかけて

ミュンヘン市長を務め，1972年に連邦議会議員に当選してプラント政権の
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下で空間整備・建設・都市計画大臣を務めた人物である。1981年１月に連

邦議会議員からベルリン市長に転じた。1987年から1991年にかけて，プラ

ントの次のＳＰＤ党首となった。

（http://www・dhmde/lemo/html/biografien/VogelHansJochen/）

（９）http://www､stadtentwicklung・berlinde/wohnen/quartiersmanage‐
ment／download/einleitungpdf 
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MunichandBerlinasSpacesofPlaceｓｗｉｔｈｉｎｔｈｅ 

ＳｐａｃｅｏｆＦｌｏｗｓ 

ＫｅｎｊｉＹＡＭＡＭＯＴＯ 

《Abstract》

ThepurposeofthispaperistocompareMunichandBerlinwithinthe 

frameworkofManuelCastell'stheoreticalthinkingonspaceoffｌｏｗｓ 

ａｎｄｓｐａｃｅｏｆｐｌａｃｅｓｌｔｉｓｓａｉｄｔｈatintermetropolitancompetitionfor 

internationalbusinesslocationhasbecomesevererandpolarizationas 

itsbyproductismoreandmoreapparentwithintheurbanspaceunder 

theglobalizationThesephenomenacorrespondtｏｔｈｅｃｏｎｃｅｐｔｓｏｆ 

ｓｐａｃｅｏｆｆｌｏｗｓａｎｄｓpaceofplaces・

Ｔｈｅmostimportantspatialunitintheglobalizedspaceofflowsisa 

metropolisasanodeofinformationflows，capitalflows，material 

flows,ａndflowsofhumanbeingsltisdecision-makingofcorporations 

andgovemmentsthatdeterminthequantityandcharacteristicsof 

theseflowslｎｔｈｅｓｐａｃｅｏｆｆｌｏｗｓ，metropolisesgraduallybecometo 

losetheirownspecificity,andtheybecometobestratifiedNeverthe‐ 

less，eachmetropoliscontinuestohavedifferenciatedanddiversified 

placeswithinitself,ｓｏｔｈａｔｗｅｃａｎｃｏｎｓｉｄｅｒｉｔａｓｐａｃｅｏｆｐlaces,allof 

whichshowtheirownspecificityrespectivelyTherefore，ametropolis 

canshowitsownspecificfeatureevenunderthepressureoｆｐｏｗｅｒｏｆ 

ｓｐａｃｅｏｆｆｌｏｗｓ 

ＡｓｗｅｌｌａｓａｎumberofEuropeanmetropolises，bothMunichand 

BerlinarethesecondimportantmetropolisesfollowingLondonand 

PariswithinthespaceofflowsintheEuropeanscaleThisisillustrated 

intheinternetconnections,mediaindustry,innovativecapability,flight 

passengersJocationofinternationaltradefairs,locationofheadquar-

tersofbigcorporations，andevaluationaSbusinesslocatioｎｂｙｂｉｇ 
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multinationalcorporations,EspeciallyMunichisremarkableasａｎｏｄｅ 

ｏｆｆｌｏｗｓｉｎｔｈｅＥｕｒｏｐｅａｎｓｃａｌｅanditexceedsBerlininthissense， 

ａｌｔｈｏｕｇｈｉｔｉｓｎｏｔｔｈｅｃａｐｉｔａｌｏｆｔｈｅnationstate 

Thepresentauthordoeｓｎｏｔｄｅａｌｗｉｔｈａｌｌｐｌａｃｅｓｉｎｔｈｅｂｏｔｈ 

metropolises，butfocusesonaproblemdistrictrespectively・These

problemdistrictsarecharacterizedwithpovertyanditsrelatedphe 

nomenasuchasconcentrationsofunemployment，householdsofone 

parentandhis/herchildren,migrantminoritiesandsoon・Thatmeans

thatanewproblemunderglobalizationappearsassomeformof 

exclusionintheproblemdistricts 

Theirlocationsandcharacteristicsare，however，notthesame 

betweenBerlinandMunichEvenwithinasamemetroplis，thereare 

variousproblemdistricts・InBerlin,mostofthemappearintheinner

city,whichwereconstructedinthelatel9thcenturyasamixeddistrict 

ofdwellings，factoriesandcommercialfunctionsThetypicalcaseis 

Kreuzberg，especiallytheso-calledSO36districtandthequarter 

aroundKottbusserTor・Ｏｎｔｈｅｏｔｈｅｒｈａｎｄ,thephenomenainMunich

aremoreapparentattheouterdistrictsthanattheinnercityAlarge 

numberoftheso-calledsocialdwellingsweredevelopedonalargescale 

afterWorldWarlIintheMunichoutskirtS 

ButthereisalsoaproblemdistrictintheinnercityofMunich， 

Schwanthalerh6he,theconstructionhistoryofwhichresemblesKreuz‐ 

berg，andBerlinalsohasaproblemdistrictintheoutskirts，wherea 

largeestateofhigh-risingapartmentbuildingswereconstrcuctedinthe 

l970sandthel980sundertheregimeofsocialistgovernmentofGerman 

DemocraticRepublic・Alltheproblemdistrictshavetheirowncharac-

teristicsrespectivelyTherefore，wecanfindvarietyofplaceswithin 

eachmetropolis,ｅｖｅｎｉｆｗｅｆｏｃｕｓｏｎｌｙｏｎtheproblemdistricts 

Thecityauthority,variousnon-profitorganizationsandpeopleinthe 

problemdistrictshavetriedtorenovatethephysicalconditionsand 

revitalizethesocialatmosphereintheproblemdistrictsbothinMunich 

andBerlinltisworthyofmentionthatcitizens，participationincluding 

migrantminoritieswithoutfullcitizenshipareconsideredimportant 
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andpracticedinthebothmetropolises・

Ｉｎｔｈｅｌ９８０ｓａｎｄｔｈｅｌ９９０ｓ，carefulrenovationwaspromotedin 

KreuzbergAndinl999，theso-calledquartermanagementwaslaun‐ 

chedinl5quartersinBerlinintheframeworkofthecooperativetask 

betweenthefederalgovernmentandtheLandgovernmentThisproject 

issupportedbyEU・ThequarteraroundKottbusserTorinKreuzberg

isoneofthem・Ｏｎｔｈｅｏｔｈｅｒｈａｎｄ,theso-calledcarefulrenovationhas

beencontinuedinSchwanthalerhOheofMunichsincethel970s・Inthe

bothcases，maintenanceofintra-districtvarietyinsomesensesand 

participationofthelocalpeopleintheprojectistakenintoaccountas 

keyfactorsfortheregenerationandrevitalizationoftheproblem 

districtsandquarterslnthispoint,wecanseeimportantcharacteris‐ 

ticsofEuropeanurbansociety、

Nevetheless,Munichseemstobemoresuccessfulalsointherevital‐ 

izationoftheproblemdistrictthanBerlinThepresentauthordoesnot 

clarifytｈｅｒｅａｓｏｎｆｏｒｉｔｉｎｔｈｉｓｐａｐｅｒ・Hedoesnotalsodiscussresults

andproblemsofthequartermanagementinBerlinInordertoconduct 

theresearchfurther,ｉｔｓｈｏｕｌｄｂｅｉｍｐｏｒｔａｎｔｔｏｓｈｅｄｌｉｇｈｔontheplace 

identityofthelocalpeoｐｌｅＷｅshouldaskifitispossiblefordifferent 

groupsinalocaletofeelcommonidentityorsenseofbelongingtoa 

placeWecannotbeoptimisitc,ｉｆｗｅｆａｃｅｔｈｅｓｉｔｕａｔｉｏｎｏｆｔｈｅｑｕａｒｔer 

aroundKottbusserTor． 


