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市場のミクロ的分析としての戦略的

市場ゲーム：展望編

奥山利幸＊

１はじめに

本稿の目的は，市場のミクロ的分析（MicroeconomicAnaysisofMar‐

ket）としての戦略的市場ゲーム（StrategicMarketGame）を展望する

ことである。

戦略的市場ゲームは，Shapley＆Shubik（1977)，Dubey＆Shubik

(1980)，Dubey（1982）などによって，Arrow-Debreu型経済において財

の購入に「貨幣」が必ず使用されなければならないときに，取引量の戦略

的な意思決定が効率的な資源配分に至らしめるか否かを検討したことに始

まった分野である')。現在では，Giraud（2003）が述べる通り，戦略的市

場ゲームの目的は，ワルラス的な競売人が存在しない世界において，主体

が戦略的に自己の利益を追求したときにパレート効率的な資源配分が達成

されるか否か，より端的に言えば，アダム・スミスの「見えざる手」の妥

当性にある。但し，戦略的市場ゲームはArrow-Debreu型経済にキャッ

シュ・イン・アドバンス，或いはより一般的には信用供与も含めた意味で

の流動性制約を導入し，この上でワルラス的な競売人の存在を前提とせず

佐々木先生の退職を記念し，それに捧げるものである。

マネタリー．エコノミックスにおける戦略的市場ゲームについては，例えば，Shubik
(1990）を参照。

＊ 

1） 
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にモデル構築される。Giraud（2003）によれば，ワルラス的な競売人の

存在を仮定していなくとも，Arrow-Debreu型経済に立脚していなけれ

ば，戦略的市場ゲームの範祷に入れられることはない。

これに対し，本稿でいう「市場のミクロ的分析」とは，1980年代を中心

に盛んに行われた一連の研究で，取引過程や価格形成それ自体をモデル

化，あるいは演鐸するといった基礎研究の－分野である。Binmore＆

Herroro（1988）やRubinstein＆Wolinsky（1990）などに代表される交

渉モデルにマッチングを導入した理論や，近年ではマッチング自体を内生

化させることに成功したFraja＆Sakovics（2001）がある2)。市場のミク

ロ的分析の目的も又，ワルラス的な競売人の存在を仮定しないときの効率

的な資源配分の達成の可能性にあり，それらモデルの多くはゲーム理論を

基礎に構築されるなど，問題意識，分析手法ともに戦略的市場ゲームと同

じである。

戦略的市場ゲームと市場のミクロ的分析は，両者ともに同じ目的，問題

意識に立脚し，更にゲーム理論を応用して研究されてきたのであるが，

Giraud（2003）にもあるように，前者はArrow-Debreu型経済に立脚し

なければならないなど，両者の間には一線が引かれてきた。本稿の意図

は，それとはむしろ逆に，戦略的市場ゲームが，市場のミクロ的分析が基

礎にしている交渉やオークション，サーチといったモデルをある特殊ケー

スとして包含するより一般的な理論ではなかろうかといった視点から，両

者の関係を改めて見つめ直すことにある。そのために，拙稿（2004）では

戦略的市場ゲームの導入を行い，その基本的性質と市場のミクロ的分析に

向けた論点を整理した。本稿ではそこでの議論を踏まえ，市場のミクロ

的分析としての戦略的市場ゲームの展望を試みるものである。

戦略的市場ゲームの一般性を拡張するために，本稿ではShapley‐

2）市場のミクロ的分析の簡単なサーベイは，拙稿（2001）を参照されたし。また，「市場のミ

クロ的分析」という用語はWilson（1992）より借用した用語であり，Wilsonの論文はこ

の分野の問題意識や展望を知る上で必読と言える。



市場のミクロ的分析としての戦略的市場ゲーム：展望編１３７

Shubik型のプロトタイプ・ゲームにDubey（1982）が採用した指値注文

と価格決定方式を導入する。そのような戦略的市場ゲームにおいて，ある

特殊な交換経済を例にとり，先ずは，２人経済についてナッシュ均衡点を

求める。すると，その経済のワルラス均衡，そしてナッシュ交渉解と

Rubinstein（1982）型の交渉ゲームでのナッシュ均衡点が，戦略的市場ゲ

ームのナッシュ均衡点に含まれることが分かる。次に，その特殊な交換経

済において，あるタイプの消費者を〃人，もう一方のタイプの消費者を

１人とすると，イギリス型オークションでのナッシュ均衡点が戦略的市場

ゲームのナッシュ均衡点に含まれることが理解できる。このようにして，

戦略的市場ゲームが交渉やオークションの理論を特殊ケースとして包含し

ている可能性を確認して行く。

しかしながら，本稿で導入する戦略的市場ゲームにおけるナッシュ均衡

点の一般的性質として，ワルラス均衡は，それが流動性制約を満たすと

き，ナッシュ均衡点として実現するという命題が成り立つ。通常，交渉ゲ

ームやイギリス型オークションでの均衡点はワルラス均衡となるので，戦

略的市場ゲームのナッシュ均衡点が交渉ゲームやオークションの均衡点を

包含するという結果自体は，驚くべきものでもない。したがって，我々の

関心は，本稿で導入する戦略的市場ゲームのナッシュ均衡点が，必ずワル

ラス均衡を包含するという性質を有するか否か，そして，仮にそうである

場合には，交渉ゲームやオークションでの均衡点がどのように戦略的市場

ゲームのナッシュ均衡点に包含されているのか，といったことにある。特

に後者については，ある特定の条件が揃ったときに，均衡点の一致が発生

するといったところまで明らかになれば，本当の意味で戦略的市場ゲーム

が交渉やオークションの理論を特殊ケースとして包含するより一般的な理

論と結論付けられるが，本稿では，残念ながら，そこまでの成果を示すこ

とはできない。したがって，本稿は，そのための糸口を探る第一歩，第一

段階という位置づけであることを予め断る必要がある。

本稿の構成は，かくして次の通りである。次の第２節では，Shapley‐
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Shubik型にDubey型の戦略的市場ゲームで使用された価格決定方式と指

値注文を導入した戦略的市場ゲームを提示する。そして，第３節では，そ

のような戦略的市場ゲームのナッシュ均衡点の一般的特徴を整理する。戦

略的市場ゲーム共通の性質である取引が発生しない均衡点が存在すること

や，ワルラス均衡は必ずナッシュ均衡点として実現するなどの特徴を導き

出す。その後第４節においてナッシュ均衡点が，ワルラス均衡だけでな

く，ナッシュ交渉解，Rubinstein型交渉ゲームの均衡点，そしてオーク

ションの理論をどのように包含するかを検討する。第５節は結論である。

２モデル

本稿で導入する戦略的市場ゲームは，Shapley-Shubik（1977）のキャ

ッシュ・イン・アドバンスをもった戦略的市場ゲームにDubey（1982）が

取り入れた戦略集合の指値注文への拡大と差別的価格決定方式を適用した

モデルである。

消費者が加入，商品が(/＋1)個存在するArrow-Debreu型の交換経済

Ｅ＝(("‘,の‘))を考えよう。ここで，消費者ｊの消費集合をＺ＝Ｒ草'とす

れば，〃i:Ｘｔ→Ｒは消費者／の効用関数，のｆｅＸ)は消費者/の初期付与

を表す。消費の組(jrd)ｅｍｘｉは，、姫≦己`①‘を満たすとき「資源配分」

といい，価格体系ｐ*ｅＲ学'と資源配分(鎌)の組(p*,(jﾋﾟｻﾞ))が各消費者/

についてｐ議・jr≦p*･のiなる`ｌＥＸに対して〃‘(zｻﾞ)≧〃i(jU)なる条件を満

たすとき「ワルラス均衡」と呼ぶ。

各Arrow-Debreu型交換経済Ｅ＝(("i,のi))に対し，我々は一つのゲー

ムＴを次のように与える3)。消費者ｊの戦略瓜は，第(/＋l)番目の財を

｢貨幣」とすれば，戦略は貨幣以外の財〃("≠/＋1)に対する買い指値戦

略(z)品,ＭＥＲ：と売り指値戦略(p》,s沈)ｅＲ４の組の列ぴ`＝(p；,６迩施,ｐ乳，

3）Ｔ(Ｅ）と書くべきであるが，混乱は特に起こらないであろうから，単にＦで示す。
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siハル`+ｌｅＲ￥となる。ｐ；は財ﾉiに対する買い指値（貨幣価格，すなわ

ち，財/＋１で表した財ｈの価格）を，そして恥は財ﾉｶの購入量を表す

ものとする。また，ｐ剛は財〃に対する売り指値（こちらも貨幣価格で表

した値）を意味し，ｓ‘"はその数量である。

経済には「銀行」が存在し，各消費者は売却予定総額己ﾙｰ,p鮎鋺を担

保に，そのある一定比率８(0≦に1)の金額を支払いに充当できるものと

する。したがって，任意の戦略田は，流動性制約

Ｚｐ鋤沈≦のi,`+,＋ＯＺｐﾈｓｆｈ
ｈ＝１ A＝１ 

(１） 

を満たすように選択されなければならないものとする。Shapley＆

Shubik（1977）ではβ＝０であり，この場合，流動性制約(1)は「キャッシ

ュ・イン・アドバンス制約」となる。また，β＝１の場合，銀行は担保の額

面まで信用を供与することとなる。通常，担保の額面割れを予想するの

で，βは１より小さいであろう。

また，上記流動性制約に加え，Shapley＆Shubik（1977）やDubey＆

Shubik（1980)，またDubey（1982）などの戦略的市場ゲームの文献に習

い，初期保有している数量を超えて販売量を提示できないものとする。す

なわち，制約条件

s鋭≦の‘ん（"＝1,…,/） (２） 

を満たさなければならないものとする。これは株式市場などにある「空売

り」を排除することとなるが，銀行よりの信用供与を考えると妥当な仮定

である。

各消費者/の戦略田の組ｏ＝(ぴ‘)に対し，買い指値ｐ品を高い順に並べ

て逆需要曲線p＃(9;ぴ)を作成し，売り指値p協を低い順に並べて逆供給曲

線p:(9;ｏ)を作成する。ここで，９は数量を意味する。取引は，そのよう

に作成した需要曲線と供給曲線に対し，
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p＃(9;◎)≧p；(9;ｏ） 

を満たすｑの最大値qili(ぴ)で行われるものとする。

取引価格は，Dubey（1982）に従い差別的（discriminatorypricing）に

決まるものとする。すなわち，各９≦砿(ぴ)に対し，取引価格は該当する

買い指値p＃(9;◎)と売り指値p:(9;ｏ)の凸結合

(３） p＃(9;ぴ)＝Ap：(q;ぴ)＋(１－ﾊﾙｶﾞ(q;ぴ）

で決まるものとする。ここで，に[0,1］は取引量ｑに依存しない定数と

する。Dubey（1982）ではすべての取引が買い指値で行われると仮定して

いたのでん＝１である。もし買手と売手の間の交渉力が同じであれば，

ルー1/２と考えることもできる。また，消費財取引などでは売手が提示す

る指値で取引される傾向が強いが，そのような場合はＡ＝０となる。

このように取引価格が決まるとすれば，消費者/の財/Z(ﾉﾉ≠/＋1)の消

費量は，

脇(ぴ)＝{q≦9ili(ｏ)Ｍ(9;ぴ)＝p;}，

及び，

凪(ぴ)＝{q≦9ｶﾞ(ぴ)|ｐ:(9;ｏ)＝p認）

とすれば，

鰯Fの灘+ﾉﾙ(．)"-人(｡)山 （４） 

となる。また，貨幣，すなわち，財(Ｈ１)の消費量は，

川ＦｑＭ,+妻{ﾉﾙ(釧鰍(`;｡)〃人(｡,,Ｍ)｡‘｝（５）
で与えられる。各財の消費量がこのように与えられるとき，消費者ｊの利

得は，
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厩(ぴ`,い)＝〃化,,…,jUfZ,jUf,`+,)－〃`(の`）

となる。

以上が本稿で考察対象とする戦略的市場ゲームＦである。

３ナッシユ均衡点の特徴

ここでは，上記ゲームのナッシュ均衡点の特徴を探ることとしたい。本

稿のゲームＴは，Shapley-Shubik型ゲーム（Shapley-Shubikl977，

Dubey-Shubikl980）を，信用を含める形でキャッシュ・イン・アドバンス

制約から流動性制約へと拡張し，それにDubey（1982）が取り上げた指値

戦略への拡張と差別的価格決定を取り入れたものである。ナッシュ均衡点

の特徴もまた，それら２つの型のゲームがもつ性質を継承する。

3.1貨幣の非中立性

Shapley-Shubik型の特徴として，流動性制約の明示的考慮がある。こ

こでは，流動'性制約がもたらす効果を明確にする。

ナッシュ均衡点は流動性制約に左右される。したがって，ナッシュ均衡

点の特徴が流動性制約によるものなのか，それとも他の構造的要因から派

生するのかの判断材料が必要になる。ここではとりわけ，ワルラス均衡が

ナッシュ均衡によって実現可能か否かの観点より流動性制約の効果を明確

にしておこうと思う。

価格体系ｐ＊と資源配分(澱)の組(p*,(zﾁﾞ))ｅＲ学'×Ⅱ`Ｘ)がワルラス

均衡であるとき，ルーmax{0,噸－の雌},§ｉＦｍａｘ{0,のｶﾞﾑ一蹴),鰍＝鰍

＝pｶﾞ/Ip夷,と定義して，戦略ケー(鰍,凡,鰍,§`ん)ん拳`+,を作成する。戦略ケガ

は売却可能制約(2)を必ず満たすものの，銀行による信用が担保の１００％

未満のときに，流動性制約(1)を必ずしも満たす訳ではない。次はそのよ

うな例である。
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例1．ノー”＝2川(r`)＝(ZMFｺﾞ2,jU'3)音,の,==(1,9,9),の2＝(9,1,1)．

貨幣の限界効用が正であるので「商品貨幣」（commoditymoney）の

ケースである。効用関数の準凹性，連続性，強い単調性を満たすものの，

ワルラス均衡ではｐｆ/(Pｻﾞ＝Pｵﾉ(P＃==１，そして鰯＝鰯＝11/３であるので，

β≧5/16でなければ戦略＆は流動性制約(1)を満たさない。したがって，

β＜5/16のとき，本稿の戦略的市場ゲームＴのいかなるナッシュ均衡点

もワルラス均衡を実現することは不可能となる。

逆に言えば，β≧5/１６であればワルラス均衡をナッシュ均衡によって実

現可能となる｡この結果，銀行が担保三A=,鰍§ｶﾞﾊに対し各消費者/に与

える信用比率βにはある最低水準が存在し，その最低水準以上であれば

ワルラス均衡はナッシュ均衡点として実現可能であるように見える。しか

しながら，それは誤りである。

例2．ノー加＝2,〃‘(錘)＝Ｚｉ,＋jU‘2＋Z＃3,の,＝(1,9,5),‘()2＝(9,1,5)．

この例でのワルラス均衡は，ｚＷｐ#＝pｼﾞﾉｌｐオー１なる価格体系ｐ*＝(pir，

pf,ｐｵ)と以下の条件を満たす資源配分(㎡,jUif)ＥＸｉ×Ｘｈの組である。

ziii＋Ｚ説＝10,

蹴十蝿＋蝿＝15,

カー１，２，３，

ノー1，２．

例えば，（㎡,ｚ#)＝((10,5,0),（0,5,10))も又ワルラス均衡の資源配分であ

るが，０＜ｌのとき流動性制約を満たさない。

このように，流動性制約が問題となってワルラス均衡をナッシュ均衡点

として実現できない可能性があることが理解できる。β＝１のときに限り，

流動性制約は拘束的になることはない。通常，キャッシュ・イン・アドバ

ンスのような流動性制約は，新古典派の世界では貨幣価格には影響するも

のの，資源配分まで左右することはない。いわゆる「貨幣の中立性」であ

る4)。これと比較すると，戦略的市場ゲームでは，流動性制約の大きさが

ナッシュ均衡点の実現範囲に影響し，結果として，効率的な資源配分の達

成にも左右する。すなわち，戦略的市場ゲームは，貨幣量や信用量が取引
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に影響を与えることを示せるモデルなのである5)。以下では，信用制約を

意味するβの大きさが１であると想定して，ナッシュ均衡点の特徴を概

観することとする。

３．２－物一価

Dubey型の特徴をも兼ね備える本稿のゲームＦでは，ナッシュ均衡点

において「一物一価の法則」が成り立つか否かの疑問を解くことができ

る。戦略の組◎＝(⑪)において財ﾉb市場(ﾉｶ≠/＋1)がtightであるとは，

砿(ぴ)＞０であり，そのとき財〃の取引量がゼロでない消費者が同じ指値

を提示するとき，すなわち，９≦9＃(び)に対し，ｐ;(q;ぴ)とｐ:(q;◎)が９

について定値関数となるときをいう。すべての財市場についてtightとな

るとき，戦略の組ぴ＝(⑪)はtightであるという6)。tightな戦略の組◎＝

(田)では，一物一価の法則が成り立つ。

命題１．ケ＝(5㎡)をナッシュ均衡点とする。ｏ＜ｋ＜ｌのとき，砿(5)＞０な

る財〃市場では，

（ｉ）任意のｅ＞０に対し，ｐ;(9＃(5)＋e;５)≦p＃(qｽﾞ(5);ケ)≦pH(qiIi（５）

＋e;け);そして，

（ii）tightである。

証明．９＝9i1i(5)＋ｅとする。もし虚(9常(5);５)＞p:(9;５)であれば，

０１常(5)ｅ脇(6)なるｊはｐ:(9;６)まで買い指値を下げるインセンテイブ

をもつ。したがって，piiMi(5);け)≦p:(q;５)。同様に，ｐ＃(q;５)≦

pjIMi(6);５)。

さて，脇(6)≠｡なる／について，灯晶≧pf(9ｉｉｉ(け);６)。もし鯛＞

4）実物体系にケンブリッジ方程式を入れても，マネーサフ゜ライやマーシャルのルが資源配分
に影響することはないとする結果は，古典的である。

5）戦略的市場ゲームのマネタリーエコノミックスヘの含蓄については，Shubik（1990）を参照
されたし。

6）Dubey（1982)，Svensson（1991)。“tight，,とは，逆需要曲線と逆供給曲線が取引される範
囲において同一の値をとるような状況を指す。上記定義では，逆需要曲線と逆供給曲線が取
引される範囲で定値となることは要求しているものの，重なることまでは要求していない。
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㎡(q力(5);５)であれば，消費者/は買い指値を微小に低くするインセンテ

ィブをもつ。畷(6)≠。なる/についても同様。かくして，tight。■

この結果は，Dubey（1982）がルー１のときに示したナッシュ均衡点の

性質を継承する。ルーｌの場合，売手側は，買い指値より低ければ取引が

保証されるので，売手側においてtightとなる保証はないが，買手側につ

いてはtightとなる。同様に，ルーＯの場合，売手側ではtightとなり，買

手側ではtightとなる保証はない。

3.3自給自足均衡の存在とワルラス均衡の実現性

本稿の戦略的市場ゲームＦは，Shapley-Subik型とDubey型が共通に

もつ特徴，特に，自明な均衡である「自給自足均衡」（autarkicequilib‐

riUm）の存在という性質を継承する7)。自給自足均衡とは，取引が一切発

生しないナッシュ均衡点のことである。

命題2．任意のＥに対し，Ｔは自給自足均衡をもつ。

証明は容易なので，読者に譲ることとしたい。ここで注意したいのは，

取引が一切発生しない自給自足均衡は，すべての経済について存在する

genericな性質であることである。したがって，我々の関心は，ワルラス

均衡のナッシュ均衡点としての実現性が同様にgenericなことなのか否か

にある。この点については，Shapley-Shubik型では成立しないがDubey

型には見られる特徴が本稿のゲームＴにも適用できる。

命題３．Ｅのワルラス均衡は，Ｆのナッシュ均衡点として実現する。

証明．（p*,(zｻﾞ))ＥＲ草'×ⅡX)がワルラス均衡であるとき，biFmax{０，

ｚ粥一のｶﾞﾙ},§`Ｆｍａｘ{0,の鋺一鋤},鰍＝鰍＝pｶﾞﾉＩｐ夷,として，戦略ケガ＝

(鰍,丘脆,鰍,§‘ん鵬`+,を作成する。戦略5ｫは売却可能制約(2)を満たす。

また，β＝１なので流動性制約(1)も満たす。ｚザは最適消費計画であった

から，消費者ノは買い指値を低く，あるいは売り指値を高くするインセン

7）例えば，拙稿（2004）参照。
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ティブをもたない。また，数量を変更するインセンテイブも有しない。し

たがって，５＝(＆)はナッシュ均衡点である。■

このようにして，ワルラス均衡は，必ずナッシュ均衡点として実現する

のであるが，逆は真であろうか。すなわち，自給自足均衡以外のナッシュ

均衡点はワルラス均衡となるのであろうか。この疑問に対しては，これま

での特徴を示すように容易に結論を導きだすことはできない。このことを

見るために，先ずは，２人２財のケースについて，ナッシュ均衡点がどの

ようになるのかを確認してみよう。

例3．ノー1〃＝2,〃:(r`)＝(r`,勿`2)告,CUI＝(1,9),の2＝(9,1)．

この例は，２人２財の交換経済であり，先程の例と同様，商品貨幣のケ

ースである。初期付与における資源配分と選好の対称性より，消費者ｌが

財１の買手，消費者２が財２の買手となることが予測される。実際，この

例でのワルラス均衡では，ｊビヅ＝(5,5)(ノー1,2),虚/Ipif＝ｌとなる。

これに対し，本稿で導入した戦略的市場ゲームにおけるナッシュ均衡点

は，次のようになる。簡略化のため，ｓｕ＝62,＝０と想定して，６＝６１１，

s＝s2,,ＰB=z)8,ＰＳ＝PiB，そしてｐ＝/tpB＋(１－ｋ)ｐｓとすると，消費者ｌの

利得関数は，

Ｓ
Ｓ
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０帝誇

となる。消費者２の戦略(ps,S)を所与として利得最大化となる(p８，６)を

探すと，（1＋s)(９－pss)≧９となる任意の(ps,s)に対し，ｐＢ＝ps，そし

て，ｓ≦(９－が)/(2ps）であれば６≧s，そうでない場合には６＝(９

－ps)/(2ps)となる。同様の計算を消費者２に適用すると消費者２の最適

反応は，（9-6)(l＋p８６)≧９なる任意の(pβ’６)に対し，ｐｓ＝ps，そして，

6≦(9pβ－１)/(2pβ)ならばｓ≧６，そうでない場合にはｓ＝(9ｐＢ－ｌ)/(2pβ）

となる。したがって，ナッシュ均衡点によって実現する財１の価格と取引



１４６ 

量の組(p’９)は，連立不等式

‘≦号,`≦鶚 (６） 

の解となる。この中には，ワルラス均衡での組(p’９)＝(1,4）も存在する。

一般に，２人２財の場合，ナッシュ均衡点での資源配分は，エッジワー

スのボックス・ダイアグラムを利用すれば，各消費者のオッファー曲線に

挟まれた領域のすべてとなる。数量価格平面で言えば，ワルラス的な需要

曲線と供給曲線に挟まれた領域のすべてと価格軸全体となる。２人２財の

場合，自給自足均衡やワルラス均衡以外にも多くのナッシュ均衡点が存在

することになる。

Dubey（1982）は，この問題に対し，「各財について売手買手双方に複数

の消費者が取引をすることとなるナッシュ均衡点はワルラス均衡となる」

という答えを出した。もちろん，この解答は，売手，あるいは買手の一方

が－人のみの取引となる財が存在するナッシュ均衡点については，ワルラ

ス均衡であることを保証するものではない。すなわち，ナッシュ均衡点の

すべてを自給自足均衡とワルラス均衡の２つの属性によって区分できるこ

とを主張している訳ではない。

しかしながら，Dubeyの結果は，経済を複製したケースではやや強い

結果が成り立つことを示すことができる。この点を例３の経済を複製した

場合について検討してみよう。

消費者lのタイプの消費者をタイプ１，消費者２のタイプの消費者をタ

イプ２と分類すると，複製を１回施せばそれぞれ２名ずつ存在する。タイ

プ１の消費者は買い指値ｐｌとその数量６．，タイプ２の消費者は売り指値

球とその数量印を提示するものとする。利得関数を求めるために，次の

ような指数を導入すると便利である。タイプ１の消費者ｊがタイプ２の消

費者ノと提示した指値の関係上取引できないときには０，そうでない場合

には１をとる関数である。
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胸-'1:寡け’
また，タイプｌの消費者ｊがタイプｌのもう一人の消費者ｊ'に対し，価

格競争上優位なときに０，そうでない場合に１をとる関数

４-'1:麦:：’凶’
を作成する。このとき，

Ｔｉ＝ｍin{ん,maX{0,’Ｍ１＋ｊＭ２－β‘,小,}｝

とすれば，タイプ１の消費者／の利得は，

減＝、Ｔ77両=7面丁－３

と書き表すことができる。

さて，消費者達を（/,ﾉ)の組と（/',/')の組に分けて，（/,/)が自給自足

戦略を選択していたとしよう。このとき，ｊの利得は冠＝０である。（ぬ/）

が自給自足戦略を選択していれば，（/',ハは例３と同じ状況となるので，

連立不等式(6)を満たす数量価格の組が最適反応となる。自給自足，およ

びワルラス均衡以外のナッシュ均衡点，例えば，ｐ'＝P;＝１，６i,＝町－４

－Ｅ(4＞e＞O)を考えてみよう。ｐ'＝1＋６(6＞0)および６－４－ｅとすれ

ば，十分小さい８＞０に対し冠＞0゜したがって，当該戦略の組は，ナッ

シュ均衡点ではない。

以上の結果を一般化すれば，次の命題となる。

命題4．各消費者ｊの選好は，次の性質を満たすものとする。

（a）連続性：〃ｶﾞは連続関数。

（b）凸性：〃‘は準凹関数。

（c）単調性：任意の財ﾉｾについてz力＞jr応ならば，〃‘(jr')＞〃‘(死)。

このとき，複製経済では，すべての財が取引されるナッシュ均衡点はワル

ラス均衡である。
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証明．すべての財が取引されるナッシュ均衡点を５とする。財〃≠/＋１

についてはpjl-pjf(9＃(5);６)，財ノ＋１についてはｐ溌,＝ｌとして，ｐ*＝

(pjr)ＥＲＩﾅ'なる価格体系を考える。５によって派生する姫は(4)と(5)に

よって与えられる。それをｚザとする。

先ず，(4)と(5)によって，z“ｻﾞ＝図ｶﾞの`である。したがって，（zｻﾞ)は

資源配分である。

次に，（p*,(zｻﾞ))がワルラス均衡ではないとしよう。然らば，ある消費

者ｊｂが存在して，ｐ*･jco≦p窯･の＃｡かつ〃‘｡(zo)＞〃オル錦)なるｚｏｅＸｋｏが存

在する。したがって，選好の単調性と連続性より，ｐ*･〃'＜ｐ*･のわかつ

"わ(z')＞"`｡(jU飴)なるjr'ｅＸ１ｏが存在する。もしケガ･が自給自足戦略であ

れば，鋪＝のｄｏｏｚｆ＝肋'＋(１－/)のf･とすれば，任意のに(0,1)に対し

p*･ｚｔ＜p*･の`｡。選好の凸性より任意のに(0,1)に対し〃＃｡(rf)＞"わ(鏑)。

Ｈβ＝{ん|ｚ'ん＞の`｡’ん},ＨｓをＨＢの補集合として，ノｂｅＨＢならばp:＝P＃

＋e’６ｈ＝/(juカーの`｡,胸)，そしてｓ胸＝０とし，にＨｓならばｐ:＝pガーe’

6ルー0,そしてsルーーノ(jrカーの‘.,")とする。このとき，十分小さいｅ＞０に

対し，。=,(p舩一p:sh)＋jUf+１－の‘｡,`+,＜0゜したがって，戦略ワガ｡＝(6"

p:,sルpjD,h≠`+,が実行されれば，ｊｒ`｡,,+,＞zf卜,となって流動性制約を満た

し，消費者ｊｂは改善する。十分小さい/＞０をとれば，ノｊＥＨＢに対しては

6胸＜9#(5)，またにＨｓに対してはS胸く城(5)なので，戦略ｏｆ･は実現可

能である。

かくして，錨≠のｍであり，したがって，ケガ｡は自給自足戦略ではない。

経済は複製されているので，同じタイプの消費者が少なくとももう一人存

在する。その消費者も又錨≠の‘｡である。この場合，Debey（1982）の証

明が適用できるので，矛盾を得る。■

以上の結果，複製経済のナッシュ均衡点は３つに分類することができ

る。第１は自給自足均衡，第２はワルラス均衡として実現する内点均衡，

そして第３として取引されない財が幾つか存在する境界均衡である。自給

自足均衡も境界均衡と考えて良いので，実質的はワルラス均衡となる内点
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４市場のミクロ的分析としての戦略的市場ゲーム

これまでは本稿の戦略的市場ゲームＦの一般的性質を整理したきた。

ここでは，本稿の目的である市場のミクロ的分析としての特徴，あるいは

市場のミクロ的分析との関係を探る。市場のミクロ的分析の多くは，交

渉，オークション，サーチといった各種理論を基底に構築されている。こ

こでは，交渉理論の基本的モデルとも言えるRubinstein（1982）型の交互

提案モデルと，Vickrey（1961）によって始めてゲーム理論的アプローチ

が試みられたオークションの理論との比較検討を行う。

本稿の戦略的市場ゲームＦは，元のArrow-Debreu型経済のワルラス

均衡をナッシュ均衡点として実現することができるという性質をもつ（命

題3)。交渉ゲームやオークション，とりわけ後に見る「イギリス型オーク

ション」の均衡点も又，必ずワルラス均衡である。したがって，本稿の戦

略的市場ゲームＴのナッシュ均衡点は，必ず，それらの均衡点を包含す

ると推測できる。この結果，ここでの関心は，本稿の戦略的市場ゲーム

Ｔのナッシュ均衡点が交渉ゲームやオークションでの均衡点をどのよう

に包含するかにある。このために，先ずは，交渉ゲームやオークションの

理論と比較可能なArrow-Debreu型経済の例が必要である。

交渉ゲームやオークションの理論で利用されている利得関数については

大方共通と言える。ある特定の財について，買手/の利得関数は，買手/
の需要価格をツガ，取引価格をｐとすれば，

蒜＝"ｄ－ｐ，

売手ノの利得関数は，売手ノの供給価格をｑとすれば，

が＝ｐ－ｑ

(９） 

(１０） 
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という形のものが多くが使われる。但し，取引ができなかったときの利得

はゼロである。したがって，〃ゴーｐ＜Ｏならば買手/は取引をするインセ

ンテイブを持たず，ｐ－Ｑ＜０ならば売手ノは取引に参加するインセンテ

ィブを持たない。このような利得関数は，買手，売手とも，１単位の財を

取引することで交換の利益を獲得すると想定していると考えられる。

これに対して，我々の戦略的市場ゲームＦは，Arrow-Debreu型経済

Ｅ＝((雌の`))を基礎に構築されている。上記の利得関数とは，大きな隔

たりがあるように見える。そこで，上記の利得関数とArrow-Debreu型

経済との関係を明確にすることから出発することとしたい。次は，そのた

めのArrow-Debreu型経済の例である。

例4．ノー１として，’'0人の消費者の分割{1,Ｊ}(I≠①.ノ≠｡,ＩｎＪ＝①，

ＩＵＪ＝{1,…,"))があり，

"f(jri)＝ﾂｶﾞ、in{z`1,1}＋jri2,のf＝(0,凧)，

"j(鋤)＝Ｑｍｉｎ(鋤,’1}＋伽,のj＝(1,0)，

●
ロ
グ
●

〉，，〃一》”画，”》

ｅ
ｅ
 

■
の
Ⅱ
Ｐ
●
｜
句
〃
〃
ず

但し，ツーｍｉｎｉ班，ｃ＝maxjQとすると，〃≧でであるとする。また，ツガ

は降順，のは昇順に並んでいるものとする。

消費者グループＩは貨幣を初期保有するものの財１を持たない。した

がって，消費者にＩは財１の買手である。一方，グループノは財１を初

期保有するものの貨幣を持たない。したがって，消費者/ｅ／は財１の売

手である。実際，各にＩに対し痂ｉ≧ツガのとき，消費者にＩの財ｌの需

要対応は，

帥Ｉ－ｌＩｌｕ篝}
となる。また，消費者/Ｅノの財１の供給対応は，



市場のミクロ的分析としての戦略的市場ゲーム：展望編151

州ｌｌｌＩｎｉ三
となる。したがって，ワルラス均衡では，財１が９＝ｍin{#1,#/}単位

取引きれ，取引価格は＃I＜#Ｊのときはｃ#,≦ｐ≦ｃ#'十,で，＃I＝#Ｊのとき

はｃ#ﾉ≦ｐ≦"#,，そして＃I＞#／のときは〃#ﾉ十,≦ｐ≦"#ノとなる。

この例の場合，本稿の戦略的市場ゲームＴにおける利得関数は，次の

ようになる。消費者にＩは財１の買手となるので戦略は買い指値ｐザと

その数量６iとする。また，消費者ﾉｅノは財１の売手となるので戦略は売

り指値がとその数量ｓＪとする。消費者ｊと消費者ノが取引できない場合

を０，そうでない場合に１を与える関数(7)とグループＩに属する他の消

費者ｊ'ｅＩとの価格競争の劣位性を表す関数(8)を利用すると，消費者に

Ｉの取引量は，

Ｂ-mm{`鞠max{0,息jM,_要ハル}｝（､）
となる。したがって，消費者にＩの利得関数は，

藤-|鰯与:言
で与えられることとなる。一方，消費者/ｅノの利得関数は，次のように

求めることができる。グループ／に属する他の消費者/'ｅノとの価格劣位

性を表す関数

鰯
が

二
ン

涼
が

０
１
 

－
１
－
 

’一・
Ｊ

②
 

を導入すれば，消費者ノｅＪの取引量は，
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＆-mml…|喝M一息…}｜
と書き表すことができる。この結果，消費者にノの利得関数は，

巧＝(p-cj)Sｊ

で与えられることとなる。但し，売却可能制約ｓｊ≦のＪ１＝１の下で町を選

ぶこととなる。

これらの利得関数と市場のミクロ的分析の多くにおいて利用されている

買手の利得関数(9)あるいは売手の利得関数(10)と比較すると，後者は前

者においてＢゴー＆＝１に限定したときの利得関数であることが理解でき

る。例４は，市場のミクロ的分析において使われている利得関数の

Arrow-Debreu型経済からの基礎を与えていると言えよう。

4.1交渉ゲームとの比較

例４のArrow-Debreu型経済において＃I＝#ノー１として１対1の経済

を考えて，その経済の戦略的市場ゲームのナッシュ均衡点とRubinstein

型（1982）の交互提案ゲームにおける均衡点との比較検討を試みることと

したい。交互提案ゲームは展開形ゲームであるが，無限繰り返しにするこ

とでサブゲーム完全ナッシュ均衡は定常的な戦略のみとなり，均衡利得は

ナッシュ交渉解（Nashl953）に近似する。いずれの場合も，元の経済の

ワルラス均衡となる。

例４において＃I＝#/＝’とすれば，消費者ｌｅＩと消費者1ｓノの取引

量は，

Ｂ,＝XLlmin{6,,s,}＝S， 

で決まる。したがって，消費者ｌｅＩの最適反応は，
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となる。ナッシュ均衡点で実現する数量価格の組は，したがって，ワルラ

ス的な需要曲線とワルラス的な供給曲線に挟まれた領域と価格軸全体とな

る。この結果，ナッシュ均衡点には，ナッシュ交渉解において実現する取

引価格と取引数量の組や，Rubinstein型の交互提案ゲームの均衡点を含

む。しかしながら，本稿の戦略的市場ゲームのナッシュ均衡点の集合と比

較すると，それらは点でしかない。

このような差異が発生する理由には，本稿の戦略的市場ゲームＦを２

人の交換経済に適用すると，それは交渉回数が１回のゲームに帰着するこ

とにあると推測できる。１回で交渉が終わる場合の均衡点は，ワルラス的

な需要曲線とワルラス的な供給曲線に挟まれた数量価格の組のいずれも妥

結点と言えるだけでなく，取引が発生しない，すなわち，妥結に至らない

ケースがあるのは想像に難しくない。これに対し，ナッシュ交渉解，ある

いはRubinstein型の交渉ゲームは，妥結に至らなければ交渉が無限に繰

り返されるという特徴を持っている。したがって，戦略的市場ゲームのナ

ッシュ均衡点がそれら交渉ゲームの解と一致するには，妥結に至るまで無
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限に繰り返されるといった構造を導入する必要があることが推測され

る8)。

4.2オークションとの比較

次なる比較検討は，オークションの理論との関係である。本稿の戦略的

市場ゲームには，差別的価格決定方式を組み込んでいる。このような価

格決定方式は，卸売市場やコール市場などに見られるオークションでの価

格決定方式とは異なる9)。例えば，ルーlの場合，売手は提示されている買

い指値で取引をする。新規採用の労働市場に見られる価格決定方式であ

る。逆に，ルー０の場合には，買手が提示されている売り指値で取引をす

ることとなる。普段我々が買い物をしているときの価格決定方式である。

このように，現実に存在する価格決定方式であり，サザビーズや卸売市場

で行われているオークションとは異質的と言える。ここでは，そのような

異質的に見える価格決定方式を採用している本稿の戦略的市場ゲームＴ

とオークションとの比較検討を行う。

オークションには，大きく分けて４種類が存在する。第１は，買手が－

人になるまで競り人が競り値を引き上げて行く「イギリス型オークショ

ン」（Englishauction）である。骨董品や卸売市場などの多くのオークシ

ョンに利用されている方式である。通常は，売り物が１点あり，それに対

し複数の買手が競りに参加するが，逆に，買い物が１点あり，それに対し

複数の売手が競りに参加する場合もある。この場合には，売手が１人にな

るまで競り値を下げることとなる。

第２のオークションは，買手問の競りにおいて買手が現れるまで競り値

8）このようにすれば，ゲームの構造それ自体が変化するだけでなく，自給自足均衡をも最初か
ら排除することとなる。逆に言えば，ナッシュ交渉解やRubinstein型の交渉ゲームは，自
給自足均衡を最初から排除する構造を持っていることが理解できる。

9）卸売市場やコール市場，東京証券取引所における寄付や引けの価格決定方式を「一様」
（uniformpricing）という。取引をするすべての人が同一の価格で売買することを前提に価
格決定する方式である。
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を下げる「オランダ型オークション」（Dutchauction）である。東京証券

取引所のザラバは，この方式となる。買手は売手が現れるまで買い指値を

引き上げ，売手は買手が現れるまで売り指値を引き下げて行く。

第３，第４のオークションは，いわゆる「封書入札方式」（sealed

bid）のオークションである。通常，買手間で行われる場合，入札価格の

最も高い買手が勝者となる。このような封書入札を「第１価格封書入札」

(first-pricesealedbid）と呼ぶ。第１価格封書入札は，オランダ方式と同

じ環境となるので，均衡点も同じである。これに対し，Vickrey（1961）

が導入した「第２価格封書入札」（second-pricesealed-bid）という方式

がある。これは，入札価格の第２番目に高い価格で競り落とされる方式

で，イギリス方式と同じ均衡点となることをVickreyは示した'o)。

以上のことから，比較検討は，本稿の戦略的市場ゲームのナッシュ均衡

点が「イギリス型オークション」か「オランダ型オークション」のいずれ

の均衡点とどのように関係しているかを吟味すれば良いと言える。そこ

で，例４のArrow-Debreu型経済において，＃I＝〃≧２，＃ノー１として財

lの買手が複数，売手が１人としてオークションの理論が想定している状

況と同じ場合を考察してみることとしたい。

先ず，自給自足均衡が存在する。そこで，自給自足均衡以外のナッシュ

均衡点を探すこととしよう。自給自足均衡でなければ，ｓ,＞０かつpiP≧

c,。もしpiP＞"lであれば，任意の消費者にＩがｐｌ＜piPまたは６－０で

あるので，ｐＦ≦",。もしｐｆ＝似,ならば，消費者にＩのみ自給自足以外の

戦略を選ぶ。すなわち，ｐｆ＝plsかつ０≦6,≦1゜かくして，ｐＰ＝pf＝",か

つ６，＝s,≦１なるナッシュ均衡点が存在する。

次に，〃2＜ｐｆ＜",の場合である。このとき，消費者ｌｅＩ以外の消費者

にＩはｐ'＜ｐｆまたはん＝０を選択する。消費者１ＥＩはｐｆ＝pFなるｐＰ

と，そしてｓ,≦１であるから６，≧s,なる６，を選択。一方，消費者にノ

１０）但し，筆者は現実例を知らない。
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は，〃2＜ＰＰ＜〃,かつ６，≦１のとき，ＰＦ＝PｆなるPiPと，Ｓ,≧6,なるｓ,を選

択。かくして，〃2＜PP＝Pf＜",かつ６，＝S,≦１なるナツシユ均衡点が存在

する。

次に，piP＝〃2の場合である。この場合は，消費者lerと２ＳＩ以外の

消費者にＩは自給自足戦略ないしはｐｌ＜p;を選ぶ。消費者２ｅＩは，

p'＝pfかつ62≧max{0,s,-6,}なる戦略と，ｐｆ＜pfまたは６２＝０なる戦

略を選ぶ。消費者にＩは，ｐＰ＝"2＋ｅなるｐＰを選ぶことでＢ１＝s1とす

ることができる。したがって，消費者２ＳＩがＰ'＜Ｐｆまたは６２＝０なる戦

略を選び，消費者ｌｅＩがpF＝piiそして６，＝s,≦ｌなる戦略を選ぶとき，

ナッシュ均衡点となる。

次に，ｐｆ＜"2の場合である。この場合，消費者２ｅＩがｐｌ＜piPまたは

62＝０なる戦略を選ぶのが最適となるのは，消費者ｌｅＩがPF＝maX(P'

＋e,ｐ３なる戦略を選ぶときである。このとき，消費者ｌｅＩはいかなる

pタに対しても，ｐｆ＝pf＋Ｅなる買い指値を選ぶことで利得を改善できる。

したがって，消費者ｌｅノも又，ｐｆを〆へ引き上げるインセンテイブを

もつので，ｐｆ＜"2なるナツシユ均衡点は存在しない。

以上の結果，例４を買手間のオークションと同じ状況に適用すると，成

立するナッシュ均衡点は「イギリス型オークション」での均衡点を含むこ

とが理解できる。というのも，オークションの理論では６－町＝１に限定

しているという差があるものの，イギリス型オークションでは第２評価の

需要価格〃2で落札されるのが均衡点であるからである。本稿の戦略的市

場ゲームは，このようにイギリス型オークションに近い結果をもたらすこ

とが理解できる。

4.3ダブル・オークションとの比較

例４を1人対１人に限定して交渉ゲームとの比較を行った際に，交渉ゲ

ームの均衡点は一意であるのに対し，本稿の戦略的市場ゲームの均衡点は

それを含む大きな集合となったことを見た。一方，〃人対1人にしてオー
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クションの理論と比較すると，イギリス型オークションでの均衡点を含

み，それとかなり近い均衡点のみが残ることが理解された。このようなレ

ッスンから推測できる結果としては，参加者の人数が多くなればなる程，

ワルラス均衡に近づくという予測である。実際，命題４では，複製経済の

内点均衡はワルラス均衡となることを見ている。同じような結論は，Ｒus‐

tichinietaL（1994）が検討したダブル・オークションにおける均衡点の性

質にも見られる。したがって，ダブル・オークションとの比較検討を行う

ことは意義深いと考えられる。とりわけ，例４を１人対１人に限定したケ

ースを複製したときにどのようになるのかを見ることは興味深い。それ

は，ダブル・オークションとなるだけでなく，１人対１人ならば交渉とな

ることが必然であると考えれば，交渉とダブル・オークションとの関係を
も検討できるからである。

例４を1人対１人として，それを１回複製し，ダブル・オークションに

意味があるように０＜ｋ＜ｌと想定してみることとしよう。すると，にＩ

なる消費者が２人，’二／なる消費者が２人存在することとなる。そこで，

グループＩの消費者ｉの戦略を(p1,6‘)，グループＪの戦略を(が川)とし

て，ｃ＝c,＝c2,2＝",＝〃2とする。自給自足均衡以外の均衡点を考える

と，ｐルッなるナッシュ均衡点は存在しないので，先ずはグループＩの消

費者がｐダーツなる買い指値を提示しているケースから考察してみること

としよう。６，＋62＜２のとき，グループＪの消費者達は価格競争を行うこ

ととなるので，が＝ｃとなってしまう。このとき売却可能制約を満たし，

かつs,＋s2≧6,＋62なる任意の(s１，s2)が最適反応である。グループＩの

消費者の中でんく１なる消費者/は６`を微小に増加させることで改善で

きる。したがって，ｐダーツ，ｐｊ?＝c，６１＋62＜２，ｓ1＋s2≧61＋62はナツシユ
均衡点ではない。

同様の結果は，ｓ,＋s2＜２のときにも妥当である。したがって，６－町＝
１となる。この場合には，ｃ≦pグーが≦〃なる指値であれば，いずれもナ

ッシュ均衡点となる。したがって，ナッシュ均衡点は，自給自足均衡とワ
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ルラス均衡の２種類となることが理解できる。

例４のArrow-Debreu型経済での戦略的市場ゲームの利得関数は，

ＢガーＳｊ＝１に限定すれば，Rustichinietal.（1994）が想定している利得関

数と同じなる。しかしながら，取引者数が増加するにつれダブル・オーク

ションでの均衡点がワルラス均衡に近づくというRustichinietal.（1994）

の結果とは異なり，本稿の戦略的市場ゲームでは複製することで自給自足

均衡以外はすべてワルラス均衡となる。また，１人対１人の経済も，複製

することで均衡点は自給自足均衡かワルラス均衡のいずれか一方となるこ

とを考えれば，交渉も又他との競争が背後にあればダブル・オークション

と同じ結果を生むと解釈することができる。

５おわりに

本稿の目的は，戦略的市場ゲームと市場のミクロ的分析との接点を模索

することであった。このために，Shapley-Shubik型の戦略的市場ゲーム

にDubey型の戦略的市場ゲームの特徴である指値戦略の考慮と差別的価

格形成を組み込んだモデルを導入し，そのような戦略的市場ゲームと市場

のミクロ的分析の基本モデルである交渉ゲーム，オークションの理論との

接点を考察してきた。

交渉ゲームやオークションの理論で想定されている利得関数を含蓄する

Arrow-Debreu型の経済を導入して，それらと戦略的市場ゲームの接点を

考察すると，先ず，交渉ゲームのように１対１に制限した経済の場合に

は，ナッシュ均衡点は交渉ゲームでのナッシュ均衡点を含むものの，ワル

ラス均衡以外の均衡点も存在するなど，余りにも多くのナッシュ均衡点が

存在し，戦略的市場ゲームと交渉ゲームとには大きな隔たりが存在するこ

とが理解される。そもそも，交渉ゲームはパレート最適な資源配分に至る

ことを前提に組み立てられていること，妥結に至らなければ交渉が無限に

繰り返されるといった構造を持っているのに対し，戦略的市場ゲームはい
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ずれの性質をも前提にしていない。したがって，戦略的市場ゲームのナッ

シュ均衡点に交渉ゲームの均衡点が含まれるという特徴より強い結果を得

るには，多くの付加的仮定を導入しない限り難しいと考えられる。

次に，オークションの理論との比較検討を行うと，オークションの理論

が想定しているように〃対ｌの経済では，戦略的市場ゲームのナッシュ

均衡点はイギリス型オークションの均衡点を含み，しかもワルラス均衡以

外のナッシュ均衡点も少ないことが理解される。競争が激しくなれば，ワ

ルラス均衡に近づくという直感は，戦略的市場ゲームでも妥当なのであ
る。

本稿の戦略的市場ゲームのナッシュ均衡点の一般的特徴として，複製す

ることで内点均衡がワルラス均衡になるという'性質があることを確認し

た。この特徴は，交渉ゲームやオークションの理論で想定されている利得

関数を包含するArrow-Debreu型の経済では，更に強い結果をもたらす。

すなわち，ナッシュ均衡点は，自給自足均衡かワルラス均衡のいずれかと

なる。交渉ゲームのように１対１に制限した経済の場合には，ナッシュ均

衡点は交渉ゲームでのナッシュ均衡点やワルラス均衡以外に多くのナッシ

ュ均衡点が存在した。しかしながら，1対1の経済も一度複製してしまえ

ば，自給自足均衡とワルラス均衡のいずれか一方となる。このことより，

１対１の交渉も背後に競争があれば，ダブル・オークションと同じ結果と
なることが理解される。

戦略的市場ゲームのナッシュ均衡点は，このようにして，交渉ゲーム，

イギリス型オークション，ダブル・オークションの均衡点を包含する。本
稿では，消費者の人数を変化させることで､戦略的市場ゲームのナッシュ均

衡点とそれら価格形成のモデルでのナッシュ均衡点との接点を見た来た。

より本格的な研究は，本稿での戦略的市場ゲームにどのような付加的構造

を導入すると交渉ゲーム，オークション，あるいは他の価格形成ないしは

取引のモデルでの均衡点を実現させるかという研究であろう'1)。そのよう
な研究が盛んに行われ，戦略的市場ゲームにどのような構造を加えたとき



160 

にどのような結果が得られるのかが明確にされたとき，戦略的市場ゲーム

は本当の意味で市場のミクロ的分析の基礎になると言える。

《参考文献》

Binmore，Ｋ，andHerrero，Ｍ、（1988)，“MatchingandBargainingin

DynamicMarkets,，'此Zﾉﾉｃｚｕｑ/Ｅｂｏ"o〃Ｃｓ〃c此S,55,ｐｐ,l7-32

Dubey,Ｐ．（1982),“Price-QuantityStrategicMarketGames,”＆o"oｗｅ姉αz,

５０(1)，pplll-l26・

Dubey,Ｐ.,andShubik,Ｍ・（1980)，“AStrategicMarketGamewithPrice

andQuantityStrategies,'，ZbjtscMゲＭｚｊＭａ伽o"o〃ｃ（/D"γＭｑ／

Ebo"o〃Cs),４０(1-2),pp25-34

Fraja,Ｇ、，andSakovics,Ｊ、（2001)，“WalrasRetrouve:Decentralized

TradingMechanismsandtheCompetitivePrice,”ノリ"”α/Cl／町倣αz／

Ebo"0川109(4),pp842-863，

Giraud,Ｇ（2003)，“StrategicMarketGames:Anlntroduction,"ノ､"”α/ｑ／

Ｍｚ肋e”αtjczz/Ｅ、"o〃Cs,３９(5-6)，ｐｐ､355-375.

Ｎash,J・（1953),"Two-PersonCooperativeGames,"此o"o柳e耐αz,２１(1),pp

l28-l4q 

Rubinstein,Ａ、（1982),“PerfectEquilibriuminaBargainingModel,，，Ｅｂｏ"０－

）Ｍ"αz,５０(1)，pp97-lO9 

Rubinstein,Ａ,andWolinsky,Ａ（1990)，“DecentralizedTrading,Strategic 

Behaviour,andtheWalrasianOutcome,，'的zﾉﾉｅｚｕｑ／此o"0沈允Ｓ〃伽S，

５７，pp63-78、

Rustichini,Ａ,Satterthwaite,Ｍ､Ａ,ａｎｄWilliams,ＳＲ．（1994)，“Conver‐ 

gencetoEfficiencyinaSimpleMarketwithIncompleteInformation,'， 

此o"o”eメガCCZ,６２(5)，ｐｐ､1041-63．

Shapley,Ｌ,andShubik,Ｍ・（1977)，“ＴｒａｄｅＵｓｉｎｇＯｎｅＣｏｍｍｏｄｉｔｙａｓａ

ＭｅａｎｓofPayment,”ノリ"？”α／ｑ／ＰＷｊｊｊｃｚｚ/此o"o"Zy,８５(5)，pp937-968．

11）繰り返しになるが，戦略的市場ゲームのナッシュ均衡点に必ずワルラス均衡が含まれるとい

う性質を考えれば，交渉ゲームやイギリス型オークションの均衡点を戦略的市場ゲームの均

衡点が包含するのは当然である。したがって，戦略的市場ゲームに追加的構造を導入したと

きの分析が必要なのである。しかしながら，交渉やオークションとの関係を検討したときに

見られる推理は，それら理論に見られる推理を妨佛とさせる部分がある。本稿のメッセージ

は，まさに，そこにあると言える。



市場のミクロ的分析としての戦略的市場ゲーム：展望編161

Shubik,Ｍ・（1990)，“AGameTheoreticApproachtotheTheoryofMoney

andFinanciallnstitutions,''ｉｎＢＭＦｒｉｅｄｍａｎａｎｄＦ､ＨＨａｈｎ（eds)， 

HZz"ロノ6ｏｏｈｑ／川Mtzryao"o〃cSVol・I,NorthHolland:Elsevier,pp
l71-219 

Svensson,Ｌ-G.（1991)，“NashImplementationofCompetitiveEquilibriain 

aModelwithlndivisibleGoods,，'ａｏ"0？〃"αz,５９(3)，pp869-877、

Vickrey,Ⅵ（1961),“Counterspeculation,Auctions,andCompetitiveSealed 

Tenders,”ノリ"〃α/ｑ/Ｆｊ"α"Ce,１６(1)，ｐｐ,8-37．

Wilson,Ｒ（1992)，“Game-TheoreticAnalysesofTradingProcesses,，'ｉｎＴ・

ＦＢｅｗｌｅｙ（ｅｄ),ACU/zﾉα"ｃｅｓｊ〃勘o"o〃ｃＴ〃CO〃:ｎt/iﾉﾉｉＷＭＺ/α"gγUSS，

EconometricSocietyMonographsl2，Cambridge：CambridgeUniver‐ 

sityPress,ｐｐ､33-70． 

奥山利幸（2001）「取引過程と価格形成の理論一サーベイと今後の方向性」経

済志林，第68巻第３．４号，pp85-l28・

奥山利幸（2004）「市場のミクロ的分析としての戦略的市場ゲーム：導入編」

経済志林，第71巻第４号，pp85-ll2．



162 

StrategicMarketGamesasMicroeconomic 
TheoryofMarket:APerspective 

ＴｏｓｈｉｙｕｋｉＯＫＵＹＡＭＡ 

《Abstract》

Thispaperattemptstoprovideaperspectiveforstrategicmarket 
gamesasmicroeconomictheoryofmarket・Nashequilibriainstrategic
marketgamescontainnotonlyautarkicequilibriumbutalsoWalrasian 

equilibriaoftheunderlyingeconomy・Therefore,anaturalquestionto
beraisedisunderwhatconditionsNashequilibriainstrategicmarket 

gamescoincidewithequilibriainbargainiｎｇｇａｍｅ，auction,andother 
typesofmodelofpriceformationandtradingprocess､Thispapergives 
acluetothequestion． 


