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サクソンとザクセン
ー中世初期アングロ・サクソン諸王国の民族的背景(３）

岩谷道夫法政大学キャリアデザイン学部教授

１． 

西暦５世紀半ば以降プリテン島に渡り、アングロ・サクソン七王国を建国し

たゲルマン人のアングル、サクソン、ジュート、フリージアンのうち、サクソ

ンは、イングランドの南部に、ウェスト゛サクソン（ウェセックス）、サウ

ス．サクソン（サセックス)、イースト゛サクソン（エセックス）の三王国を

建国した。その中で、後の二国は、デーン人の侵入等により滅亡したが、最後

に残ったウェスト．サクソン王国が、デーン人をデーン゛ロー地域にとどめ、

全イングランドを統一した。その統一王国を創ったウェスト゛サクソン王国の

アルフレッド大王は、『アングロ・サクソン年代記」をはじめ、様々な文化事

業を行ったが、その一つに、ラテン語の古典（ベーダ、オロシウス、ポエティ

ウス、グレゴリウス１世）の古期英語ウェスト・サクソン方言への翻訳がある。

アルフレッド大王により、その価値を正しく認識されていたウェスト゛サクソ

ン語は、他のアングロ・サクソン諸国の言語の文献が、デーン人の侵入により

灰燐に帰したということもあり、その後のイングランドの中心的な言語となっ

た。そしてその状況は、1042年のデーン人カヌートの王国、そして'066年のノ

ルマンディー公国ウィリアム（ギョーム）による征服によりイングランドが支

配されるまで、200年ほど続くことになる｡それでは、その初期イングランド

において支配的となったウェスト・サクソン王国を担ったサクソンとは、どの

ようなゲルマン人部族であったのか。本稿では、サクソンについて、大陸の故

地にとどまりドイツの有力な領邦国家を担ったザクセンとの関係を中心に、ブ
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リテン島のアングルとの関係も併せて考えながら、その部族の成立過程と実体

を追究することにしたい。

２． 

古期英語ウェスト・サクソン方言で書かれた「アングロ・サクソン年代記」

には､西暦449年に､ジュートが､HengistとHorsaという二人の首長に率いられ

てブリテン島に上陸し、ケント王国を創ったという内容の記述が見出される(1)。

そしてその記述は、「アングロ．サクソン年代記」より200年位前にラテン語で

記述されたベーダの「英国民教会史』に依拠している(2)。ベーダは８世紀前後

のノーサンプリアの人であり、従って、アングル、サクソン、ジュート等のブ

リテン島への初期の移住についてのベーダの記述も、他の文献に拠っている。

ベーダが「英国民教会史」の執筆の際に依拠した文献は、ベーダ自身によって

も言及されているが(3)、アングル、サクソン、ジュート等のゲルマン人のブリ

テン島への移住についての記述が、どの文献に基づいているかは不明である。

西暦449年に、ジュートがプリテン島に移住したことは事実であると思われる

が、しかしそれはゲルマン人のブリテン島への襲来の、最初の年号ではない。

それ以前、まだブリテン島がローマ帝国の属州ブリタンニアであった時期に、

プリテン島の東海岸には、数次のサクソンによる襲来があり、そのためその地

域はサクソン海岸という名前で伝えられていた(4)。もっとも、ローマ支配下の

ブリテン島に対する脅威は、サクソンだけでなくフランクによっても生じてい

たという記録があり(5)、他のゲルマン人諸部族も、ブリテン島への襲来の主体

であったと推測される。しかしながら、西暦449年のジユートのプリテン島へ

の上陸は、単なる一時的な襲来ではなく、その後のアングロ・サクソン七王国

の建国に連なる、永続的な移住を目的とした全面的な移動であったことが、

｢アングロ．サクソン年代記」の記述によって確証され得る。それ故西暦449年

は、ゲルマン人諸部族のブリテン島との関係の歴史において、時代を画する年

号ということができるであろう。

ローマ帝国統治時代にブリテン島の東海岸に襲来していたサクソンが、大陸

の故地から出発していたことは論を待たないが、それではそのサクソンの故地

Hosei University Repository



サクソンとザクセン２２１

'よ、どのような領域であったのか、文献的に遡って確認することにしたい｡

大陸のサクソンについての、最初の文献的言及は、プトレマイオスによるも

のである(6)。プトレマイオスは、西暦２世紀のローマ帝国領内アレキサンドリ

アのギリシア人で、ローマの歴史家のタキトウスとほぼ同時代人である。プト

レマイオスは、世界地図の製作者としてよく知られているが、ゲルマン人につ

いても詳しい記述を残している。タキトゥスの「ゲルマーニア」には、古代西

洋におけるゲルマン人についての最も詳細な記述が見出される｡しかしながら、

そこにはサクソンの名は記されていない。またタキトウスより150年ほど前に、

部分的ではあるが、ゲルマン人についての重要な言及を残している、カエサル

の「ガリア戦記』にも、サクソンの名は触れられていない。その意味で、プト

レマイオスのサクソンについての記述は、大変重要である(7)。その場合、次の

問いが提出され得る。即ち、タキトウスの「ゲルマーニア」に、サクソンの名

が見出されないのに対して、タキトゥスの少し後代であるとはいえ、ほぼ同時

代のプトレマイオスに、なぜサクソンの名が見出されるのであろうか｡それは、

一方の記述が正しいのであれば、もう一方の記述は不正確あるいは不十分な記

述ということになることを意味しているのであろうか。あるいは、双方の記述

は、それぞれ事実を正しく伝えていて、それ故そこに、事実に関する何らかの

変化が生じたとみなされ得るのであろうか。その点について具体的に考えてみ

たいｃ

まず、タキトゥスの中で、北海沿岸からその南東部、そしてユトランド半島

からその南部にかけて居住している主なゲルマン人諸部族は、次のような部族

である(8)。

フリースィイー（フリージアン）、ドゥルグプニイ_、カウキー、ケルス

キー、カッテイー、スエービー、キンブリー、レウデイーグニー、アウイ

オーネース、アングリイー（アングルルワリーニー、エウドセース

(ジュート）、スアリーネース、ヌイトーネース、ルギイー、ランゴバル

ディー、セムノーネース、ヘルムンドゥーリー、等。

また、プトレマイオスの記述の中の、同じ地域に居住していた主なゲルマン
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人諸部族を表記すれば次のとおりである(9)。

フリースイイー（フリージアンハドゥルグブニイー、カウキー、ケルス

キー、カッテイー、スエービー、キンブリー、テウトニー、アングリイー

(アングル）、サクソネース（サクソン）、ワリーニー、エウドセース

(ジュート)、ルギイー、ランゴバルディー、セムノーネース、ブルグンディ

オネース、等。

一見して、タキトゥスとプトレマイオスで、多くの部族名が共通して見出さ

れることに気付かされる。実際には双方の、北ドイツの地理的位置における記

述は、必ずしも一致しているわけではないが。上の諸部族の名称に関する相違

点は次の部分である。即ち、レウディーグニー、アウィオーネース、スアリー

ネース、ヌイトーネース、ヘルムンドウーリーは、タキトウスには見出される

が、プトレマイオスには見出されない。逆に、テウトニー、サクソネース（サ

クソンハブルグンデイオネース（ブルグンド）は、プトレマイオスには言及

されているが、タキトゥスには言及されていない。

とりわけ本稿と関係する重要な相違点は、ｌ）タキトゥスとプトレマイオス

のアングル（アングリイー)、そして、２）プトレマイオスのサクソン（サク

ソネース）である。１）のアングルは、双方に言及されているが、その地理的

位置は異なっている。その点も相違点であると言えよう。その二つの相違点に

ついて考えてみたい。

その前に、本稿と部分的な関係を持つと思われる他のいくつかの部族につい

て、少し触れることにする。タキトウスに、ジュートと思われる部族名エウド

セースが見出され(ＩＣ)、それは、プトレマイオスにおいても、キンプリーの南

に居住するユトランド半島の部族として記述されている。またワリーニーも、

タキトウス、プトレマイオスの両方に見出される。ただ、テウトニーについて

は、タキトゥスには全く見出されず、－万プトレマイオスには見出される。テ

ウトニーは､キンブリーとともに､カエサルにも言及されている部族である(11)。

そのテウトニーについて、タキトゥスには全く言及がないのは不思議である。

また、本稿とは直接関連はないが、ブルグンドについてもテウトニーについて
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サクソンとザクセン２２３

と同じように、プトレマイオスに、より事実に近い記述が見出されるようであ

る。

アングル（アングリイー）に戻れば、アングルは、タキトゥスとプトレマイ

オスの両方に言及されてはいるものの、プトレマイオスの中のアングルは、ユ

トランドの故地ではなく、より南方のランゴバルトに隣接した地域の居住部族

となっている。プトレマイオスの時代には、アングルは、たとえその一部が南

下していたとしても、まだユトランドの故地には汀後にブリテン島に移住する

ことになる本体の部族が居住していたはずである。

また、サクソン（サクソネース）についてであるが、タキトゥスの「ゲル

マーニア」にはサクソンが記述されていない。しかしそれが即ち誤りであった

と言うことはできない。タキトウスの『ゲルマーニア』では、ユトランド半島

とその隣接地域についての記述は､詳細な内容を含んだものであるからである。

一方、プトレマイオスは、同じ地域について、タキトゥスほど詳しい記述は見

出されないが、前述のように、タキトゥスと共通する多くのゲルマン人部族名

が見出され、それ故、誤りと思われる部族名は存在しないものと考えられる

(綴りの上での誤りと思われる部分はあるが)。それでは、プトレマイオスに、

サクソンの名が見出されるということは、何を意味しているのであろうか。推

測され得るのは、タキトゥスの時代とプトレマイオスの時代の間に、サクソン

が成立したということであろう。もっとも、タキトゥスについても、プトレマ

イオスについても、その記述されている事柄のすべてが事実であるか否かにつ

いては確証するすべがない。サクソンの成立についての検討も、その資料的限

界を前提に行わざるを得ないのであるけれども。

それでは、サクソンという部族は、どのように成立したのであろうか。その

成立については様々な説があり、その様々な説の分類においても、論者により、

異なった分類がなされてきた。ここでは、様々な説を、その分類方法も含めて

考えてみたいｃ

まず、シュヴァルツは、サクソンの成立について、タキトウスに言及されて

いるカウキーとの関連で、次のような説に分類している。即ち、ｌ）カウキー

はサクソンに征服された、２）カウキーは自由意志によりサクソンと統一した、

３）カウキーはサクソンによって故地を追いやられた、４）カウキーはサクソ
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ン自体である、以上である('2)。シュヴァルツは、そのそれぞれの説について

の説明の中で、自分がどの説をとるかについて、明言していない。しかしなが

らシュヴァルツは、タキトウスとプトレマイオスについて比較している文脈

の中で、タキトゥスのレウデイーグニーに言及し、それをサクソンと記してい

る(13)。一方でシュヴァルツは、カウキーの、ブリテン島との関係にも触れ、

サクソンのブリテン島への移住におけるカウキーの役割を示唆している('0)。

ホジキンは、タキトウスとプトレマイオスの記述から、まずタキトゥスにサ

クソンが見出されない事実に対する疑問を投げかけ、プトレマイオスのサクソ

ンについて、その地理的位置関係から、タキトゥスのレウデイーグニーである

と考えることの妥当性を問う〈'5)。そして考古学に基づくプレッケの説を紹介

する。それは、大陸のカウキーがブリテン島に移住し、そのカウキーの跡地を

サクソンが引き継いだというものである｡ホジキンは、タキトゥスのカウキー

がそのまま大陸のサクソンになった、あるいはプレッケの言うように、タキ

トゥスのカウキーのほとんどがブリテン島に移住した跡地に東に居住していた

サクソンが西に移住した、という二つの可能性を提示し、そのいずれが事実で

あったかについて最終的な結論を述べるのは困難としている('6)ｃサクソンを

成立させた部族としては、前者の説ではカウキー、後者ではカウキー以外の別

の部族ということになるであろうが、ホジキンはその部族について、触れてい

ない。また、ホジキンは、チャドウイックに言及し、ブリテン島のアングルと

サクソンが分類困難なほど類似した状態であるようにも思われることから、既

に大陸時代に、アングルとサクソンは連合状態にあったという説を紹介してい

る(17)。しかしながらその説に部分的に共鳴しながらもホジキンは結論を示す

ことを控えている。

ホジキンに引用されているチャドウイックの説について少し考えてみたい。

チャドウイックは、タキトウスのアングル、そしてプトレマイオスのアングル

とサクソンを比較検討し、その多くに共通の部族名が見出されることを指摘し

ながら、アングルとサクソンについての言及における相違点に触れ、次のよう

な仮説を提示している。即ち、アングルについて、タキトゥスのユトランド半

島の居住部族としてではなく、プトレマイオスの中で、サクソンの隣接地域の

居住部族として記述されているのは、プトレマイオスの記述の誤りではなく、
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既にその時点でのアングルの南下を示しているのであり、その後のその地域の

アングロ・サクソン連合部族の存在を示唆している；また、その連合がなされ

る頃、北部のユトランド半島では既にフリージアンとデーンの割拠が始まって

おり、また４世紀にユトランド近くで確実に存在していたアングルのオッファ

王の国家についても、その国家の版図がユトランド半島の南方を含めた広い地

域であった可能性が存在する、と(18)。もっともその説については、チャド

ウィック自身も指摘しているように、後にサクソンが広大なカウキーの地域に

進出するようになった場合に、（国王オッファの支配していたような）アング

ルが、後の大陸のサクソンという名称の中に、自らの名称を解消させることが

あり得るかについて、疑問の余地が残るであろう。またチャドウィックは、サ

クソンを構成する主体となったゲルマン人部族については､特に触れていない。

一方、コリングウッドとマイヤーズは、やはりタキトゥスとプトレマイオス

の記述を比較検討し、プトレマイオスのサクソンの、タキトゥスとプトレマイ

オスのカウキーとの関係を問題にしている。そしてその問題について、次のよ

うにいくつかの考え方を要約している('9)。即ち、まず最初に、サクソンが、

以前のカウキーと同じ地域に居住し、その二つの部族が同じような特徴、習慣

を持つように思われることから、その二つを本質的に同一とみなす考え方、そ

して、もう一つは《プトレマイオスにおけるカウキーとサクソンの区別、また

その後のカウキーのライン川中流域における混乱状態を指摘して、カウキーの

もとの居住地域からの南西への移動があり、その結果生じた|ロカウキー居住地

域へのサクソンの移住があったという考え方、またもう一つは、考古学の資料

から、カウキーは、比較的早い時期にタキトゥスの頃の隆盛を失っていたとい

う状況があり、そこにサクソンの西方への移動により、カウキーが解体状態に

なり、その一部がライン川中流域に移､！}し、他の残った部分がもとの故地でサ

クソンに併合されたとする考え方、である。コリングウッドとマイヤーズは、

そのいずれかが事実であるとは確言せず、Chaukenfrageの困難さを強調して

いる。コリングウッドとマイヤーズは、しかしながら、ランゴバルトの南下に

伴って、サクソンが西暦200年頃東ホルシュタインまで広がり、次の50年でエ

ルベ川とエムス川の間のカウキーに取って代わったか、あるいはカウキーを併

合したとも述べているので、恐らくはサクソンが、もともとカウキーではな
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かつたという立場に立っているものと思われる。

最後に、ロイベは、サクソンという部族の成立の問題の困難さを強調してい

る。ロイベは、サクソンの成立について、これまでの論者の説を、征服説と同

盟説の二説に分類している(20)。つまり、ロイベは、プトレマイオスのサクソ

ンの記述を事実とみなし、それがどのようにして後の広大な地域に居住するサ

クソンになったかについて、二つの説を提示しているわけである。ロイベは、

２世紀半ばのプトレマイオスと、プトレマイオスの次にサクソンの言及されて

いる285年ないし286年のエウトロピウスの記述の間に、サクソンが出現した

としている(21)。しかしながらロイベは、レウディーグニーとカウキーを含め、

実際に具体的にどのような部族が後の広大な地域に居住するサクソンになった

かについては、確言が困難としている。

以上、サクソンの成立について、代表的な論者の言及を瞥見してきた。ここ

でサクソンの成立について、問題点を再考してみることにする。

結局、問題となるのは、サクソン成立におけるカウキーの役割である。そし

てその場合に、プトレマイオスのサクソンとカウキーの記述について、どのよ

うに考えるかである。プトレマイオスのサクソンとカウキーの記述を事実であ

ると考えれば、サクソンとカウキーは別の部族であるということになり、カウ

キー以外の部族の、どの部族がサクソンになったか、という問いが生じるであ

ろう。そして、それが、プトレマイオスのサクソンと地理的位置の類似性から、

タキトゥスのレウデイーグニーであったとする見解が、シュヴァルツに見られ

る説である。もっともシュヴァルツは、サクソンのブリテン島への移住におけ

るカウキーの役割を強調している。それは、カウキーと連合したにせよ、カウ

キーを併合したにせよ、サクソンはレウデイーグニーを中心に成立したが、プ

リテン島へ移住したサクソンは、旧カウキーであるとする考え方である。また、

チャドウイックも、シュヴァルツと同じように、サクソンをカウキー以外の別

の部族としているが、その部族の実体について言及していない。コリングウッ

ドとマイヤーズ、そしてロイベもそれと同じ見解と思われる。ホジキンは、サ

クソンがカウキーであるか、カウキー以外の部族であるかについては、確言し

ていない。

一方、タキトゥスとプトレマイオスのいずれにも言及されているカウキーを、
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サクソンと考える立場が存在している。それは、タキトゥスとプトレマイオス

におけるカウキーが、その実体に共通する点が見出されるとする観点からであ

る。その場合、サクソンとカウキーの併記されているプトレマイオスの記述に

ついて、それが誤りであるとする立場と、事実であるとする立場の二つに分か

れるが、後者の場合は、カウキーが自らサクソンに働きかけ、サクソンと連合

した後に、カウキーという名称をサクソンの中に解消させたという可能性しか

考えられず、それは現実的には困難と考えられる。様々な説を提示している

チャドウィック、ホジキン、そしてコリングウッドとマイヤーズは、諸説の一

つとして、サクソンのカウキー説を示しているが、その場合、明言されてはい

ないとしても、その説がプトレマイオスの記述を誤りとしていることを前提と

して述べているのである。ちなみにシュヴァルツは、ミュレンホフはじめ、プ

トレマイオスを誤りとする見解に触れている。

結局、サクソンの成立はどのようなものであったのか。またサクソンの実体

はどのようなものであったのであろうか。まず、プトレマイオスのサクソンに

ついての記述であるが、筆者はその記述が誤りであるとは考えない立場を支持

したい。プトレマイオスのゲルマン人についての記述は、前述のように、ほぼ

タキトウスの記述と重なり、部族名に綴りの誤りが見出されるにせよ、そこに

唐突に-つの実体のない部族が言及されているとは思われないからである｡サ

クソンが実際に存在する部族であれば、一方カウキーも実際の部族と考えられ

るので、その関係が問題になることになる。確かにカウキーは、タキトゥスに

見出される記述からすれば、後の北ドイツのニーダーザクセンのサクソンを勢

露する極めて有力なゲルマン人である。またプトレマイオスにおいても、その

カウキーの記述の内容は共通している。いかにも実体としては、カウキーがサ

クソンになったという説を裏付けているように捉えられ得るが、しかしながら

プトレマイオスのサクソンは、そのカウキーの東に存在している。従ってサク

ソンは、少なくともその成立時においては、カウキーであることは考えられな

い。そうであれば、どの部族がサクソンになったのかということになるが、そ

の部族名を明示する論者は少ないけれども、シュヴァルツの指摘するように、

やはり地理的に最も近いレウディーグニーが、重要な役割を持っているのでは

ないであろうか。タキトゥスとプトレマイオスの両方の記述、そしてその二人
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の時代の比較的接近した状況から、ユトランド半島南部の居住部族の中で、後

のサクソンになり得る部族は、他に見出すことは困難なように思われるからで

ある。その場合、レウディーグニーがサクソンになったとしても、タキトゥス

とプトレマイオスの記述の中では、カウキーは北ドイツの広大な地域に居住す

る大部族である。後にサクソンは、そのカウキーの領域に進出し、一方カウ

キーという部族名は、ほぼ消滅してしまう。それでは、サクソンは、カウキー

とどのような関係を経て、以前のカウキーのような大部族になったのであろう

か。そこで、サクソン・カウキー連合説、サクソンによるカウキー併合説、の

二つに分かれるのであるが、筆者は、決定的な論拠は見出せないが、後者の説

を支持する立場である。タキトウスのレウデイーグニーが、プトレマイオスの

サクソンとなり、そしてそのサクソンのカウキーとの関係において、ランゴバ

ルトの間接的な関与の可能性が考えられるからである。

次に、サクソンの成立・拡大に、間接的な役割を演じたと思われる、そのラ

ンゴバルト、そしてそのランゴバルトとサクソンとの関係について、トゥール

のグレゴリウスの「フランク史」の中の記述を中心に考えることにしたい。

３． 

トゥールのグレゴリウスの「フランク史」(22)には、大陸のサクソン（ザク

セン）についての記述が、しばしば見出される。トウールのグレゴリウスは、

６世紀のメロヴイング王朝のフランク王国の歴史家であり、そこで言及されて

いる大陸のサクソンは、フランク王国に服属する以前のサクソンである。例え

ば、「フランク史」には、サクソンの西ローマ帝国との戦いについての言及が

あり（Ⅱ、１９)、それはオドワケルによる支配、西ローマ帝国の崩壊の直前で

あるので、５世紀半ば、即ち、サクソンのブリテン島への移住の時期と重なる。

476年の西ローマ帝国崩壊後のガリアを支配したフランク王国は、国王クロー

トヴイッ上によるカトリックへの改宗があり、その後６世紀の前半にかけて、

フランクによる、他のゲルマン人部族王国の統合が行われたが、トウールのグ

レゴリウスは、まさにその時代の歴史の証人であった。例えばその時代に、

｢ベーオウルフ」に登場するイェーアタスGeatasの国王ヒイェラークの、フラ
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ンク王国領内への侵入があった（『フランク史｣、Ⅲ3)。サクソンのフランクと

の戦いは、Ⅳ10、Ⅳ１４に見出される。また、Ⅳ１０に言及されているのは、サ

クソンのテューリンジアンとの親しい関係で、それは西暦555年頃のことであ

る。サクソンとテューリンジアンの関係については、その関係の内容は異なっ

ているが、１０世紀のコルヴエイのウイドウキントによる言及を想起させる(23〉。

ここで注目されるのは、イタリア半島へ移動したランゴバルトヘの、友軍とし

てのサクソンの存在である（Ⅳ42)。そのサクソンとランゴバルトとの関係の

記述は、サクソンという部族の成立について示唆する可能性もあり、その点で

大変重要である。

まず、サクソンとランゴバルトは、いつ接点を持ったのであろうか。ランゴ

バルトは、スカンジナヴイアから、ゴートの移住以前に北ドイツに移動し(24)、

タキトゥスには、ユトランド半島の南方の地域におけるランゴバルトについて

の言及が見出される(25)。また、プトレマイオスにおいても、サクソンの近隣

地域に、ランゴバルトが言及されている(26)。その後、ランゴバルトは全面的

にパンノニアに移動し、数世紀の間そこにとどまり、やがてゲルマン人の大移

動の最終段階の移動の主体として、イタリア半島に向かうことになる。そのイ

タリア半島への移動に、サクソンが加わっているのである(27)。そうであれば

ランゴバルトとサクソンの接点は、タキトゥスにおけるランゴバルトの北ドイ

ツにおける居住の時代以降であり、また、タキトウスの記述には、サクソンと

いう部族名は存在せず、半世紀後のプトレマイオスに見出されることになるの

で、やはりプトレマイオスの時代が、その接点となるであろう。以上のことか

ら推測され得るのは、恐らくランゴバルトの、サクソンの成立・拡大への関与

である。つまり、恐らくはレウデイーグニーにより、サクソンという名称が用

いられるようになる前後に、ランゴバルトの軍事的協力があった可能性が存在

するのである。レウデイーグニーが主体となってサクソンが成立し、そして、

プトレマイオスでは、そのサクソンとカウキーが並存していた。その場合、そ

こには、カウキーとレウデイーグニーの間の対立櫛造があり、その力関係の最

終的帰結に、ランゴバルトの重要な関与があったと推測されるのである。タキ

トゥスの記述によれば、カウキーとレウデイーグニーの力関係は、圧倒的に前

者が優勢である。レウディーグニーがサクソンとなる前後にランゴバルトの軍

Hosei University Repository



230 

事的援助があって、両者の勢力の逆転があり、最終的にサクソンルウディー

グニー）主導で、統一サクソンが成立した。ランゴバルトは、タキトゥスでは

少数ではあるが極めて強力な部族として言及されている。そのタキトゥスの記

述と、後のトゥールのグレゴリウスにおけるランゴバルトとサクソンの密接な

関係についての言及は、少なくとも以上の推論の可能性を生じさせる内容を含

むもののように思われる。

以上、サクソンの成立におけるランゴバルトの関与の可能性について言及し

てきた。次に、プリテン島のサクソンと大陸のザクセンの関係について、プリ

テン島へのサクソン移住以降の交流の事実、特にローマ・カトリック教会のキ

リスト教の布教の観点から考えてみたい。

４． 

西洋中世初期、ブリテン島におけるイングランドの諸王国は、ローマ・カト

リック教会にとって、大変重要な意味を持っていた。それは、次のような事情

によるものである。ゲルマン人諸部族は、いわゆるゲルマン民族の大移動によ

り、ローマ帝国領内に侵入し、割拠して部族国家を建国したが、その後、離合

集散やさまざまな抗争を経て、ブルグンド、テューリンゲン、アレマンネン、

等の有力なゲルマン人国家は、フランク王国に併合され、またゲピートはラン

ゴバルトに滅ばされ､ユトランド半島以南の大陸におけるゲルマン人諸国家は、

6世紀後半には、フランク、ザクセン、フリージア、ランゴバルト、西ゴート

等に淘汰されていた。そして、ブルグンド、テューリンゲン、アレマンネン、

バイエルン等の部族国家を併合し、今日のフランスおよびドイツの大半を占め

ることになったフランク王国の、496年における国王クロートヴイッ上による

カトリックへの改宗は、西洋世界の安定に計り知れない影響を与えた(28)。し

かしながら、フランク王国支配地域のカトリックの浸透状態は、ローマ法王グ

レゴリウス１世を、満足させるものではなかった。グレゴリウスにとって、と

りわけ危機的に感じられたのは、最も遅く移動してきた異教のゲルマン人部族

ランゴバルトであった｡ランゴバルトはイタリア半島に侵入し、モンテ・カシ

ノのベネディクト派の修道院を攻撃の対象にした｡そこで法王グレゴリウスは、
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いまだローマン・カトリックの浸透していないブリテン島への布教を決意する

ことになったのである(29)。グレゴリウスは、ブリテン島のゲルマン人諸国を

カトリック教会の新たな拠点とすることにより、大陸のゲルマン人地域の再布

教活動を行うことを企図していたのであった。グレゴリウス，世にとって、イ

ングランドの諸王国における布教は、従って、遠大な計画のもとになされた極

めて意義深いものであった。２o世紀を代表する中世史家の－人、ベルギーのア

ンリ・ピレンヌは、その結果誕生したキリスト教ゲルマン人諸国、そしてその

延長上の統一国家としての英国について、その固有な存在意義を力説している
（30） 

Ｏ 

本稿との関連から重要なのは、キリスト教化したイングランド諸王国から、

大陸のゲルマン人地域に布教活動を行った、アングロ．サクソン修道士が現わ

れたことである。フランク王国は、前述のように、メロヴイング朝時代にカト

リックに改宗していたが、そのキリスト教は糖神生活に浸透しておらず、また

その後カロリング王朝に変わってからも、状況に変化はなかった。アングロ．

サクソン修道士達、具体的には、ノーサンブリアのウィリブロード、ウェス

ト゛サクソンのウィルフリード（ポニファテイウス）といった人々が、フラン

ク王国のフルダ、ザンクトガレン等におけるカトリックの司教座を確立し、

そこから、バイエルン、アレマンネン等のフランク王国領内のゲルマン人地域

へ、さらには、フリージアンそしてザクセンといった、フランク王国に服属し

ていなかったゲルマン人地域へ布教活動を行った｡その布教は、様々な困難を

伴い、その修道士達の殉教という結果がもたらされる場合もあった。最終的に

フランク国のシヤルルマーニュによるザクセン戦争の後に、フランク王国にお

けるキリスト教の普及は完成される。そしてそのフランク王国の属領サクソニ

アから、今度は、ブリテン島の古期英語に翻訳されるほどの、キリスト教の信

仰に満ちた古期サクソン語の文書が生まれることになる。古期英語の文献に

Ｃｅ"Esjsという宗教詩があり(3】)、その詩文中の一部が、古期サクソン語からの

翻訳であるという事実が発見され、大陸のサクソンの文化の深さが実証された

のである。それは、’9世紀後半の西洋における歴史比較言語学を主導したライ

プチヒ大学の青年文法学派の一人、ズィーファースによって発見された。古期

英語のＣｅ"esjsは、「旧約聖書」の「創世記」を部分的に詩の形でパラフレーズ
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したものであるが、ズイーフアースの述べるように、235行から851行まで文体

上の変化があり、他の部分（Ｃｅ"esjSA）とは異なる。その部分（Ｃｅ"esjSB）

について、ズイーファースは、大陸のサクソン語（古期サクソン語）によって

書かれた原詩があって、それをブリテン島の古期英語ウェスト・サクソン方言

に翻訳したものであると推測したのであった。後に、古期サクソン語の原詩が

発見され､ズイーフアースの推測が正しかったことが､立証されたのである(32)。

それは、やはり青年文法学派の一人としてライプチヒで学んでいたスイスのソ

シュールが､歴史比較言語学における印欧祖語の喉音についての仮説を発表し、

後にヒッタイト語の発見でその言語学上の成果が実証されたのと同じような、

大変重要な英語英文学上の出来事であった。古期サクソン語によって表わされ

た原詩の存在は、フランク王国によって領邦国家とされた大陸のサクソンが、

いかにキリスト教の信仰の浸透していた地域であったかを、如実に物語ってい

るが、それと同時に、ウェスト・サクソン王国と、フランク王国との間の友好

的な関係のもとで、フランク王国からウェスト・サクソン王国に、キリスト教

文化の流入があったことも示唆している。それは、直接的には、シヤルルマー

ニュのザクセン戦争の結果もたらされたものではあるが、その淵源を遡れば、

フランク王国において連綿と受け継がれてきた、アングロ・サクソン修道士の

活動があり、究極的には、ローマン・カトリック教会のグレゴリウス１世の、

ブリテン島の布教事業に負うものであったと言えよう。

アンリ・ピレンヌは、ブリテン島に渡ったアングロ・サクソンについて、そ

のローマ文明によって影響を与えられていない点を強調し、彼らによるヨー

ロッパにおける新しい北方文明の出現を特筆している(33)。もつとも、アング

ロ・サクソンのプリテン島における諸国家の独自性の存在は、その故地と移住

の軌跡が、ローマ帝国とほとんど接触を持たないものであったからであり、偶

然的な要素によるものであったと言えるであろうけれども。一方、ビレンヌが

大陸のゲルマン人諸国家について述べている部分は、裏返せばそのままアング

ロ・サクソンの独自な存在の説明となっている。大陸のゲルマン人諸国家は、

その国家の地理的位置から、まずローマ帝国に影響を与えられ、またその一方

でローマ・カトリック教会によるキリスト教への改宗を行っていた。アング

ロ・サクソンは、ローマ帝国の版図の北方に居住し、直接ローマ帝国とロ_
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マ・カトリック教会の影響を与えられることなくブリテン島に渡り、ある程度

ではあったが、もともとの北方の精神世界を存続させ続けた。プリテン島の状

況は、400年間ローマ帝国の支配にあったとしても、アングロ・サクソンの移

住の時点で、ローマ・カトリック教会の支配は断絶していたからである｡

５． 

以上、イングランドにおいて最初の統一王国となったウェスト・サクソン王

国をになったゲルマン人のサクソンと、その大陸の故地にとどまったサクソン

(ザクセン）について、その成立を中心に考えてきた。タキトゥスとプトレマ

イオスに見られるゲルマン人諸部族を比較対照することにより、サクソンが、

タキトゥスとプトレマイオスの時代の間に成立したことを論述の出発点と考

え、その成立の主体となったゲルマン人について、様々な論者の説を吟味した。

問題点は、最初のサクソンの成立の主体となった部族と、その後の北ドイツの

広大な地域のサクソンの形成に直接的および間接的に関与した部族についてで

あったが、まず、最初のサクソン成立における主体となった部族を、タキトゥ

スのレウディーグニーであると考えた。さらに、その後のタキトゥス、プトレ

マイオスにおけるカウキーの広大な地域におけるサクソンの形成、発展につい

て、カウキーとレウディーグニーの関係を中心に、論者の諸説、とりわけ、レ

ウディーグニーによるカウキー併合説を吟味した。そしてそこにランゴバルト

の間接的な関与の可能性を見出し、トゥールのグレゴリウスに文献的傍証を求

めた。一方、ブリテン島移住以後のサクソンと大陸のザクセンの関係について、

古期英語のウェスト・サクソン語によるＣｅ"esjSに、古期サクソン語の原詩の

翻訳部分が見出されたことを通して、大陸のザクセンによるプリテン島のウェ

スト・サクソン王国への文化的影響および密接な相互の関係を確認した。そし

て、アングロ・サクソン修道士の大陸における布教活動、さらにはローマン・

カトリック教会のグレゴリウス１世によるプリテン島のアングロ・サクソン諸

王国の布教に、その淵源があることに触れた。サクソンは、イギリス、ドイツ、

そしてオランダの国民を構成することになった幾つかの有力なゲルマン人諸部

族の一つであった。本稿は、そのサクソンの部族成立上の問題の、一つの部分
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的な解明の試みであったが、検討すべき１mの新たな重要な文献に基づき、さら

にその問題について追求したいと思う。
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