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はじめに

知覚研究では，提示された刺激が周りのさまざ

まな状況（文脈）に左右されないように，ターゲ

ット刺激を単独提示するのが一般である。しかし，

そうした提示方法には，知覚対象を現実場面から

遊離させてしまうとして，批判も少なくない。研

究対象は，それを取り巻くさまざまな布置（配置

や状況的意味など）の中に置かれてこそ，生きた

知覚機能を捉えることができる。「全体は部分の総

和とは異なる」とする“ゲシュタルト心理学”の

モットーも，このような立場からの主張であった。

ゲシュタルト心理学が唱えたこの方向性は，現在，

「体制化（organization）」という用語で，知覚研

究に広く浸透している。本研究では，空間性に基

づく体制化とは別に，いま提示されている刺激に

対する知覚が，それに先行する刺激から影響を受

けるという事実に着目する。すなわち，空間的文

脈に対する，時間的影響である。

一般に，それらは「キャリー・オーバー効果」

と呼ばれ，心理学実験では排除すべきノイズのよ

うに見なされている。そうしたノイズは，試行順

序をカウンターバランスするなどして，排除すべ

きものとされてきた。しかし，先行する刺激が後

続試行の知覚に影響を及ぼすことは，ノイズとば

かり言い切れない。本人にも自覚されないまま発

動される認知システムを反映するものかもしれな

い。そうなれば，もはや排除すべきノイズではな

く，追究すべき心理機能となる。ノイズの場合も，

意味ある心理機能の場合も，先行する知覚内容が

後続知覚に影響するという意味において，それら

は“知覚的固執”と呼ぶことができる。本研究で

は，筆者らが最近直面した“知覚的固執”に関わ

る理解しがたいデータを足がかりに，心理学がこ

れまでに出会った“反応の固執”を見つめ直し，

認知機能全般への広がりを探っていきたい。

考えにくい左右差との遭遇

筆者らが最近取り組んだ実験（千田・吉村, 2007）

において，理解に苦しむ左右差に直面した。図１

を見てほしい。コンピュータ画面上に，図１のパ

ターンを観察者に提示する。この図形は全体が同

時に提示されるのでなく，３つの部分に分けて素

早く順に提示される。最初に，上の黒丸が提示さ

れ，それが消えると同時に，左右対称な曲線部分

が150ミリ秒提示される。そして最後に，下の黒

丸が提示される。こうした素早い継時変化のもと

では，観察者の多くは，最初に提示された上の黒

丸が，左または右の曲線軌道をとって，下の黒丸

まで曲線的に運動するように知覚する。もちろん，

観察者の中には，左と右の両曲線軌道を同時にと

り（分岐して）下まで動くと知覚する人や，上か

ら下までまっすぐ直線的に動くと知覚する人もい

る。しかし，そうした報告を除くと，左軌道の運
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動を知覚する人と右軌道の運動を知覚する人の人

数に偏りがないものと予想できる。ところが，デ

ータは，右側の曲線軌道をとると報告した人が圧

倒的に多いことを示したのである。具体的にいえ

ば，左曲線軌道をとると報告した人が３名だった

のに対し，右曲線軌道を報告した人は 18名いた

（χ 2＝10.71, p<.01）。２つの曲線軌道は完全に左

右対称であるため，一方の軌道が優位になるとは

考えにくい。にもかかわらず，顕著な左右差を示

したのである。

考えられる理由を強いてあげれば，半球機能差

である。右視野に提示された曲線は，多くの人に

とっての優位半球である左半球に一次投射される。

優位半球に一次投射された視覚刺激が優先的に処

理されるため，右軌道の運動が見えやすかったと

の解釈である。そうだとすれば，この刺激提示法

は，大脳半球のラテラリティ（側性化）研究にと

って有効な武器になりうる。

しかしながら，この解釈を進める前に，右曲線

軌道に有利に働く要因が，実験手続き上，存在し

なかったかどうかを確かめるべきである。思い当

たる節が，先行する試行にあった。上に紹介した

実験は，集団で一斉実施したため，すべての観察

者に対し，同一の試行順序で行われた。そして，

全員に対し，図１の試行の直前に，図２に示す試

行が実施されていた。それは，右側の曲線軌道が

実線ではなく，ガウス変換によりぼかされた刺激

であった。この刺激を設定したねらいは，鮮明な

線図形よりぼやけた図形の方が運動を誘導しやす

いとの仮説を検討することにあった。結果は，ね

らい通り，鮮明な曲線軌道をとると報告した人が

７名であったのに対し，ぼやけた曲線軌道に運動

を知覚した人は24名いた。もちろん，検定結果も

有意であった（χ 2＝9.32, p<.01）。問題となるの

は，この先行試行において，ぼやけた曲線軌道を

右側軌道に設定していた点である。「右側軌道に運

動を知覚する」という先行試行での経験が，その

直後に行われた左右対称構造をもつ刺激（図１）

への反応に影響を及ぼした可能性が考えられる。

この可能性の可否は，容易に調べることができ

る。運動の生じやすい軌道を左右逆に設定すれば

よい。左側の運動軌跡を取りやすい試行を先に体

験させておくのである。そしてその直後，左右完

全対称の図１を用いた試行を行う。この確認実験

を，ぼやけた軌道よりもさらに運動を誘発しやす

い図３に示す刺激を用いて行った。左側の４分割

の破線は，33ミリ秒ずつ素早く上から順に提示さ

れる。それに対し，右側の曲線は，その間ずっと

提示されている。４つの部分を継時的に提示する
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図１．第１刺激（上の黒丸）と第３刺激（下の黒丸）
のあいだに，第２刺激として左右の曲線を150ミリ秒
提示し，どのような軌道を通る運動が知覚されるかを
調べた。

図 2．第１刺激（上の黒丸）と第３刺激（下の黒丸）
のあいだに提示される２つの曲線図形のうち，右側が
ガウス変換によりぼかされた刺激（図１の試行の直前
にこの刺激を用いた試行が行われていた）。
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ことにより，左側軌道の運動誘導力は飛躍的に高

まる。この確認実験は，150名の観察者を用いて，

やはり集団実験で行われた。片側に破線順次提示

刺激を用いる試行と左右完全対称図形を用いる試

行をペアにし，先に左側破線条件から始め，その

あと右側破線条件へと進む，合計４試行が行われ

た。

結果を示そう。まず，先に行った左側破線刺激

を用いた第１試行では，150名中 148名が，左の

破線軌道をとって，黒丸が上から下まで運動する

と報告した。全員が回答（配布された用紙の図形

内に軌道を矢印で記入する）を終えるまで，10回

程度，刺激提示を繰り返した。そして，続く第２

試行では，左右完全対称の曲線軌道（図１）を提

示した。その結果，左曲線軌道をとって黒丸が上

から下まで動くと回答した人が84人いた。それに

対し，右曲線軌道をとると回答した人は５名に過

ぎなかった。明らかに，先行試行に引っ張られた

反応である。それ以外の回答を行った残る61名の

内訳は，上から下までまっすぐに動くが16名，左

右の両軌道をともにとって（左右に分かれて）下

まで動くが39名，その他（主に「運動を知覚しな

い」との回答）が６名であった。

続いて，第３試行として，図３を左右反転させ

た刺激，すなわち右破線刺激を用いる試行を行っ

た。今回も，150名中 130名が，右側の破線に沿

って黒丸が動くと報告した。この数値は，第１試

行に比べ，破線軌道の報告率が少し低いことを示

している。他の20名のうち11名は，左側の曲線

に沿って動くと回答した。連続提示される破線に

よる運動誘発効果が強力であるにもかかわらず，

第１試行での圧倒的人数（150名中 148名）に比

べると，破線である右軌道をとるとの回答率が少

し低い。その理由として，第１，第２試行で運動

を左軌道に知覚したことの影響があったと考えら

れる。その影響は，第４試行ではっきり現れた。

第４試行も左右対称の曲線軌道であるため，直前

の第３試行での右軌道運動知覚の影響が見込まれ

たにもかかわらず，むしろ第１，第２試行の影響

が強く，左曲線軌道をとると回答した人（33名）

の方が，右曲線軌道と回答した人（20名）より多

かった。さらに，150名中の残りの97名はそれ以

外の軌道を回答した。すなわち，上から下までま

っすぐ動くと回答したのが32名，左右の両軌道を

ともにとって下まで動くと回答した人が46名，そ

の他が19名であった。この第４試行の結果から，

先行試行からの影響は，必ずしも直前の試行に限

られないと見なすべきである。しかしながら，確

認実験の最大の目的である，先行する試行による

“知覚的固執”は，第１試行とそれに続く第２試行

の反応パターンから明確に認められた。

知覚的固執はWertheimer（1912）に
よりすでに検討されていた

ゲシュタルト心理学の創始者 Wertheimer

（1912）は，前節で示したような先行刺激からの影

響を，意味のある知覚特性として，すでに検討し

ていた。図４を見てもらいたい。これは，ゲシュ

タルト心理学の出発点となったWertheimerのモ

ノグラフにある仮現運動実験の１つを，Sekuler

（1996）が図解したものである。通常，仮現運動は，

動きの候補が複数存在するとき，運動距離の短い

方，すなわち近い方に向かって生じる。この図で

いえば，（a）の場合には，最初に提示される短い
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図３．第２刺激として提示される左右の曲線のうち，
左の曲線が４分割されて上から順に継時的に素早く提
示される刺激。
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斜め線は右に倒れるように知覚され，（b）では，

左に倒れる運動が知覚される。ところが，（c）の

ように，先行する試行から順に誘導していけば，

たとえ遠い方への運動であっても，それまで通り

の方向へ運動が知覚されやすいというのである

（吉村, 2006で解説）。Wertheimer（1912）にとっ

て，この効果は，実験手続き上のノイズなどでは

なく，重要な知覚的性質であった。言い換えれば，

“知覚的固執”は，知覚法則の１つと言える。残念

ながら，この現象の追認はあまりうまくいかず，

筆者らの観察では，固執的方向への運動が優勢と

はならず，近い方への動きが知覚されることが多

かった。

そこで，“知覚的固執”をより強力に示す別の仮

現運動現象をデモンストレーションすることによ

り，Wertheimerの主張を補いたい。図５は，２

点同士の仮現運動を扱う刺激事態である。時刻１

には，左上と右下の２つの黒丸が同時提示され，

それが消えた直後，左下と右上の２つの黒丸が同

時提示される（時刻２）。この切り替わりを見てい

る観察者は，時刻１における黒丸が時刻２に提示

されるどちらか一方の黒丸位置に動いたと知覚す

る。その可能性は２つある。左上の黒丸が左下の

黒丸に動いたと見るか，それとも右上の黒丸に動

いたと見るかである。この刺激事態は，「仮現運動

の２点対応問題」と呼ばれるものであるが，図５

の場合は答えは明白で，短い方の運動軌道が選好

される。すなわち，左上の黒丸は左下の黒丸へと

文学部紀要　第 55 号50

図４．Wertheimer（1912）において実施された仮現運動の誘導に関する実験の模式図（Sekuler, 1996 より転載）
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動き，右下の黒丸は右上の黒丸に動く，縦方向へ

の仮現運動が知覚されるのである。Metzger

（1953/1968）はこのような性質を「最小変化の法

則」と呼び，ゲシュタルト法則の１つに掲げた。

さて，ここからが本題である。図５のように，

運動距離に明らかな長短がある条件からスタート

して，少しずつ距離差を縮めていき，ついには２

方向への運動距離が等しくなるところまで試行を

進める。そうなれば，それぞれの黒丸は縦・横ど

ちらに動くと知覚されてもおかしくないはずであ

る。ところが実際には，それまで通りの方向への

運動をしつこく見続けるのである。そこで，等距

離条件を通過して，さらに横方向距離が短くなる

試行へと進めていく。興味深いことに，それでも

なお，縦方向への運動が見え続けるのである。基

本であるべき「最小変化の法則」など，簡単に吹

き飛んでしまう。

150名の観察者に対し，この事実をデモンスト

レーションする実験を行った。縦：横の距離を

1：2からスタートさせ（段階１），最終的に縦：

横の距離比が2： 1になるところまで（段階16），

少しずつ変化させ，それぞれの段階での仮現運動

方向を答えてもらった。その結果，150 名中 104

名が，最後まで（16段階のすべてで）縦方向の仮

現運動を報告し続けたのである。図６には，それ

ぞれの段階で縦方向の運動を知覚した人数を示し
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図５．筆者らが行った２点対応の仮現運動実験で用
いた刺激の模式図（「最小変化の法則」に従い，移動
距離が短い方の仮現運動が選好される）

図６．２点対応の仮現運動事態において，縦への運動を報告した観察者の数（150人中）。縦への運動距離が横への
運動距離の半分である段階１からはじめて，縦と横の距離が同じになる段階６を経て，最終的に縦方向の距離が横方
向の距離の２倍になる段階16まで，この順序で変化させた
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た。「最小変化の法則」に従えば，縦：横の距離が

等しくなる段階６で，縦反応数が全体の半数程度

にまで減少し，それより段階が進むと横方向の運

動を知覚する人が増えるはずである。結果は，図

６から明らかなように，強力な知覚的固執を示し

た。

“知覚的固執”という命名から，心理学実験に

おける反応の固執は，知覚現象に固有の性質と思

われかねないが，さまざまな領域での心理学実験

を見渡したとき，そうでないことが明らかになる。

反応の固執は，長さや運動方向という知覚現象に

限らず，より高次な意味性をもった心的判断にお

いても認められる。次節では，そうした広がりを

跡づけ，知覚から思考に及ぶ認知の一般則として，

“反応の固執”を位置づけていきたい。

意味性を帯びた反応の固執

図７の最上段に示された図形を提示されると，

ある人は「男性の顔」と知覚し，他の人は「女性

の全身」と知覚する。この図形は，いわゆる「多

義図形」で，どちらに見えてもおかしくない。と

ころが，その下に描かれた８つの図形を左上から

順に１つずつ見せられると，事情が違ってくる。

８つのうち，左上の図形を提示されると，おそら

く誰もが「男性の顔」と知覚する。続いて，その

右隣の図形を見ても，やはり「男性の顔」と知覚

する。こうして上段右端の図形まで進み，そのあ

とで最初に紹介した最上段の図形を提示されると，

多くの人がその図形を「男性の顔」と知覚するこ

とになる。逆に，最初に左下の図形を提示されれ

ば，誰もが「女性の全身」と知覚する。続いてそ

文学部紀要　第 55 号52

図７．Fisher（1968）が用いた多義図形。上段の図は，男性の顔と女性の全身のどちらに見えるか多義的である。し
かし，中段の左端から右端へと順に提示された観察者が上段の図形を見ると「男性の顔」と知覚し，下段の左端から
右端へと順に提示された観察者が上段の図形を見ると「女性の全身」と知覚する。（ロフタス, 1987 より転載）。
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の右隣を見ると，やはり「女性の全身」と知覚す

るだろう。同様にして下段の右端図形まで進み，

そのあと最上段の図形を見せられると，「女性の全

身」と知覚する人が多くなる。同じ図形であって

も，先行図形に強く影響され，すでに読み取った

意味と同一内容と捉える認知的傾向がわれわれに

は備わっているのである（Fisher, 1968）。このよ

うな性向は，意味性を強く帯びていることから，

“認知的固執”と呼ぶのが適切であろう。

こうした文脈によるバイアスは，犯罪心理学で

の目撃者証言の歪みや，対人認知における先行情

報の効果など，さまざまな認知的問題へと発展し

うる。Bartlett（1932/1983）も時代を画した著書

において，趣旨を同じくする見解を示していた。

彼は，与えられた刺激の再生を求められるとき，

さまざまな“加工作用”が働き，再生内容が変容

すると主張した。中でも，物語再生における「幽

霊の戦い」はよく知られている。想起に際して，

われわれは物語を自らのスキーマに合致する方向

へと変容させてしまうのである。同書の中で彼は，

図形材料においても，そうした加工が生じること

を，以下のような実例で示していた。
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図８．Carmichael et al.（1932）の図形再生実験で用いられた原刺激図形（中列）と２種類の命名のもとで再生され
た図形例（左列と右列）。（箱田, 1996 より転載）
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視覚的に提示された材料が，かなり，ありふ

れた対象を表現しようとしたものなのに，そ

の材料を提示された地域社会の人たちにとっ

ては，ある種のなじみない特徴を含んでいる

場合には，それらの特徴は，常に，なじみあ

るものの方向に変容をうけるものである。こ

れは，散文の場合にみられた合理化とよく似

た現象が，絵画を材料にした場合にも生じた

ものである。（邦訳書, p. 205）

Bartlettは「単純化」が主要な変容方向であると

指摘するが，「名づける」ことの意義も指摘する。

曖昧で名状しがたい視覚対象に，なじみあるもの

の名前を与えてしまうと，その名のもとで再生が

なされ，視覚材料の加工は進んでいく。

Bartlettの歴史的著作が出版されたのと同じ年，

Carmichael, Hogan, and Walter（1932）は，画像

記憶において，名づけることの効果をさらに明確

に示していた。図８の３列の中列が，実験参加者

に提示された原画像である。そして，ある群の実

験参加者には，原図形に対して「語群Ⅰ」の名前

が与えられ，他の群には，同じ原図形に対し「語

群Ⅱ」の名前が与えられた。そののち，図形の再

生が求められた。図９には，それぞれの命名のも

とで再生された図形例が示されている。与えられ

た名前に追従するかのように，図形は再生されて

いる。

Irvin Rockの“記述”という考え方

知覚において“名づける”ことの重要性を，知

覚心理学者の中でもっとも強く主張したのは

Rock（1973）であろう。吉村（2001）での解説を

引きつつ，“記述”に関するRockの考え方を説明

しよう。

図９は，19世紀末に，エルンスト・マッハがデ

モンストレーションした「正方形と菱形」である。

左の図を，われわれは「正方形」と呼び，右の図

を「菱形」と呼ぶ。しかし，両図形は“向き”が

45°ずれているだけで，物理的形はまったく同じ

である。この図を使い，Rockは，形の知覚に先

行して“向き”の知覚が発動されることを主張し

た。したがって，“向き”が違えば，知覚される

“形”が違ってくることになる。どの部分が図形の

上でどの部分が下かという“向きの割り当て

（assignment）”がまず起こり，しかる後に，その

形が“記述（description）”されるというのであ

る。

形の知覚において“記述”がいかに本質的な役

割を担うかについて，Rockらは次の実験で実証

した（Rock, Halper, & Clayton, 1972）。図10を

見てもらいたい。これは，何とも命名しがたい図

形である。すなわち，“名づけること”が難しい。

実験に参加した観察者は，この図形を数秒間，注

意深く見る。続いて，この図形が取り除かれ，や

やおいて図11の２つの図形を見る。観察者の課題

は，これら２つのうち，先ほど見たのはどちらの

図形かを答えることである。aの図形が先ほど注

意深く観察した図形であるにもかかわらず，数多

くの観察者から得られた正答率は，チャンス・レ

ベルにとどまった。すなわち，当てずっぽうの域

を出なかったのである。aと bの２つの図形は，

左上半分の曲線部分のみが異なっている。
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図９．マッハの正方形と菱形。２つの図形は，向き
が違うだけで物理的形は同じである。しかし，観察者
は異なった形と知覚する。
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この事実を，Rockらは次のように考察した。

２つの候補図形は，全体の形が似ており，最初の

図形を注意深く見ていたとき，クリティカルな細

部（左上部分）の違いについては，“記述”に上ら

ない。たとえば観察者は，最初の図形を「横長で

雲のような左端がとんがった図形」などと“記述”

する。この記述は，aと b，２つの図形に同程度

にあてはまる。すなわち，この記述からは，正し

い図形を選べない。そのため，チャンス・レベル

の正答率にとどまったのである。

もちろん，被験者は両図形のクリティカル部分

（左上部分）の違いを区別できないわけでない。た

だ，“記述”に上らなかっただけである。この点を

裏づけるため，Rockらはさらに次のような実験

を行った。図12を見てもらいたい。この図形をや

はり数秒間，注意深く観察した後，図13に示した

２つの図形のうち，先ほどの図形がどちらであっ

たかを答えることが観察者の課題である。今度は，

ほとんどの観察者が正しい図形を選んだ。実は，

この２本の糸のような図形は，先ほどの２つの雲

のような図形の左上部分と同じものである。しか

し今度は，図12を観察しているとき，被験者はた

とえば「右上から左下に向かって緩やかに波打つ

糸のような図形」と“記述”する。図13の２つの

うち，この記述によりよく合致するのは左側の図

形である。すなわち，この記述には，２つの候補

図形から正しい方を見分ける弁別力がある。

Rockの主張する“記述”は，「言語的記述」で

あると限定すべきでない。1970年代に繰り広げら

れた「イメージ論争」において，「イメージは“絵”

ではなく“命題”だ」とした命題派の主張に倣っ

て，必ずしも言語ではなく，命題であると考える

べきである。

思考レベルでの固執

第一世代のゲシュタルト心理学者の１人

Duncker（1935/1952）は，思考研究において，

“機能的固定性”という概念を提案していた。これ

は，思考における固執性と位置づけることができ

る。彼は，道具を本来の機能で使用する場合に比

べ，まったく別の機能で用いなければならない場

合，問題解決が難しくなるとの事実を通して，“機
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図 10．Rock et al.（1972）の実験で用いられた“名
づけること”の難しい刺激図形

図 11．上の図（図10）の再認刺激として提示された
２つの候補図形。

図 12．“記述”することの重要性を裏づけるために，
Rock et al.（1972）が用いた刺激図形。これは，図
10の左上の部分である。

図 13．上の図（図12）の再認刺激として提示された
２つの候補図形。左右の図は，図11の左右それぞれ
の図の左上部分と同じものである。

a b

a b
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能的固定性”を証拠立てた。彼の用意した問題は

５題あったが，その中の１つ，「箱の問題」を使っ

て，具体的に説明しよう。机の上に置かれた材料

を用いて，「ドアの目の高さの位置に３本のロウソ

クを並べて立てよ」という課題である。机の上に

は，いくつかの雑多なもの（目的を遂行するのに

不要な材料）に混じって，数個のロウソクと画鋲，

それに検査対象となる３つの紙箱が置かれている。

３つの箱を画鋲でドアにとめ，そこにロウソクを

立てるのが正解である。mV条件と名づけられた

条件では，３つの箱に実験材料が満たされており，

１つの箱には小さなロウソク，第２の箱には画鋲，

第３の箱にはマッチ棒がいくつか入れられている。

すなわち，このmV条件は，「箱は容器である」と

いう本来の機能が固定されやすい状況である。そ

れに対し，oV条件では，３つの箱は空にされてい

て，画鋲やロウソクは机の上に置かれている。す

なわち，箱が容器以外の機能をもち得ることを示

唆している。制限時間内で解決に達した人数は，

oV条件では７人全員（100％）であったのに対し，

mV条件では７名中３名（42.9％）にとどまった。

この成績差は，「箱は容器」という“機能的固定性”

によると考えられた。この問題を含め５つの課題

すべてで，oV条件に比べmV条件の成績が低かっ

た。われわれは，思考においても，対象物のもつ

機能に固執する傾向をもっている。

さらに，別の例を示そう。Wertheimerのもと

で思考について学んだ Luchinsは，20世紀の中頃，

固執による妨害効果を，一連の実験によって明確

に証拠立てていた。八木（1967）の解説をもとに

実験概要を示したい。

Luchinsの考案した問題は，いくつかの水差し

を使って，ある量の水を計る11個の問題からなっ

ていた。まず最初，説明のために，「29クォート

入りと３クォート入りの水差しを使って，20クォ

ートの水を計れ」という問題が与えられた。正解

は，29－ 3× 3，すなわち，まず大きい方の水差

しに水を満たし，それを小さい方の水差しに移し

ては捨てる作業を３回繰り返せばよい。この予備

問題ののち，11問の問題が与えられた。そのうち，

問題１から問題５までは，同じ操作で正解に至る

構造になっていた。すなわち，３種類の水差しA，

B，Cがあり，５問とも，B－A－2Cという操作

で解決できる。たとえば，問題１は，水差し A

（21クォート），B（127クォート），C（３クォー

ト）を使って100クォートを計れという課題であ

った。こうして同じ操作で解ける問題が５問続い

たあと，６問目に，「水差し A（23クォート），B

（49クォート），C（３クォート）を使って20クォ

ートを計れ」という問題が出題された。この問題

は，第５問までと同様，B－ A－2Cによって解

くこともできるが，A－ Cというはるかに簡単な

操作によって解くことができる。Luchinsの最初

の実験では，1039人の解答者のうち 83％もの人

たちが，５問目までの解き方に固執し，遠回りの

解法をとったのである。

おわりに

本論では，知覚的固執からスタートし，思考レ

ベルでの固執まで，さまざまな“認知的固執”の

存在を示してきた。それらは，心理学ではこれま

で，“文脈効果”や“構え”という概念化のもとで

研究されてきたものと重なる部分も大きい。また，

知覚・認知内容は，“名づけること”によって，そ

の方向に強く引きずられるという事実を通して，

知覚における“記述”の本質的役割を示してきた。

こうした心理機能を“認知的固執”と概念化する

ことによって，今後，実験データをより的確に評

価し，適切な実験ロジックを構築できるように努

めていきたい。
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The persistent responses to the following stimulus in psychological
experiments: Its perceptual-cognitive properties and Irvin Rock’s

‘description’.

YOSHIMURA Hirokazu and CHIDA Akira

In psychological experiments, stimuli of the preceding trials may sometimes give influence to

the responses in the following trials. Usually it is treated as a carry-over effect which should be

cancelled by the counter-balancing technique. Among such phenomena, however, there are cases

which may be related to a psychological important function. The present research demonstrates

some prominent cases starting from a strong persistence which we encountered in a motion per-

ception research (Chida and Yoshimura, 2007). We also demonstrate another example in the

motion perceptual phenomenon that the correspondence of two-point apparent movements do

not obey the low of proximity which is one of the principal Gestalt rules, but that it is controlled

by the perception in the preceding trials. We collect other examples from the domain of memory

and thought, and insist that the persistence property covers widely over the human cognitive

processes. We discuss that these cognitive persistence should be strongly related to the Irvin

Rock’s ‘description’ which is typically referred to the naming or labeling effect.
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