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1．問題の所在

本稿の直接の課題は，『資本論』第２部のエンゲルス版のなかでｎｉｅと

なっている一語が，マルクスの第２部草稿のなかではｎｕｒとなっている

ことを，この語の前後の草稿部分でのマルクスの筆跡の解析とマルクスに

よるこの語の使用例の検討とによって明らかにすることである。

このような，些末と見えるかもしれない「穿鑿立て」が必要であるの

は，第１に，この語を含む文章が，恐慌論と再生産論との関連についての

マルクスの理論的展開を理解するうえでの一つの重要なカギと考えられて

きていたものだからであり，しかも第２に，本稿の表題にも掲げたよう

に，ｎｉｅは「……ではけっしてない」という意味の語であり，ｎｕｒは

｢……でしかない」という意味の語であって，当該の一語をこのどちらと

読むかによって，この語を含む文章がまったく逆の意味をもつこととなる
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からである。

なぜこの一語とそれを含む文章とを問題にしなければならないのか，と

いうことについては，2002年５月25日に開催された，マルクス・エンゲル

ス研究者の会主催の恐`慌論シンポジウムのさいに，事前に配布された筆者

のコメント（その全文は拙稿「再生産論と恐慌論との関連をめぐる若干の

問題について｣，『マルクス・エンゲルス・マルクス主義研究』第40号，

2003年９月，のなかに掲げた）に書いたし，また，拙著『マルクスに拠っ

てマルクスを編む』（大月書店，2003年９月）の「あとがき」でも触れた

が，ここでもその要点は繰り返しておく必要があろう。

『資本論』第２部のエンゲルス版の注32は，長い間，マルクス自身がい

わゆる「内在的矛盾」－資本主義的生産様式に内在する生産と消費との

矛盾一の問題を第２部第３篇の再生産論のなかで論ずべきことを明記し

た箇所と見なされていた。それは，この注のなかでマルクスは「生産と消

費との矛盾」を指摘したうえで，「けれども，このことは次の篇ではじめ

て問題になることである。〔Diesgeh6rtjedocherstindenniichsten

Abschnitt.〕」と書いているのであって，この「次の篇〔Abschnitt〕」と

は当然に第２部第３篇を指すものと見なされたからであった（以下，引用

中の下線はすべて引用者)。

筆者は，「マルクス経済学レキシコンの栞」第６号（久留間鮫造編『マ

ルクス経済学レキシコン』第６巻「恐慌Ｉ」，大月書店，1972年９月）で，

編者久留問氏に代わって，「｢恐慌Ｉ」の編集をめぐって－各項目の意味

と内容一」と題する解説を書いたが，そのなかで，この注32でのマルク

スの記述について，久留間氏の主張にもとづき，この注でマルクスが「次

のAbschnitt」と書いているのは，内容からすれば，第２部第３篇ではな

くて第３部のことだったと考えられる，と書いた。そしてそれからまもな

く，拙稿「｢内在的矛盾」の問題を「再生産論」に属せしめる見解の－論

拠について－『資本論」第２部注32の「覚え書き」の考証的検討一」

(｢東洋大学経済研究所研究報告」第６号，1973年）で，Abschnittは，部
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－篇一章一節といった篇別構成のうちの「篇」を（また時として「節」

を）意味するだけでなく，篇別構成のどの段階であろうと－つの「区分」

ないし「項目」としてAbschnittと呼びうること，最も広くは「部分」と

いう意味に使われうることを明らかにし，そのうえで，「次のAbsch

nitt」が「資本論』の篇別構成のうちのどの部分を指しているのか，とい

うことは，この注で「このこと」とされていることの内容が，『資本論』

のこれに続く諸部分のうちのどこで理論的に論じられているのか，という

ことによって判断されるべきだ，と述べた。この拙稿を発表したのち，注

32での「次のAbschnitt」が第２部第３篇を指しているということを前提

かつ論拠にして「内在的矛盾」の問題が第２部第３篇の再生産論に属する

とする主張はぱったりとなくなった。

ところがその後，エンゲルスがこの注に利用したマルクスの第２部第２

稿の当該部分を見ることができるようになり，草稿でマルクスは，「けれ

ども，ここでの話のいっさいが次のAbschnittではじめて問題になること

である。〔DieseganzeGeschichtejedochgeh6rterstindnachsten

Abschnitt.〕」と書いたのちに，AbschnittをKapitelに修正していること

がわかった')。３章構成からなる第２稿のなかでの「次の章〔Kapitel〕」

が第３章を指すことは確実なので，エンゲルスは，３篇構成からなる彼の

版での篇別に合わせて，「次の章〔Kapitel〕」を「次の篇〔Abschnitt〕」
に変更していたのであった。

これによって，上記拙稿での，「次のAbschnitt」は第２部第３篇をも

第３部をも意味しうるのであって，どちらを意味するかはこの注の内容か

ら読み取られるべきものとする結論，また同稿の末尾近くで述べた「エン

ゲルスによる書き替えの可能性はないであろう」とする推論が誤りである

l）AbschnittをKapitelに変更したのがマルクスであることについては，これまで疑問が出さ
れたことはない。念のために言えば，このKapitelの筆跡がマルクスによるものであること
は，たとえば彼が第２章や第３章のタイトルで書いているKapitelの筆跡と対比して見ただけ
でも，明らかに同一人によるものであることから確認できるのである。
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ことが明らかとなった。

だから，「次のAbschnitt」がどこを指すのか，ということについて言

うかぎり，筆者による「栞」のなかでの主張も，上記拙稿での結論も訂正

されなければならない。

けれども，このことによって注32が，第２部第３篇で「内在的矛盾」の

問題を論じることにしている，とマルクス自身が述べた箇所として確定で

きるようになったわけではなかった。

というのは，マルクスの草稿を見ることができるようになって，同時

に，「内在的矛盾」についてマルクスが書いていると考えられてきた箇所

のなかに，エンゲルスが解読を誤ったために，意味が正反対になってしま

っている箇所があることがはじめて分かったからである。

草稿の「ここでの話のいっさい」あるいはエンゲルス版の「このこと」

のなかに「内在的矛盾」の問題が含まれているとされてきた根拠は，エン

ゲルス版での次の一文の下線部分にあった。レーニン以来，必ず引用され

てきたのが，注32のなかの以下の記述である。

「さらに次の矛盾。資本主義的生産がそれのすべての力能を発揮する

諸時期は過剰生産の時期であることが明らかとなる。なぜなら，生産の

諸力能は，それによって価値がより多く生産されうるだけでなく実現も

されうるというように充用されることはけっしてできないが，商品の販

売，商品資本の実現は，だからまた剰余価値の実現もまた，社会一般の

消費欲求によってではなく，その大多数の成員がつねに貧乏でありまた

つねに貧乏のままであらざるをえないような社会の消費欲求によって限

界を画されているのだからである。〔weildieProduktionspotenzennie

soweitangewandtwerdenk6nnen,daBdadurchmehrWertnichtnur 

produziert,sondernrealisiertWerdenkann;derVerkaufderWaren， 

dieRealisationdesWarenkapitals,alsoauchdesMehrwerts,istaber 

begrenzt,nichtdurchdiekonsumtivenBediirfnissederGesellschaft 
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iiberhaupt,sonderndurchdiekonsumtivenBediirfnisseeinerGesell‐ 

schaft,wovondiegroBeMehrzahlstetsarmistundstetsarmbleiben 

muB.〕」（ＭＥＷ・Ｂｄ２４，Ｓ318,下線および太字は引用者。以下すべて

同様｡）

これによれば，「価値がより多く生産されうるだけでなく実現もされう

る」ということと，資本主義的生産のもとであらゆる制限を乗り越えて推

し進められる「生産の諸力能の充用」とが矛盾する，ということ，つまり

｢内在的矛盾」の両項とその対立とが指摘されていると読めるのであって，

この読み方にもとづいて，マルクス自身が「内在的矛盾」の問題は「次の

篇で問題となる」と書いていたと考えられてきたのであった。

ところが草稿では後半の部分は次のようになっている。

●●●● 

「なぜなら，生産の諸力能は，それによって剰余価値が生産されうる

だけでなく実現もされうるかぎりにおいて充用されることができるだけ

であるが，商品資本の実現（商品の販売）は，だからまた剰余価値の実

現もまた，社会の消費欲求によってではなく，その大多数の成員がつれ
●● 

に貧乏でありまたつねに貧乏のままであらざるをえないような社会の梢
●●●●●●●●●●● 

費欲求によって限界を画され，市|]限されている等々だからである。

〔weildPrQduktionspotenzennursoweitanzuwenden,alsdadurch

nichtnur／ＷｊγTUC伽producirt,sondern花α脳/汀werdenkann；．

Realisation（VerkaufdWaaren）dWaarenkapitals,ａｌｓｏａｕｃｈｄ、

Mehrwerthsaber6Gg”"z46escﾉﾉﾉｨﾋﾞｶﾞﾉzAD／istnichtdurchdco"s"〃iDe〃

BediirfnissedGesellschaft,sonderndurchdconsumtivenBediirfnis‐ 

seeinerGesellschaft,wovondgrosseMehrzahlstetsα''７，ｚｉｓｔｕ.α”〃

bleibenmuB.〕」（Kapital,11.Ｍs､11.Ｓ､118.イタリックは原文での強調。

以下もすべて同様。以下，第２稿の引用はすべてＭＥＧＡ,１１/１１．１のた

めのTextによる｡）
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エンゲルス版との決定的な違いは，上の引用で筆者が太字にした同版で

nieとなっているところが，草稿ではnurだという点である。「生産の諸

力能は，それによって剰余価値が生産されうるだけでなく実現もされうる
●●●●●●● 

かぎりにおいて充用されることができるだけである」というマルクスの記

述が，剰余価値の実現が生産諸力能の充用を制約することを言っているこ

とは一見して明らかである。ここでは，生産の諸力能は剰余価値の実現が

可能なかぎりにおいてしか充用されえないのであり，しかもその剰余価値

の実現は，大衆の貧困を伴う社会の消費欲求によって限界を画されてい

る，ということが述べられているのであって，「生産諸力を，その限界を

なすものがあたかも社会の絶対的な消費能力ででもあるかのように発展さ

せようとする，資本主義的生産様式の衝動」（ＭＥＧＡ,Ⅱ/4.2,ｓ540)，つ

まり価値および剰余価値の実現という制限と対立しそれを突破して進んで

いくそれの対立項についてはまったく触れられていない。エンゲルスが

nurをｎｉｅと読んだ結果，下線部に見られるとおり，文意はまさに正反対

になってしまっていたのであった。

もし，エンゲルス版でのｎｉｅとなっている箇所をマルクスがnurと書い

ていたとするなら，この箇所でマルクスは，価値および剰余価値の実現が

生産諸力能の充用を制約する，という事実を述べていたということになる

が，価値および剰余価値の実現による，生産諸力能の充用の制約を真っ正

面から問題にしているのは，まさに第２部第３篇である。だから，この関

連が「次のAbschnitt」である第３篇で「はじめて問題になる」のもまっ

たく当然のことである。
●●●●●● 

要するに，マルクスの草稿によって明らかとなったのは，少なくとも当
●●●●●●●●●●●● 

該部分について言うかぎり，そこでは「内在的矛盾」－それの両項とそ

れらの対立一について述べられてはいなかったのだ，ということであ

り，だからまた当該部分を，「内在的矛盾」の問題は第３篇に属する，と

マルクス自身が明言している箇所と見なすことができない，ということだ



｢ではけっしてない（nie)」か「でしかない（nur)」か ７ 

ったのである。

筆者は，拙稿「｢信用と架空資本」の草稿について（上)」（『経済志林』

第51巻第２号，1983年，43-45ページ）で，モスクワからもらった解読文

にもとづいてこの点を指摘し，「ここでは剰余価値の実現による生産の制

約について述べられているとすれば，それこそまさに，「第３章流通過

程および再生産過程の実体的諸条件｣，すなわちのちの第３篇の問題なの

だ」と述べておいた。

しかし，1983年に行ったこの指摘は，マルクスの草稿とエンゲルス版と

では意味が逆になっていることについても，この逆転を認めれば，注のう
●●●●●●●●●●●●●●●●●● 

ちの少なくともこの部分について言うかぎり，ここでのマルクスの言明

を，「内在的矛盾」の問題が「次のAbschnitt」の第３篇に属するとする

論拠にすることができなくなる，という点についても，その後，誰によっ

ても顧みられることはなかった2)。富塚良三氏は『資本論体系』第４巻

｢資本の流通・再生産」（有斐閣，1990年）で，「この箇所は，ＭＬ研究所

の解読原稿では，，,……weildieProduktionspotenzennursoweit〔ママ〕

anzuwenden,……“となっているが，このｎｕｒはｎｉｅでないと文意が前後

撞着するかと思われる」（294ページ)，と注記されてはいたが，氏が本文

のなかで原文として掲げられたものでは，問題の一語をｎｉｅとされたもの

であった。

2002年５月25日に開催されたさきのシンポジウムでは，発言希望者があ

らかじめ提出していた発言要旨をまとめた「コメント集」が作成された。

前述のように筆者はそのなかで，上述の見解を書いておいたが，この「コ

メント集」を読まれた富塚氏は，会場で配布された回答のなかで，筆者の

指摘にたいして筆者を批判され，この違いについて氏の見解を述べられ

2）ただし，1997年12月に刊行された新日本出版社版の「資本論」第２部では，注32の問題の箇

所に，「覚え書きのドイツ語文中のｎｉｅは，草稿ではｎｕｒであり，「決して使用されえない」は

「という限りでのみ使用されうる」と判読できる可能性もある」という訳者注がつけられてい

た。
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た。その要点は，〈nurと読んでも読めなくはないだろうが，文章の流れ

として不自然なように思われる。ｎｉｅと読んだ方が前後の文章ともうまく

つながって良いのではないか，それに，これをｎｕｒと読んだからと言っ

て，この文章が全体として「生産と消費の矛盾」を述べたものであること

自体は変わりはないのではないか>，いうことであった。

その後，富塚氏は「再生産論の課題〔Ⅲ〕」（『商学論纂』第44巻第２号，

2002年12月）で，あらためてこの問題について立ち入って議論されてい

る。そこで氏が述べられているのは，結局のところ，シンポジウムでの上

の回答と同じく，前後の文脈から理論的に整合的な推論をすれば，ｎｉｅと

読むべきところなのであって，その点で筆者の主張は説得力を欠いてい

る，ということである。

ただ，そのなかで，筆者が最初はnurであると断定していなかったの

に，のちには次第に断定的な論調となり，ついには断定することになって

いる，と筆者の論調の変化を指弾されている。これについてだけは，ここ

で一言しておかなければならない。

たしかに筆者は，「｢信用と架空資本」の草稿について（上)」では，次

のように書いていた。

「わたくしは社会史国際研究所で，草稿118ページのオリジナルをまえ

に，研究員のランカウ氏とnurかｎｉｅかを話し合った。ランカウ氏は，

自分にはnurにしか見えないが，どう読むかはあなたが判断すること

だ，と言っていた。この個所を倍率の高い拡大鏡で見て写しとり，他の
●●● 

個所の多くのｎｉｅおよびnurと比べてみたりもした。その結果，ここだ
●●●●●●●● 

けをとってみればnurと読むほかはないだろうという判断に達した。

しかし，前後関係からｎｉｅと読むべきだということになったときに，

nieと読むことは絶対にできない，と主張することができるほど確実な

ものではない｡」（『経済志林』第51巻第２号，1983年，４５ページ｡）



｢ではけっしてない（nie)」か「でしかない（nur)」か ９ 

このときには，アムステルダムから帰国して，オリジナルを見ることが

できない状態のなかで，アムステルダムで行った調査とそれにもとづく判

断について書いたのであった。じっさい，アムステルダムでは，小生の力

不足もあって，必ずしも十分に調査できたわけではなかったのである。し

かし，その後，「マルクス経済学レキシコン』の編集作業のなかで，大原

社会問題研究所に，社会史国際研究所から交換資料として送られてきた第

２稿のフォトコピーが所蔵きれていることが判明し，時間をかけてこれを

仔細に調べることができた。あらためて，第２稿の全体を入念に検討し直

した結果，問題の一語はｎｕｒと読むほかはない，という結論に達し，そ

れにもとづいて，2002年のシンポジウムでの「コメント集」を書き，また

その後には，「マルクスに拠ってマルクスを編む』での「あとがき」を書

いたのであった。そのような事情をどこでも説明しなかったために，富塚

氏から指弾を受けることになったのであって，この点については富塚氏に

ご諒解を求めておこう。

それはともかくとして，その後さらに，ｎｉｅかnurかというこの問題を

あらためて洗い直して，筆者のこれまでの判断を再点検することを迫る，

思いがけない出来事が続けざまに生じた。じつは，できるだけ早くこの論

稿を書かなければならない，と決断させたのは，それらの出来事だったの

で，それについて触れておかなければならない。

ほかでもすでに書いているように，現在，国際マルクスーエンゲルス財

団の日本ＭＥＧＡ編集委員会が引き受けているＭＥＧＡの編集作業の一つ

に，「資本論』第２部草稿のうちの第２稿～第８稿を収めるＭＥＧＡ第２

部第11巻の編集がある。これは，第２稿を収める前半をモスクワのリュド

ミーラ・ヴァーシナが，それ以降の諸草稿を収める後半を筆者が担当し，

両人が共同編集者としてこの巻の責任をもつことになっているものであ

る。また，『資本論』第２部については，大村泉氏を代表とする仙台グル

ープが，エンゲルス版とそれの編集原稿とをそれぞれ収めるＭＥＧＡ第２

部第13巻および第12巻の編集に当たっている。
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仙台グループの作業には，ヴァーシナと筆者とが担当する第11巻の最終

テキストが必要なので，仙台グループからはその引き渡しをせつつかれて

いたが，小生の作業が進まないことが最大の原因でその引き渡しが遅れて

いた。ようやく，2003年９月に京都で開かれた仙台グループの会合の場

で，ヴァーシナとともにＭＥＧＡ第２部第11巻全体のテキストを渡すこと
●●●●● 

ができた。ところが，その直後に，大村泉氏が見過ごすことのできない重

大な発言とデモンストレーションとを行ったのである。

氏は，ＭＥＧＡ編集者にとっても外部の研究者にとっても，ＣＤ－ＲＯＭ

版によって草稿の鮮明な画像を公開することがどんなに重要な意味をもつ
●●●●● 

か，ということの例示として，第２部注32のなかの問題の一語を取り上

げ，ＯＨＰを使って第２稿の当該ページの電子映像を示しながら，この語

がｎｉｅとしか読むことができないことはこの鮮明な画像によれば明らかに

なるのだ，と主張したのである。この主張は，直接にはCD-ROM版作成

の意義の例示というかたちを取ってはいたが，この部分を含む第２稿編集

の担当者であるヴァーシナ作成のテキストについて，そのなかで当該の語

をｎｉｅとしているのは誤った解読だ，とするものであった。そしてまた，

nieはエンゲルスの誤解読であってこれはｎｕｒと読むべきだ，とする筆者

の見解にたいして，誤った解読によっていたのであって，投射された鮮明

な画像によれば，そのような主張が成り立たないことは明らかだ，と筆者

を批判したのである。これは，ヴァーシナと筆者とが共同で責任をもつく
●●●●● 

き第２部第11巻の，その直前に渡したばかりのテキストの内容にたいする

あからさまな批判であった。大村氏のこの場での発言は日本語だけで行わ

れたので，ヴァーシナは，大村氏がなにを言っているのか正確には理解で

きず，その場で反論することがまったくできなかった。ただ筆者だけが，

当該箇所の解読はヴァーシナが初めて行ったものではなく，モスクワでの

先人の解読作業を受け継いだものであって，その全体にたいするそのよう

な批判をこの場で了承することはできない，ということ，また，その箇所

がどう読めるか，ということは，そのような写像から自明のこととして判
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断できるようなものではないということを述べ，大村氏のこの発言はヴァ

ーシナと筆者に向けられた一種のProvokationである3)，と締め括ってお

いた。時間の制約もあって，筆者はここでは，大村氏とそれ以上の立ち入

った議論ができないまま，この会議を離れて帰京した。

その後，大村氏から仙台グループのメーリング・リストを通じて，氏の

手によるこの会議の議事録が配信されるとともに，ヴァーシナに宛てた，

当該箇所をｎｕｒとすることの誤解読を説明するメールが配信された。ヴ

ァーシナは，それにたいして，自分はｎｕｒと読むべきだと考えるとする

主張を述べたメールを送り，これもまた大村氏によってメーリング・リス

トにポストされた。

以上の経過は国際マルクス＝エンゲルス財団および日本ＭＥＧＡ編集委

員会の内部での議論であり，筆者はそのようなものとして行われているも

のと諒解していたので，それに急いで応対する必要はなく，じっくり調べ

直したうえで，事実にもとづいて内部での議論を展開すればよいと考え

て，それらのメールにもいっさい反応しないでいた。

ところが，これに追い打ちをかけるかのような出来事が起こった。２００３

年10月17日に開催された，マルクス・エンゲルス研究者の会の例会で，問

題の一語をどう読むか，という問題が取り上げられ，１０月19日には，この

会議の内容を伝える大村氏のメールが仙台グループのメーリング・リスト

ー仙台グループのメンバー以外の参加者をも含むメーリング・リスト

ーにポストされた。それによれば，大村氏と大野節夫氏とを報告者とし

て行なわれた例会は次のようなものであった。

まず，大村氏が「70年代の議論から最近のＭＥＧＡ編集者間の議論ま

で，この間の経緯を，特にびわこの編集者会議〔前に触れた京都での日本

3）ヴァーシナと筆者とのテキストを引き渡した直後に，そのなかの一語について解読が誤りだ
●●●●●●●●●●● 

と言いつのるのは，いま受け取ったテキストでの解読は信用できなし､ものだ，と言明するのと
同然であって，ヴァーシナと筆者の困惑と怒りとを引き出そうとする試みとして，まさに
Provokationと呼ぶに値するものであった。
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●●●●●●●● 

ＭＥＧＡ編集委員会仙台グループの会議〕以降」の「編集者内部の議論を
●●●●● 

立ち入って紹介した」（強調は引用者)。

そして，仙台グループの大野氏から「画像の紹介があり，ｎｕｒとｎｉｅと

の差異，特にｒとｅとの表記（書き方）の違いについて詳細な説明があ

り｣，大村氏によれば，「これには出席者全員納得されていた」そうで，

｢当該箇所はくどちらとでも読める＞という発言は皆無だった」とのこと

である。

大村氏によれば，これによって（当該の一語がnurではなくｎｉｅである

ことが確定したので）「解読そののものはもはや争点ではなくなった」の

だそうで，問題は「nurと読んで文脈を理解できるかどうか」に移り，こ

の問題をめぐっての意見交換が行なわれたとのこと，そしてそのさい，

｢議論では，大谷さんの訳文と当該箇所の解釈について，大野さん，また

私から論評があった」そうである。

このようにして「解読そのものが争点ではなくなると｣，大村氏によれ

ば，「nurと読んで意味が通るかどうかという議論は無意味になるので｣，

｢今後の議論の争点は，未公表の〔第〕二稿の中に，この注記を反映した

記述があるのかどうかを確認すること，確認できればその性格を明確にす

る必要があり，確認できないのなら，何故マルクスは当初の計画を放棄し

たのか，に移行する」であろうとのことであった。

例会について以上のように紹介されたあと，大村氏は，「今回の議論」

の「契機となった」のは，筆者が「新著〔｢マルクスに拠ってマルクスを

編む』〕で公然と当該箇所はエンゲルスの誤読だと断言」したことだと言

われ，「この発言は，エンゲルス編集を取り上げる新MEGAII/１２の編集

者として看過することはできなかった」と述べられ，筆者の「議論にあた

ってみたが｣，筆者の「論拠は，結局，コブガンキンがそのように読んだ，

ということだけのように見え｣，「事実」，筆者の「一連の論考には（こう

した断言をするなら当然なすべきと思われる）草稿の他の箇所の筆跡との

比較を試みた痕跡が皆無」だ，とされる。そこで大村氏たちは，「この欠
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を補い，自身の担当巻編集の責任を全うしようと考えた」のだそうで，

2003年の「３月から，東北大には新ＭＥＧＡ第II部「『資本論』及び準備

労作」に関する全ての（収録予定のものも含む）草稿・自用本のマイクロ

が入ったので，この作業をマイクロで試みた」とのこと。その結果，上に

述べたように，当該の一語はｎｕｒと読むことはできず，ｎｉｅと読むほかは

ない，ということが確定し，「解読そのものは争点ではなくなった」のだ

そうである。

大村氏の以上の発言について，ここでその細部をいちいち取り上げて議

論することはやめておこう。本稿の全体が，ここで大村氏が開陳されてい

ることへの筆者の回答となるはずであるが，ただ一つだけ，言っておく。

筆者が拙著「マルクスに拠ってマルクスを編む』の「あとがき」で，ｎｉｅ

はエンゲルスの誤読だとする判断を前提にして，注32をどう読むかという

問題に論及したのは，すでに筆者が長年にわたってこの問題に関わってき

た，その延長線上でのものであって，ここではじめて発言したことでもな

ければ，ＭＥＧＡ第２部第11巻の編集者として行なったことでもまったく

なく，いわんや日本ＭＥＧＡ編集委員会内部での議論を外部にもちだすよ

うなものではまったくなかった。「あとがき」を読まれればすぐも分かる

ように，そこではＭＥＧＡの編集作業についてもＭＥＧＡ第２部第11巻に

収録されるべきテキストについてもまったく触れてはいない。大村氏が，

｢この発言は，エンゲルス編集を取り上げる新MEGＡＩＩ/１２の編集者とし

て看過することはできなかった」と言われているのは筆者の理解を絶する

ものである。

なお，研究者の会のこの例会は，経済理論学会大会の前日に行なわれ

た。経済理論学会では大会の前日に幹事会を開催するので，経済理論学会

の幹事は当然にこの例会には参加することができない。筆者はすでに繰り

返して－今年度だけでなくすでに前年度も－世話人の橋本直樹氏に手

紙ないしメールを書き，幹事である会員は出席できないような日程の設定

はしないでほしい，と伝えていた。今回も，代表幹事である筆者は幹事会
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に出なければならないので今回の例会にも出席できない，と橋本氏に連絡

してあったのであり，そうした事`情で出席できないことが明らかで，その

ように通知をしていた筆者の不在の場で，つまり筆者が反論しようもない

ところで，筆者への激しい一方的な批判が行われたことを知って驚くほか

はなかった｡しかも，国際マルクスーエンゲルス財団および日本ＭＥＧＡ

編集委員会の外部のものであるこの例会の場に「編集者内部の議論」なる

ものがそっくりもちだされたことも，筆者にはまったく理解できないとこ

ろであった。

大村氏のメールによれば，研究者の会は，編集中の「マルクス．エンゲ

ルス･マルクス主義研究』第41号で，「今次例会の模様を紹介」する準備を

進めているとのことである。これまでは，問題がもちだされた外部はとり

あえず，メーリング・リストのメンバーと例会の参加者の範囲にとどまる

ものと言えなくもなかったが，学術雑誌としての同誌に例会の内容が掲載

されることになれば，ことはさらに大きな広がりをもつことになる。不在

の筆者に対する一方的な批判を含む一連の議論が，社会的に公開されるこ

とになるのだからである。しかも，‘怪訓なことに，これまで同誌では，

｢公平の原則」なるものを口にしつつ，議論の対象とされる論者にその同
●●●● 

じ号での反論掲載の可能性を－その可能性は必ずしも利用されたわけで

はなかったにせよ－提供してきた前例があるにもかかわらず，「今次例

会」で一方的に攻撃を受けた，同会会員でもある筆者にたいして，同号の

編集者からは，同号に収録する内容についての通知も反論の意思について

の問い合わせも，総じてなんのコンタクトもないのである。大村氏のメー

ルによれば，同号には画像を収めたＣＤを添付して「問題の所在を会員全

員に分かるようにする」準備を進めるのだそうである。同号の編集者は，

筆者に一言の反論の機会を提供することもないままこのような鳴り物入り

で筆者に対する一方的な批判を展開することを，自分はよいことをしてい

るのだと思い込んでいるのであろう。

いずれにしても，このような状況の展開は，国際マルクス＝エンゲルス
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財団および日本ＭＥＧＡ編集委員会の内部で時間をかけて議論をすればい

い，と悠長に構えていた小生の姿勢の根本的な変更を迫らないではいなか

った。つまり，事態の経過が，問題の一語をｎｕｒとする解読を筆者が正

しいものとして扱ってきた根拠を，財団および日本ＭＥＧＡ編集委員会の

内部でではなく公開の場ではっきりと，しかも速やかに示すことを筆者に

強制したのである。

そこで筆者は，これまで筆者が当該の語をｎｉｅではなくｎｕｒと読むべき

だとしてきた根拠を，マルクスの草稿になじみのない一般の読者にも確実

に伝えることができるような仕方で記述できるように，当該箇所の筆跡の

解析をあらためて行なうとともに，調査の仕方に工夫を行ない，問題の徹

底的な洗い直しを行なった。

以下の二つの節の課題は，当該の語がマルクスによってｎｕｒと書かれ

たのだということを，今回の作業によって得られた調査結果を使うことに

よって読者に納得していただけるようにできるだけ丁寧に記述することで

ある。

本稿では課題を，草稿の筆跡の分析によれば当該の一語はｎｕｒとしか

読めないということ，また，この語に続くsoweit…,ａｌｓ（ないしwie）と

いう表現をマルクスの使用例で見れば，ｎｕｒｓｏｗｅｉｔ…と読むのがきわめ

て自然であること，この二点を述べることに限定する。したがって，ｎｕｒ

とした場合，その前後の文脈と整合的に読むことができるか，という問題

~富塚氏が，そうはできない，と主張されている論点一については，

本稿では立ち入らないことにする。

2．マルクスの筆跡

まず，マルクス草稿の当該の一語は，その前後から切り離して独立に見

ても，ｎｉｅではなくｎｕｒと書かれていることが明らかだ，ということを述

べよう。
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マルクスが残した膨大な自筆の書き物のなかに，膨大な数のｎｉｅとｎｕｒ

という語が書かれていることは容易に想像できるであろう。それらのすべ

てを比較検討することはほとんど無理であるだけでなく，また意味のある

ことでもない。ここでは，当該の一語が書かれている箇所を含む草稿の一

定の範囲を区切り，そのなかからｎｉｅとｎｕｒという語をすべて拾い出し，

この両者に一義的に区別をすることができるような特徴があるかどうかを

調べる。

その範囲としては，「資本論』第２部第２稿からＭＥＧＡ第２部第11巻

のためにヴァーシナが作成したテキストのうち，第２部第２章の草稿102-

129ページの28ページを取る。これは，三つのファイルに分けて保存され

たヴァーシナの第２章テキストの第３の部分に当たる（以下，これを「対

象範囲」と呼ぼう）。このなかには，ｎｉｅが15回，nurが162回，ｎｕｎが２５

回書かれている。のちに確認されるであろうように，それぞれこれだけの

個数の筆跡があれば，それぞれの識別的特徴をつかむことは十分に可能で

ある。逆に言えば，これだけの量を集めることをせず，－大村氏が京都

会議のデモンストレーションでやったように－当該の一語のある前後の

数ページにでてくるものだけを比べてみる程度のことで済ますのであれ

ば，そのような識別的特徴を見逃す可能性がきわめて高い。当該の一語が

あるのは草稿の118ページであるが，117-119ページだけについて言えば，

当該の一語を除いてnurは17回あるものの，ｎｉｅは３回，ｎｕｎは２回しか

書かれていない。

第２部第２稿についても，すでに述べたように，仙台グループはすでに

第２稿の鮮明な電子データを入手しており，京都会議でのデモンストレー

ションはそれによって行われたのであるが，筆者は目下のところそれを利

用できないので，ここでは，大原社会問題研究所が所蔵する第２稿のフォ

トコピーを使用する。言うまでもなく，これは，大村氏のもとにあるきわ

めて鮮明な電子データに比べればはるかに不鮮明で，筆跡の輪郭も拡大す

れば次第にぼやけてしまうものである。しかし，実際に作業をしてみてわ
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かつたのは，むしろこのようなある程度の不鮮明さは，筆跡の特徴をとら

える|こにはむしろ向いていると言えるかもしれない，ということであっ

た。拡大していくと，インクのかすれやペンの運びの細部はすっかり消え

てしまうが，それでもなお残る筆跡の特徴は，それぞれの語を十分に区別

させるものである。とりわけ，後述するように，ｎｉｅとｎｕｎとの区別はと

きとして困難であるが，ｎｕｒと他の二語との識別的区別は明瞭に浮かび上

がるのである。

ここでの作業の具体的な内容は，対象範囲の各ページをスキャナーで読

み込んで作成したＪＰＥＧファイルから，ヴァーシナ作成のテキストのな

かでnie，nur，ｎｕｎと解読されているすべての語を切り取り，それらを

比較・対照するということである。

実際にスキャナーで読み込んで作成したＪＰＥＧファイルを見ると，ペ

ージによってフォトコピーの状態が異なっているだけでなく，同じページ

のなかでも草稿の用紙の劣化の状態が均一ではないために，写像とその背

景との濃度がまちまちで，きわめて見にくいものもかなりある。そこで，

それぞれの語の形態の特徴が際だって見えるように，細部の忠実度は犠牲

にしてすべての画像の階調を二階調に限定した。つまり，画像を構成して

いるドットを白か黒かの二値のどちらかになるようにしたのである。これ

によって細部がつぶれた結果，多くの画像がインクのかたまりのように見

えるだけとなった。しかし，すぐこのあとで見られるように，むしろこの

作業によってｎｉｅとｎｕｎとｎｕｒという３語のそれぞれの筆跡の特徴が，

とりわけｎｉｅおよびｎｕｎとｎｕｒとの筆跡の違いが鮮やかに浮かび上がる

ことになった。

作業にはいるまえに，この三つの語がドイツ文字（Fraktur）の筆記体

ではどのように書かれるかということを見ておこう。マルクスの書体は，

晩年になると，次第にラテン文字の影響を受けて，たとえば第２部の第８

稿ではほぼラテン文字といってもいい書体で執筆するようになったが，い

ま見ようとしている第２稿は引用部分を除けば基本的にドイツ文字の筆記
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/Wi/ｒｗＭ１/lと/ＷＷＷ
、二

Ｆｉｇｎｉｅｎｕｒｎｕｎ 

体が使われている。マルクスの書体は，縦の線がほぼ垂直になっているの

で，縦線を垂直にしてｎｉｅとｎｕｒとｎｕｎとを書いてみよう。ここでは，

左から右にこの三語を並べている。見られるとおり，この三つの文字はき

わめてよく似ている。ｉの上の点とｕの上の反った弓とは，実際にはほと

んど区別のつかない点で書かれるので，この点と弓とを区別しないとすれ

ば，この三つはさらに類似しているということができる。

さて，まず当該の一語の写像を掲げよう（Fig・

孟上鵬二重二三尖幻二驚蹴ｈｌＰ鼻ご
と読まれているわけである。そこで，この語がｎｉｅかFigX

nurか，あるいはひょっとしてｎｕｎか，ということを

判断するために，対象範囲から，すべてのｎｉｅとｎｕｒとｎｕｎを拾ってみ

る。

まず，ｎｉｅである。

よ

の一

● 

￣● 

￣ 

■㈹PF

Fignie-O3． 

伯=角
Fignie-O2． Fignie-O1． Fignie-O4． 

■■ 

涕凹℃
ｐ 

ＳＱｂｐ 課小町
Ｐ 

ｳﾞー

Fignie-O5． Fignie-O6．Fig・nie-O7．Fignie-O8．
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伯齢伊占払
￣ 

一心
￣ 

￣▲ 

Fig､nieJ2． Fignie-O9． Fignie-10． Fignie-ll． 

▲ 
⑪ 一 一一 ウ一一

Fignie-13． Fignie-l4． Fignie-15． 

見られるように，基本的には，まず、とｉの縦の線とを続けて書き，そ

れにｉの上の点を書いたあと，ｅを書き加えるという仕方で書かれている

が，ｉの上の点とｅとが続けて書かれているものもあり，また，ｉの点だ

けを全体に加えたように見えるものもある。ただ，注目すべき特徴は，末

尾のｅの部分がほとんどすべてについて，ほぼ水平の横向きに進んだあ

と，やや下に向かう線で終わっている，ということである。この部分は，

ｅのドイツ書体の右側の線の部分にあたるのであって，心持ち山型をつく

っていることが分かるであろう。

次にｎｕｎを見よう。ＦｉｇｎｕｌＬｌ３では，最初のｎが大文字になってい

る。

一

一二屯例白､門生凸よい
Fignun-O1． Ｆｉｇ，nun-O2．Fignun-O3． Fignun-O4． 

Ｐ
 一 ⑪

 

■‐ 

似■屯一町室内

Fignun-O5．Fig・nun-O6．Fig・nun-O7． Fignun-O8． 



2０ 

●一

少一■どＰ

ｐ 
Ｐ
 － 

Fignun-O9． Fignun-10． Fignun-ll． Fignun-l2． 

■色■､(多い ■どら
､ 

⑥伯

Fignun-13． Fignun-14． Fignun-l5． Fignun-l6． 

●。 の

－－ 凸白

Fig､nun-17．Fignun-18． Fignun-l9． Fignun-20． 

_ニヂ｡､=や 一四四。□ 一

Fignun-2L Fignun-22． Fignun-23． Fignun-24． 

び一 』

Fignun-25． 

見られるように，ｎｕｎはｎｉｅとほとんど区別がつけられないほどに酷似

している。たとえば，Fignie-O5および１３とFig・ｎｕｒＬ１１およびFig・

nurL22とを，また，Fig・nie-12とFig・ｎｕｌＬｌ７とを，また，Ｆｉｇｎｉｅ－ｌｌ

とＦｉｇｎｕＩＬ２５とを比べられたい。これらの語だけをいくら熟視しても，

おそらくはｎｉｅであるのかｎｕｎであるのか，判定できないであろう。こ

の二語については，多くの場合，文脈のなかで判読するほかはないように

,思われる。ｎｕｎの場合にも注目しておきたいのは，ｎｉｅの場合には末尾の

ｅの右の線に当たる部分が，ここではｎの右の線となっていて，これもほ
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とんどすべてについて，ほぼ水平の横向きに進んだあと，やや下に向かう

線で終わっている，ということである。ここでも心持ち山型をつくってい

て，末尾はけっして上方に跳ねあがっていない。

そこで次に，ｎｕｒである。対象範囲には162個のnurがある。その全部

の写像を通して観察し，上に見たｎｉｅおよびｎｕｎの二語の特徴と対比さ

れるならば，それらとははっきりと異なる識別的特徴が見て取られるはず

である。ｎｉｅの末尾のｅおよびｎｕｎの末尾のｎでは，それらの最後の部分

は，ほぼ水平の横向きに進んだあと，やや下に向かう線で終わり，したが

って心持ち山型をつくっていた。つまり，上に向かって跳ねあがることで

終わるということはまったくなかった。それにたいして，ｎｕｒの場合に

は，162個の写像のすべてで，語末のｒの最後の筆が上に向かって跳ね上

げられて終わっているのである。このように，nurはｎｉｅおよびｎｕｎとは

はっきりと異なる特徴をもっているので，ｎｕｒは，それがｎｉｅでもｎｕｎで

もなくてｎｕｒだと判断するのに，それの前後の文脈を理解する必要はな

いのであって，それぞれの語の書体そのものを独立に観察しただけでも，

それらのもつ識別的特徴によってｎｉｅおよびｎｕｎとははっきりと区別で

きるのである。

しかし，ｎｕｒのすべてについてこうした共通の識別的特徴が見られると

はいえ，nurの場合には，ｎｉｅおよびｎｕｎの場合とは異なり，その他の点

でそれぞれの写像がかなりの個』性をもっており，かなりのばらつきがある

ように見える。そこで，162個のnurのすべての写像に，それらが対象領

域のなかに現われる順序に従ってFig、nur-OO1からFig，nur-162までの

通し番号をつけたうえで，それらのなかで類似の書体をもつもの同士を集

めてみると，ほぼ，五つのグループに分かれた。以下，それぞれのグルー

プごとに写像を掲げ，それぞれのグループの特徴を分析してみよう。

①第１グループ
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Fignur-l20． Fig・nur-108．Fignur-lll．

」

￣酢

酢偽一■
 

』一

画

●一

Fignur-122．Fig・nur-l24Fig､nur-132．Fignur-l33．
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噂』一

Fignur-l39． Fignur-153． Fignur-156． 
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このグループは，さきに見た，nurのドイツ文字筆記体の特徴を最もよ

く残している。まず，、ｕまで書き，そこでいったんペンを離してｕの上

の反った弓を書き，最後に，ｕからちょっと間を置いてｒを書いている。

このｒはドイツ文字のｒの特徴をよく残している。最後の部分でペンは上

に向かって曲線を描き，一部はその最先端がきちんと右下に向けられてい

る。

②第２グループ

｡△⑪ 餌二い
Ｌ 

－■ 一二少
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－－４ 

Fignur」24. Fignur-O25．Fig・nurJ27．Fignur-OOlFig・nur」１６．

妄＆■＆■▲こず 餌ニイ
Fignur-O46． Fignur-O50．Fig・nur-O85．Ｆｉｇ､nur-O86．

ｗｇとふざ■鞠占愈■畠巧
Fig､nur」89.Fig､nur-O90Fig､nur-094．Fignur-O99．Ｆｉｇｎｕｒ」03.

切玉少⑭二と．凸ど．全ゲユニ
Fig・nur」04．FignuL105．Fig・nur」09.Fig・nur-112．Fig・nur-ll5．

● 
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Fignur-116． Fignur-117．Ｆｉｇ・nur-119．Fignur-126．
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Fignul-131． Fignur-135． FignuL140． 

▲.二､Ｉ 研二玉
Fig・nur-15LFig・nur-152．

このグループでは，最後のｒの書き方が簡略化されて，英語のｒに近く

なり，ほとんど縦の線に近づいているものもある。しかし，これらのすべ

てで，語の最後の部分は，下から上に跳ねあがる曲線ないし山形のカギと

なる曲線で終わっていることが分かるであろう。

③第３グループ

=、剖剖■■てふ
Fig・nur」03.Fig､nur-Ol2．Fig､nur-Ol5．Fig・nuLOl7．Fig､nurJ20

-丘／rLごくユ八．=■＆
Fignul」2１Fig・nur」23.Fig､nur-O29．Fignur-O31．Fig・nur」37.

.Pニイーー■エP=凹伯剖似創
Fignur-O41．Fig､nur=042Fig・nur」43.Fig・nur」45.Fignur-O47．
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_虫ミザーＴｍ=寸憤=南 一二ざ
Ｆｉｇｎｕｒ」60.Fig・nur」5ＬＦｉｇ､nur」5２Fig､nur」56.Ｆｉｇｎｕｒ」59.

.A承一式 _占寸凶剤
Fignur-O76 Fig・nur」64.Fig・nur」65.Ｆｉｇｎｕｒ」66.Fignur-O74．

笥試Ａ、､〆鄙
Ｆｉｇｎｕｒ」83.Ｆｉｇｎｕｒ」88.Fig・nur」96.Fig・nur-llO、

ふく｡-=す」〆

硝弐
Fignur-125． 

トム

Fignur-l42．Fig､nur」43.Fig・nur」49.Fig・nur-l55． Fignur」58.

臥偽さく
Fignur-159．Fig､nur-16L 

ここでは，書き方がさらに乱暴になって，ｕのうえの反った弓からｒの

下部まで連続して書かれている。そして，語の末尾は，この下部から上に

跳ねあがる曲線を描き，一部は右に向かうカギ型で終わっている。

④第４グループ
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Fignur-O10．Fig・nur」llFig・nur」１３．Fig・nur」１４． Ｆｉｇｎｕｒ」18.
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Fig・nur-O22．Ｆｉｇｎｕｒ」30.Fig､nur」33.Fignur-O38． Fignur-O40． 

.』･ぷ品釧創
Fignur-O58．Fig､nuLO61．Fig・nur」63.Fignur-O67・

伊拭刮剖胡

Fignur-O69． 

凸■
Fignur-O70．Fignur-O73Fig・nur-075．Fig・nur-O78． Fignur-O79． 

メハーヘベ八 -よ
Fig・nur-O80Fig､nur-O81Fig・nur-O82Fig・nur-O84・Fig､nur-O87・Fignur-O91．

⑪緋圦制凶ぷ
Fignur-O92．Fig､nur-O93．Fig・nur-O95．Fignur-O97．Fig､nur-107．



｢ではけっしてない（nie)」か「でしかない（nur)」か２７

以■訣．」で 凸込
Fignur」38.Fignul-l37． Ｆｉｇｎｕｒ」１８．Fignur-114． 

ユー〆-㎡引へＪく
Fignur」41.Fig・nur」44.Fig・nur」45.Fig､nur」46.Fig・nur」47.

八軌メー.シォメ弧
Fig・nur-l48．Fig・nur-150Fig､nur」57.Fig・nur-l60．Fig・nur-162．

ここでは，ｕの下の部分から上の弓に移るときに，ペンを離さずに続け

て書いている。そのために，nurの全体が一筆書きとなっている。それ

が進んで，たとえば，Fig・nur-Ol4，Fignur-O61，Fig,nur-O79，Fig

nur-O87，Fignur-162などでは，第１グループと共通の語であるとは思

えないほどの簡略化が行なわれている。しかしここでもそのすべてで，語

末が下から上に跳ねあがる曲線で終わっていることが認められる。

⑤第５グループ

⑰凸介化ニヰ伊邑分いと
Fig・nur-009．Fig・nuL019．Ｆｉｇ・nul-035．Fignur-OO8． 

￣ 

胡一げ円二分片ﾆイ凶己江
Fig・nur-12LFignur-123．Fignur-O54．Ｆｉｇ・nur-O72．
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Ｆｉｇｎｕｒ=128.Fig・nul」29.Fig・nur-130．Fignur-134Fig､nur」36.

ｕ=二年
Fignur-154． 

最後のこのグループに共通の特徴は，ｕとｒとが離れておらず，続けて

書かれたのではないかと思われるようになっているところである。なかに

は，ｕの上の反った弓を書いたのちにｒを書いたのだが，ｕとｒとの間を

空けなかったためにこのように見えるものもあるが，また他方，ｕの上の

弓はｒまで書き終えたあとに加えたように思われるものもある。しかし，

ここでも，語末が上に向かっていく曲線で終わっていることは，他のグル

ープとまったく共通である。

さて，nurのすべての写像を以上のように５つのグループに分け，それ

ぞれの特徴をつかんでみると，一見きわめて多彩に見えるnurの書体の

あいだに繋がりがあることが明らかとなる。また，あらためて，すべての

グループのすべての写像について，語末が上に向かって登っていく曲線で

終わっていることを確認できた。

以上のところから，ｎｕｒの字体がｎｉｅおよびｎｕｎとは明らかに異なる識

別的特徴をもっていることが明らかとなった。最も重要な点は，ｎｉｅおよ

びｎｕｎの場合には，語末が横に流れるか，ないしはいくらか下向きにな

る線で終わっているのにたいして，ｎｕｒの場合は，一貫して，語末が，下

から上に向かって書かれた－そしてしばしばカギ型または山型の末尾と

なる－曲線で終わっている，ということである。

それでは，さきにＦｉｇＸとしておいた問題の一語はｎｉｅであろうか，
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nunであろうか，nurであろうか。答えはもう言わずして明らかであろ

う。ＦｉｇＸを仔細に見られれば見間違いのないように，この語の語末は，

けっして上から下に向かって書かれたものではなく，下から上に向かって

描かれた曲線である。この曲線を，ｎｉｅやｎｕｎの語末に見られるような，

横にだらだらと流れるか，あるいは下向きに終わる線と見ることはまった

く不可能である。

じつは筆者は，意図的に，ＦｉｇＸとして掲げた当該の一語を，162個の

nurのなかに含めておいた。それは，５つのグループのどこかに再録され

ているわけである。もし読者に余裕があれば，ＦｉｇＸをじっくり観察し

て，このnurが５つのグループのうちのどれに属するかを考えていただ

き，さらに，そのグループのなかからそれを特定することを試みていただ

きたいと思う。もし，この162個のなかから，ｎｉｅないしｎｕｎと共通の特

徴を手がかりにして，この語だけを異質のものとして簡単に探し出すこと

ができるとすれば，それがｎｕｒであることは疑わしい，nurではないので

はないか，ということになるであろう。しかし，読者が探り当てられた

ＦｉｇＸの語が，それの属するグループの他のｎｕｒと，さらには161個の他

のｎｕｒと，共通の特徴をもつことを認められるのであれば，これはｎｕｒ

と読むほかはないのである。

どのグループに属するか，ということについては答を言おう。Fig.Ｘ

が，５つのグループのうちで第２グループに属するものであることは容易

に見て取られるはずである。このグループに属する28個のnurのうちの

どれがＦｉｇＸであるかは，読者の同定にまかせたい。ＦｉｇＸで語末のｒ

の末尾が英語の筆記体のｒの末尾のようになっていることも，またさら

に，最後が山型ないしカギ型になるべき部分もほとんど省かれてしまっ

て，ただ上に向かっていく曲線だけが残っていることも，FignuL085，

Fig・nur=116,Ｆi9.nur-126，Fignur-127，Fig,ｎｕＬ１３１など，第２グル

ープのうちの多くのものに共通することなのである。

筆者は，以上の筆跡解析によって，当該の一語はｎｕｒと書かれていた
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ことを確定できたと確信している。これによって同時に，第２稿の解読文

を作成したモスクワの旧ＭＬ研究所の所員が，エンゲルス版を参照して

いたことが確実であるにもかかわらず，エンゲルス版に引きずられること

なく正しくｎｕｒと解読していたということ，また，この第２稿を収める

ＭＥＧＡ第２部第11巻のテキスト作成にあたって，編集担当者のヴァーシ

ナが，この解読を引き継いでｎｕｒとしているのが正しいことが示された

はずである。

3．マルクスの使用例

さて，当該の一語がnurであると確定できたとしても，これで問題は

片づかないであろう。というのは，次のような主張をする人がでてくるこ

とが予想されるからである。すなわち，当該の一語がｎｕｒであることを

認めるとしても，前後の文脈からすれば，このｎｕｒはマルクスの誤記で

あって，マルクスはｎｉｅと書くべきところをｎｕｒと書いてしまったと考え

るべきだ，だから，エンゲルスがこれをｎｉｅとしたのは，解読を誤ったの

ではなくて，意識的にマルクスの誤記を訂正する適切な編集作業だったの

だ，という主張である。

前後の文脈からすれば，という場合，これがnurであれば論理的に筋

が通らなくなる，マルクスが支離滅裂なことを言っていることになる，と

いう意味で言われることもあるであろう。実際，富塚氏は，nurだとすれ

ば，マルクスの文章は論理的に「前後撞着」に陥ることになると主張され

ている（前出「再生産論の課題〔Ⅲ〕｣，31-32ページ，３８ページ)。はたし

てそうか，ということについての立ち入った検討は，本稿ではまだ控えて

おこう。

ここでは，あらためて，当該の一語を含む文章は，この語がｎｉｅである

場合とnurである場合とでは，ドイツ語の文章としてどのように意味が

異なるか，ということを見たうえで，さらに，参考までに，マルクスがこ



「ではけっしてない（nie)」か「でしかない（nur)」か３１

の語を含む文と同じ構造でこの両語を使った用例を挙げておこう。

まず，第２部第２稿118ページにある当該の一語を含む文章の全体を掲

げよう。

,,FernererWiderspruch:DieEpochen,worindKapit・Produktionalle

ihrePotenzenanstrengt,uptothemarkproducirt,turnoutasperiods 

ofoverproduction;weildProduktionspotenzennursoweitanzuwen‐ 

den，alsdadurchnichtnur／MC/iγ7(ﾉc''1ﾉﾉbproducirt，sondern”α/Hsj汀

werdenkann；ｄRealisation（VerkaufdWaaren）ｄ・Waaren‐

kapitals,alsoauchdMehrwerthsaber62g”"zムbesc/z7fii"ﾉｾﾉistnicht

durchd、ＣＯ"s"〃ｊＵｅ〃BediirfnissedGesellschaft，sonderndurchd・

consumtivenBedUrfnisseeinerGesellschaft,wovondgrosseMehr‐ 

zahlstetsα''７'ｚｉｓｔｕ．α７'７'zbleibenmuBetc.“ 

ここで筆者が太字にしたnurが問題の一語である。これがnurである

場合とｎｉｅである場合とでは，ドイツ語の文としてどのように違うことに

なるか，ということを見るためには，この一語を含む，セミコロンの次の

weilのあとから次のセミコロンの前までの文，すなわちdProduktions‐

potenzennursoweitanzuwenden，alsdadurchnichtnur／MCﾉbｿ'z(ﾉemi 

producirt,sondern”α胸汀werdenkannという文を取り上げればよい。

この文では，anzuwendenというｚｕを伴う不定句のあとにsei、（sind）

が省略されていること，このｚｕを伴う不定句が，「されなければならな

い」という意味ではなくて，「されることができる」という意味で使われ

ていること，dadurch（それによって）の「それ」が直前のProduktions‐

potenzen（生産諸力能）を指すこと，また「それによって」というこの

句は－〈生産諸力能によって剰余価値が実現されうる＞ということは意

味をなさないのだから－produzieirt［werdenkann］（〔剰余価値が〕

生産［されうる]）という部分だけを修飾しているのであって，realisiert
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werdenkann（〔剰余価値が〕実現されうる）という部分にはかかわりが

ないこと，これらの点について異論を唱える人はいないであろう。

問題の一語がｎｉｅである場合，この文章は，次の二つの読み方が可能で

あろう。第１に，ｎｉｅは，これを入れない文，すなわちdProduktions‐

potenzensoweitanzuwenden，alsdadurchnichtnurMﾋﾞﾉﾉｿ'z(ﾉeγ"j 

producirt,sondern”α/fsj汀werdenkannの全文を否定している，という

読み方である。すなわちこの場合には，「生産諸力能が充用されうるのは，
●●●● 

剰余価値が，それらの力能によって生産されうるだけでなく，実現もされ

うる，というかぎりにおいてである」ということの全体が否定されて，
●●●● 

｢生産諸力能が充用されうるのは，剰余価値が，それらの力能によって生
●● 

産されうるだけでなく，実現もされうる，というかぎりにおいてである，

ということはけっしてない｣，と読むことになる。第２には，ｎｉｅは次の

soweitのみを否定しているのだと読む読み方で，この場合には，「生産
●●●● 

諸力能が充用されうるのは，剰余価値が，それらの力能によって生産され

うるだけでなく，実現もされうる，というかぎりにおいてではけっしてな

い」という意味になる。この二つのどちらをとるにしても，文章の内容を

経済学的に理解しようとすれば，「生産諸力能が充用されうる」のは「剰
●●● 

余価値が，それらの力能によって生産されうるだけでなく，実現もされう

る」という限界内ではけっしてない，という意味に取るほかはないのであ

って，エンゲルス版の翻訳はこれまでいずれもこのような理解のうえで行

なわれてきたのであった。

しかし，このようにｓｏｗｅｉｔ…,ａｌｓ…という，副文であるａ1s以下の内

容によって主文の内容を規定しているという構文の場合に，全文否定であ

れ部分否定であれ，これをnichtないしそれに類する否定詞で否定すると

いう言い回しが自然なもの，ごく普通のものと言えるか，ということが問

題になる。問題の文はマルクスが書いた文であるから，マルクスの場合に

は，このような否定文を書くことがあったのだろうか，と問うのが自然で

ある。
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これにたいして，問題の一語がｎｕｒである場合には，読み方は一つし

かない。ｎｕｒ（でしかない）は，ｓｏｗｅｉｔ…,ａｌｓ…（……であるかぎりで）

のｓｏｗｅｉｔを強め，これだけに制限しているのであって，「生産諸力能が
●●●● 

充用されうるのは，剰余価値が，それらの力能によって生産されうるだけ

でなく，実現もされうる，というかぎりにおいてでしかない」という意味

になる。このような言い回しがごく普通に使われるであろうことは常識的

にもすぐに想像できるが，この場合にも，マルクスではどうだったのか，

ということが気にかかる。

そこで，以上のことを確認したうえで，マルクスの著作のなかに，nie

soweit…,ａｌｓのような構文をもつ文章と，nursoweit…,ａｌｓのような構

文をもつ文章とを探してみよう。

ここでは，なるべく網羅的に用例を見つけるために，ＭＥＷ（デイーツ

版『マルクス･エンゲルス著作集｣）から主要著作を選んで収めたＣＤ版の

DigitaleBibliothek，Ｂｄ、１１，Marx-EngelsAusgewiihlteWerke，Berlin

l998を利用し，さらに，筆者の手もとにある第２部諸草稿での用例を加

えよう。

ｎｉｅｓｏｗｅｉｔ…，ａｌｓについては，ｓｏｗｅｉｔ…，ａｌｓのほかに，ｓｏｗｅｉｔがｓｏ

ｆｅｒｎとなっているもの，alsがｗｉｅとなっているものを加え，これらがな

んらかの否定詞によって，すなわちnieやnichtやaufkeinenFallなど

によって否定されている文を探索する。ｎｕｒｓｏｗｅｉｔ…，ａｌｓについても，

soweitがｓｏｆｅｒｎとなっているもの，alsがｗｉｅとなっているものを加

え，これらの前にnurがあるものを探索する。これらを，ＣＤ版付属のソ

フトないしワープロソフトの検索機能を利用して検索した。

その結果，マルクスの著作からは，nichtsoweit…,ａｌｓないしそれにた

ぐいする文章はただの一つも見つからなかった。ただし，マルクスの書き

物をすべて調べ尽くしたわけではないから，マルクスがこの言い回しをま
●●●●●●● 

ったく使わなかった，と断言できるわけではないので，今回の探索ではマ

ルクスが使っているケースは見つけることができなかった，と限定的に言
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っておく。

これにたいして，ｎｕｒｓｏｗｅｉｔ…,ａｌｓないしそれにたぐいする文章は，

マルクスの書き物のなかに15箇所見つかった。以下，列挙する。

(1)，,DieTheoriewirdineinemVolkeimmernursoweitverwirklicht， 

alssiedieVerwirklichungseinerBedUrfnisseist.“（ZurKritikder 

HegelschenRechtsphilosophieEinleitungMEWBd､1,ｓ､386.）「理論

はつねに，それがある国民の諸欲求の実現である場合にだけ，その国民

のうちに実現される｡」

(2)，,Ｉｈｍｇｉｌｔｎｕｒｅｊ〃Verhiiltnisumseinerselbstwille､，ｄａｓＥｘ‐

ploitationsverhaltnis；alleandernVerhiiltnissegelteniｈｍｎｕｒｓｏ 

ｗｅｉｔ，alsersieunterdieseineVerhtiltnissubsumierenkann，und 

selbstwoihmVerhaltnissevorkommen,diesichdemExploitations‐ 

verhiiltnisnichtdirektunterordnenlassen，subordiniertersieihm 

wenigstensinderlllusion.“（DiedeutscheldeologieMEWBd､3,ｓ． 
●●● 

395.）「彼〔ブルジョア〕にとっては，ただ一つの関係，すなわち利用

〔搾取〕関係だけがそれ自身のゆえに重要性をもつ。彼にとっては，他

のすべての関係は，それらを彼がこの一つの関係のもとに包摂すること

ができるかぎりにおいてのみ重要なのであって，たとえ利用関係に直接

従属させられないような諸関係が彼の前に現われる場合でさえも，彼は

これらを少なくとも幻想のなかで利用関係に従属させる｡」

（３），,WirwollennurdenelendenCharakterdieserAneignungaufheben， 

worinderArbeiternurlebt，umdasKapitalzuvermehren，ｎｕｒｓｏ 

ｗｅｉｔｌｅｂｔ，wieesdaslnteressederherrschendenKlasseerheischt.“ 

（ManifestderkommunistischenPartei・ＭＥＷＢｄ４,Ｓ476.）「われわ

れはただ，労働者が資本を増殖するためだけに生き，支配階級の利益が

必要とするあいだだけ生きるという，この取得の悲'惨な`性格を廃止しよ
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うとしているにすぎない｡」

(4)，,Erstaml80ktoberl852,mittenin6ffentlicherSitzung,wirdes 

produziert，nursoweitproduziert，alsdemStiebergutdUnkt.“ 

（EnthiilungenUberdenKommunisten-ProzeBzuK61n・ＭＥＷＢｄ８,Ｓ、

436.）「公判が進行していた1852年１０月18日にはじめて，この保管文書

は提出された。しかもシュテイーバーが自分に好都合だと思う範囲内で

提出された｡」

(5)，,DieWerthbestimmungalssolcheinteressirtundbestimmtden 

einzelnenCapitalistenunddasCapitalinjederbesondrenProductions‐ 

sphare，ｎｕｒｓｏｗｅｉｔ，alsdasverminderteodervermehrteArbeits‐ 

quantum-dasmitdemSteigenoderFallenderProductivkraftder 

Arbeit-zurProductionderWaarenerheischtist,indemeinenFall 

ihnbeftihigt,beidenvorhandnenMarktpreissenseineKonkurrenten 

zuunterkaufen,unddabeiExtraprofitzumachen，oderihnzwingt， 

denPreiBderWaarenzuerhOhn,weileinStiickmehrArbeitslohn， 

mehrconstantesCapital,daherauchmehrZins,aufdasTheilproduct 

oderdieeinzelneWaarefiillt.“（Kapital,111.Ｍs.ＬＭＥＧＡ,11/4.2,ｓ 

891.）「価値規定そのものがそれぞれの特殊的生産部面の個々の資本家

や資本の関心を引きそれらを規定するのは，ただ，－労働の生産力の

上がり下がりにつれての－商品の生産に必要な労働量の増減が，一方

の場合には既存の市場価格のもとで資本家が競争相手よりも安く買って

そのさいに特別利潤をあげることを可能にするか，そうでなければ，い

くらかより多くの労賃やより多くの不変資本やしたがってまたより多く

の利子が部分生産物または個々の商品に割り当たるので資本家に商品の

価格の引き上げを強制するかぎりでのことである｡」

(6)，,DerKapitalistpaBtauf,daBdieArbeitordentlichverrichtetwird 

unddieProduktionsmittelzweckm且Bigverwandtwerden，alsokein

RohmaterialvergeudetunddasArbeitsinstrumentgeschont,ｄｈｎｕｒ 
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soweitzerstOrtwird,alsunzertrennlichistvonseinemGebrauchin 

derArbeit.“（Kapital,I・ＭＥＧＡ,11/5,ｓ136.）「資本家は，労働が整然

と行なわれて生産手段が合目的的に使用されるように，つまり原料がむ

だにされず労働用具がたいせつにされるように，言い換えれば作業中の

使用によってやむをえないかぎりでしか損傷されないように，見守って

いる｡」

(7)，,DerVerfasser,einungemeinselbstgefalliger,wiseacre`,hatmit 

seinerKonfusionunddahermitseinerPolemiknursoweitRecht,als 

wederRicardonochirgendeinandrerOekonomvorodernachihm， 

ｄｉｅ６ｅ/ｃ１ｌｂ〃ＳｾﾉﾉＷｚｃｌノセγＡ坊cノノgenaugeschieden，dahernochweniger

ihreverschiedneWirkungaufdieWerthbildunganalysierthat.“ 

（Kapital,ＬＭＥＧＡ,11/5,ｓ153.）「並はずれてうぬぼれの強い「知った

かぶり屋」のこの著者が，その混乱の，したがってまたその論難の権利
●●●●● 

をもつのは，ただ，’)カードウもその前後のどの経済学者も労働の二つ
●● 

の面を正確に区別しておらず，したがってこの二つの面が価値形成に及

ぼす作用の相違などはなおさら分析していないというかぎりでのことで

ある｡」

(8)，,IndeBbestehtdTheildMehrwerths,dernichtinandrenWaaren 

existirt,sondernnebendiesenandrenWaarenｉｎＧｅｌｄ，nursoweit 

auseinemTheildes/biMjcﾉｂＰｍ〃c/地〃Mehrwerths,alseinTheild、

ノビiiM杣c〃ＣＯ/ZjIDm伽c肋〃zurRealisirungdMehrwerthscirkulirt.“

（Kapital,nＭs・ＩＬＳ125.）「しかし，剰余価値のうちの，他の諸商品の

なかに存在するのではなくこれらの他の商品と並んで貨幣として存在す
●●●●●●●●●●● 

る部分が，その－年間に生産された剰余価値の一部分から成っているの
●●●●● 

は，ただ，年間金生産の一部分が剰余価値の実現のために流通するかぎ

りでのことである｡」

(9)，,DasfiirArbeitslohnu・Mehrwerthvorgescho6neGelddientnurso

weitzurCirkulationd・constantenKapitalsalsdWl2γﾉﾉit/be〃ｃ】ﾉﾋ
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ＣＯ"s"加加"sl"伽LderdconstantenKapitaltheildieserProductions-

spharedarstellt，ausgetauschtwerdenmuBgegenseinePm〃c幼"s‐

加伽LworinsichV＋MindenProductionsspharendconstanten

Kapitalsselbstdarstellt.“（Kapital,11.Ｍs､11.ｓ183.）「労賃および剰

余価値のために前貸しされた貨幣が不変資本の流通のために役立つこと
●●●●●●●● 

ができるのは，ただ，消費手段のうちの，この生産部面の不変資本部分
●●●● 

を表わす価値部分が，不変資本の生産諸部面におけるＶ＋Ｍを表わし
●●●● 

ている，それの生産手段と交換されなければならないかぎりでのことで
ある｡」

００，，ZwischeMﾉ,６１ノ〃.⑰findetnursoweitCirkulationstatt,ｂｉｓＣａ

ｉｎｎａｔｕｒａｅｒｓｅｚｔｕ．（Ｖ＋Ｍ）（ｂｌｕ・ｂ２）inConsumtionsmittelna
●●●●●●●● 

realisirtsind.“（Kapital,nＭs､ＩＬＳ・’95.）「a)，ｂｌ）およびｂ２）のあ

いだで流通が生じるのは，ただ，Ｃａが現物で補填され，（Ｖ＋Ｍ）（ｂｌ

ｕｂ２）が消費手段ａに実現されるまでのことでしかない｡」

(11），,Ｐｍｕ,Ａｕnterscheidensichhiernursoweit,alsPmindHand 

seinesKiiufers＝Ｗ'seinkann,ｄＡｋｔＧ－－Ｐｍ，ａｌｓｏｆＵｒｉｈｎ＝Ｗ'Ｌ－Ｇ'， 

ｗｅnnPmdWaarenformseinesKapitals,ｓｅｉｎＫａｐｉｔａｌｉｎｄＦｏｒｍｖ・

Waarenkapitalist，MihrendAf・dArbeiterstetsnurWaareistu、

erstKapitalwirdindHanddKaufers，alsBestandtheiｌｖｏｎＰ“ 

（Kapital,nＭs.Ｖ､Ｓ37.）「ＰｍとＡは，ここではただ，次の点におい

て区別されるにすぎない。すなわち，Ｐｍは，それが買い手〔｢売り手」

の誤記であろう－引用者〕の資本の商品形態であり，彼の資本が商品

資本の形態にある場合には，彼の手のなかでＷでありうる，つまり

〔買い手にとっての〕Ｇ－Ｐｍという行為が彼にとってはＷ－Ｇ'であり

うるのにたいして，Ａは，労働者にとってはいつでもただ商品である
● 

だけであって，買い手の手にはいってはじめて，Ｐの成分として資本に
なるのである｡」

⑰，,Ｄ､KreislaufeP…Ｐｕ.Ｗ'…Ｗ'ｓｔｅｌｌｅｎｓｉｃｈｓｅｌｂｓｔｎｕｒｓｏｗｅｉｔａｌｓＧ 
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…Ｇ'dar,ａｌｓｄｉｅＢｅｗｅｇｕｎｇｖ・Ｐｕ.Ｗ'zugleichAcc"加肌z幼〃ist,also

zuschiissigesG,GeldinGeldkapitalverwandeltwirｄ“（Kapital,n 

Ｍs.Ｖ､Ｓ､50.）「循環Ｐ…ＰおよびＷ'…Ｗがそれ自身をＧ…G'として表
●● 

わすのは，ただ，ＰおよびＷ'の運動が同時に蓄積であり，したがって

貨幣が貨幣資本に転化させられるかぎりでのことである｡」

0３，,WennmanAdamkeinenVorwurfmachenkannindieserAnalyse 

nursoweitgegangenzuseinalsalleseineNachfolger（obgleicher 

einenAnsatzzumRichtigenschonbeidenPhysiokratenvorfand),so 

verliiuftersichdagegenweiterineinemChaos，uzwarhauptsHch‐ 

lich,weilseine,,esoterische“AuffassungdWZzα”"z(ﾉeｿ'"isiiberhaupt 

fortwahrenddurchkreuztwirdvon“o陀沈cﾊc"，dieinderBreitebei

ihmvorwiegen,wahrendseinwissenschaftLInstｉｎｋｔｖｏｎＺｅｉｔｚｕＺｅｉｔ 

ｄｅｎ,,esoterischen"Ｓtandpunktwiedererscheinenliisst・“（Kapital,11.

Ｍs・VmSlO.）「この分析でアダム〔・スミス〕が，ただ，彼のすべて

の後継者が進んだのと同じところまでしか進まなかった（正しいものへ

の萌芽がすでに重農学派にもあったにもかかわらず）ということは非難

できないとしても，彼はさらに混沌のうちにさまよっているのであつ
●●●● 

て，しかもその理由は主として，商品価値一般に関する彼の「奥深い」
●●●● 

見解がたえず皮相的な見解と交錯していて，ときには彼の科学的な本能

がふたたび「奥深い」立場を現わすこともあるとはいえ，皮相的な見解

のほうがより大きな紙幅を占めているということにあるのである｡」

(10,,Diesistnichtnurunvertrﾖglichmitd.ｈ⑰iZZz/､Ｐ、伽c加刀…;ＭｃＪ．

〃α〃γﾉﾉbﾉﾉe〃ノＤＩＭ加e〃WlzcﾉＭｊ勿加ｆＢＣｚﾉ伽e”,ZgkOnnteeinfache

Reproductionnuｒｓｏｆａｒｓｔａｔｔｆｉｎｄｅｎａｌｓｅｔｗａｖｏｎｄ・ｌ５００ｍｓ"ccesszzノ

池e"γ〃”''Ｍ`cﾉﾉzﾉＣＤ""sノルγ〃〃ん池".“（Kapital，１１．Ｍs・ＶＩｎＳ
●●●●●●● 

７０.）「このことは，資本主義的生産とは両立しないだけではない.…..◎ 

●●●●●●●●●●●●●●● 

毎年人口の自然増がある場合には，単純再生産が行なわれうるのは，た
●●●●●●●●●●●●●●●● 

だ，l500rnの分け前にあずかっていっしょに消費する不生産的な僕碑
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●●●●●●●●●● 

が次々と増加していくかぎりでのことである｡」

(15），,ＭｉｈｒｅｎｄｉｎｄｅｒＰｍだ〃たderMehrwerthberechnetwirdaufdas

Gesammtkapital-unabhangigdavon，wieweitdiefixenBestand 

theilevielodwenigWerthperiodischandasProductabgeben-ist 

fiirdenWb伽"ぬs〃"o伽c/ze旗cz`g剛ＷＺｚａ花"ん幼加んderfixeTheil

desconstantenKapitａｌｓｎｕｒｓｏｗｅｉｔｚｕｂｅｒｅｃｈｎｅｎａｌＳｃγ血沈〃

VerbrauchonanaverageW/Ｍ/ｂα〃ｃｌｌＺｚｓＰ''ＤＣＩﾉｶ`ﾉｾﾉSc/6s/abgiebt.“
●●● 

（Kapital,11.Ｍs.Ｖ111.Ｓ､71.）「利潤率では－固定成分が周期的に生産

物に交付する価値の多少にかかわりなく－剰余価値が総資本にたいし
●●●●●●●●●●●●●●●●●●● 

て計算されるのにたいして，周期白勺に生産されるそれぞれの商品資本の
●● 

価値については,不変資本の固定部分は，ただ，その消費'とj:ろそ平均
●●●●●●●●●●●●●●●●●●● 

的に価値を生産物そのものIこ交付するかぎりで，参入されるべきもので

ある｡」

このｎｕｒｓｏｗｅｉｔ…,als…という句の構造は，ｎｕｒｓｏｌａｎｇｅ…,ａｌｓという

句の構造と基本的に同一である。このnursolange…,ａｌｓという句も，マ

ルクスの書き物のなかから次の12例が検出された。

(1)，,ＡｎｍｅｉｎｅｍＲｏｃｋｈａｂｅｉｃｈｎｕｒｓｏｌａｎｇｅＰrivateigentum,ａlsich 

ihnwenigstensverschachern,versetzenoderverkaufenkann，［alser 

verschach]erbarist.“（DiedeutscheIdeologie､ＭＥＷＢｄ３,Ｓ211.） 

「私の上着において私が私的所有をもっているのは，少なくとも私がそ

れを商いしたり，質に入れたり，売り渡したりすることができるかぎ

り，つまり［それが商い］されうるものであるかぎりにおいてのみであ
る｡」

(2)，,MiteinemWort,Grundrente,Profitetc.,diewirklichenDaseins‐ 

weisendesPrivateigentums，sindgusc/jscﾉbCZﾉﾌﾟﾄ此ﾉiaeinerbestimmten

ProduktionsstufeentsprechendeJ/b戒グルzなｓｅｕｎｄ，,/"QﾉﾌﾞzﾉｉｎﾉｾｨeﾉﾉC`‘ｎｕｒ
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ｓｏｌａｎｇｅ，ａｌｓｓｉｅｎｏｃｈｎｉｃｈｔｚｕｒＦｅｓｓｅｌｄｅｒｖｏｒhandenenProduktiv‐ 

kraftegewordensind.“（Diedeutscheldeologie・ＭＥＷＢｄ３,Ｓ､212.）

「一言で言えば，地代や利潤等々，私的所有の現実的な定在諸様式は，
●●●●●●● 

一定の生産段階に対応する社会的な諸関係であって，ただ，それらが現
●●●● 

存の生産諸力の桂桔にまだなっていないあいだだけ，「個人的な」諸関

係なのである｡」

(3)，,AufdieseWeisehatJedernursolangedenBesitzeinerEisenbahn‐ 

aktie,ａｌｓｅｒ,,daslch“derDirektion,,insichtriigt",wonachmanalso 

nuralsHeiligereineEisenbahnaktiebesitzenkann.“（Diedeutsche 

ldeologie・ＭＥＷＢｄ３,ｓ341.）「この仕方で各人は，ただ，彼が鉄道経

営首脳部の「自我」を「自分のうちにもっている」かぎりにおいての

み，鉄道株を占有している。つまりこれによると，ひとはただ聖者とし

てのみ鉄道株を占有しうる｡」

(4)，,IndemselbenMaBe,worinsichdieBourgeoisie,ｄｈ,dasKapital， 

entwickelt，indemselbenMaBeentwickeltsichdasProletariat，die 

K1assedermodernenArbeiter,ｄｉｅｎｕｒｓｏｌａｎｇｅｌｅｂｅｎ,alssieArbeit 

finden,unddienursolangeArbeitfinden,ａlsihreArbeitdasKapital 

vermehrt.“（ManifestderkommunistischenPartｅｉＭＥＷＢｄ４，Ｓ、

468.）「ブルジョアジーが，すなわち資本が発展するにつれて，プロレ

タリアート，つまり近代労働者の階級も，それだけ発展する。この近代

労働者は，ただ，働き口にありつくあいだだけしか生きられず，そして

彼らの労働が資本を増加させるあいだだけしか働き口にありつけない｡」

(5)，,SosprengtensieselbstdenHintergrund,woraufihreParteisich 

alseineMachtabhob，dennnursolangekanndasKleinbUrgertum 

einerevolutionareStellunggegendieBourgeoisiebehaupten,ａlsdas 

Proletariathinterihmsteht.“（DieKlassenkﾖmpfeinFrankreich 

l848bisl850MEWＢｄ７,Ｓ､３５.）「こうして彼らは，それあればこそ，

彼らの党派が－勢力として瞭然と人目をひいていたその背景をみずから
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破砕した。というのは，小ブルジョアジーがブルジョアジーにたいして

革命的立場を維持しうるのは，ただ，プロレタリアートがその背後にあ

るあいだでしかないのだからである｡」

(6)，,SowerdensiedieEklektikeroderAdeptendervorhandenen 

sozialistischenSysZw,02,ｄｅｓｃｊＤｈ伽"伽〃Soz〃ｊＭｚ蝿dernursolange

dertheoretischeAusdruckdesProletariatswar,alsesnochnichtzur 

freiengeschichtlichenSelbstbewegungsichfortentwickelthatte.“ 

（DieKlassenkampfeinFrankreichl848bisl850・ＭＥＷＢｄ､7,ｓ８９.）
●●● ●●●●●●● 

「そこで彼らは既存の社会主義諸体系の，つまり空論的社会主義の，折

衷者ないしは信奉者となる。が，この空論的社会主義が彼らの理論的表

現だったのは，ただ，プロレタリアートがまだ自由な歴史的な自主的運

動をするほどに発達していなかったあいだだけだったのである｡」

(7)，,ManweiBdagegen,ｄａＢｉｎｄｅｒＴｈａｔｄｉｅＥγ/zcz/加岨undsoweitdie

ReproductiondesWerthsderProductevergangnerArbeit〃”das

ResultatihresContaktsmitderlebendigenArbeitist,undzweitens， 

daBdasCommandoUberSurplusarbeiｔｇｒａｄｅｎｕｒｓｏｌａｎｇｅｄａｕｅｒｔａｌｓ 

ｄａｓＱＺｶﾉﾉzzJzﾉeγ/bZii伽iβdauert;dasbestimmtesozialeVerhHltniB,worin

dievergangeneArbeitderlebendigengegeniibertritt.“（Kapital,１１１． 

Ｍs､1.ＭＥＧＡ,Ⅱ/4.2,ｓ､468-469.）「ところが，だれでも知っているよう
●● 

に，じつは過去の労働の生産物の価値の維持は，そしてそのかぎりでは
●● 

この価値の再生産は，ただ，それらの生産物と生きている労働との接触
●●●●● 

の結果でしかないのであり，また第２に，過去の労働の生産物が剰余労
●●●● 

働に命令するということが続くのは，まさにただ，資本関係，すなわ

ち，過去の労働が生きている労働に対立しているという一定の社会的関

係が存続するあいだだけなのである｡」

(8)，,ErhatalsowiedenMehrwert，denwireinstweilennurals 

KonsumtionsfondsdesKapitalistenbetrachten，sodenFondsseiner 

eignenZahlung,ｄａｓｚﾉα加肌KZZP伽Lproduciert,ｂｅｖｏｒｅｓｉｈｍｉｎｄｅｒ
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ＦｏｒｍdesArbeitslohneszurUckflieBt，ｕｎｄｅｒｗｉｒｄｎｕｒｓｏｌａｎｇｂｅ‐ 

schﾖftigtalserihnbestﾖndigreproduciert.“（DasKapital,ＩＭＥＧＡ， 

１１/5,ｓ458.）「つまり，彼〔労働者〕は，われわれがしばらくはただ資

本家の消費ファンドとしか見ない剰余価値を生産するのと同様に，自身
●●●● 

への支払のファンドである可変資本をi【)，それが労賃のかたちで彼の手

に環流してくるまえに生産しているのであり，しかも彼は，ただ，たえ

ずこのファンドを再生産するかぎりでのみ使用されるのである｡」

(9)，,Werdendie60deMehrwerthalsReveniiverausgabt,sowerdensie 

az`Sc/b”ZDUis/Zzz(/MbslnZPjtZzZsa姓s加SSC",worinsienursolange

hausten,alsesdieFormdesWaarenkapitalsbesaB.“（Kapital,１１． 

Ｍs・ＩＬＳ,１２.）「60ポンド・スターリングの剰余価値が収入として支出さ
●●●●●●●●●●●●● 

れれば，それは資本の循環から突き離されるのであって，それがこの循

環のなかに住み着いているのは，ただ，資本が商品資本の形態を持つ続

けているあいだだけなのである｡」

(10)，,DasselbeGeld（50dB）ｗｉｒｄａｕｆｓ､２t.Ｓｔｅｌｌｅ－ｉｎｄ・Hiindend

Arbeiters-Geldformv・Revenii，ｄ、Werthss・Arbeitskraft，odd

realisirtPreisess・Arbeit，ａｂｅｒｅｓｉｓｔｄｉｅＢｎｕｒｓｏｌａｎｇｅ，ａｌｓｅｒｅｓ

〃たん/αz`qgEgB6e〃hat.“（Kapital,11.Ｍs・ＩＬＳ､175.）「同一の貨幣（50ポ

ンド・スターリング）が，それの二番目の場所では－労働者の手のな

かでは－，収入の貨幣形態，つまり彼の労働力の価値の，あるいは実

現された彼の労働の価格の貨幣形態となるが，しかしそうであるのは，
●●●●●●● 

ただ，労働者がこの貨幣を支出していないあいだだけのことである｡」

(11），,Ｅｉｎｅｄ.ｚﾉα加肱〃KZZPjm/gleicheGc/ｈＭｍ"zebildetseineEj""cz/j‐

池２，henceseineRcUc"必dienursolangedauert,alserseineArbeits‐

kraftandenKapitalistenverkaufenkann.“（Kapital,11.Ｍs・ＶＩｎＳ
Ｏ●●● ●●● ●●●●● 

１０.）「可変資本に等しい貨幣額が労働者の受け取り分をなし，したがっ

て彼の収入をなすのであるが，この収入は，ただ，彼が自分の労働力を

資本家に売ることができるあいだだけ続くのである｡」
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(12），,DieVbM6cm7Zgfindetnurstattdurchd、Ｖｂ'1ﾉｾα”zﾉ.Ｌｕ・dauert

jedesmalnursolang,bisdasdurchVerkaufv500Waareeingel6ste 

GeldnichtvonneueminConsumtionsmittelnverausgabt.“（Kapital， 
●●● 

11.Ｍs.Ｖ111.ｓ､26.）「この貨幣化は，ただ，Ｉの販売によって行なわれる

のであって，それが持続するのは，いつでも，ただ，500の商品の販売

によって得られた貨幣がまたあらためて消費手段に支出されていないあ

いだだけのことである｡」

以上のところから明らかとなったのは，少なくともマルクスについて言

うかぎり，彼がｎｉｃｈｔｓｏｗｅｉｔ…,ａｌｓ…ないしそれにたぐいする表現を使

っているケースを見つけることができなかったのにたいして，ｎｕｒｓｏ

ｗｅｉｔ（またはｓｏｆａｒないしsolange）…,als…という言い回しは，彼のご

く普通の口調であった，という事実である。

もちろん，このことから，当該の箇所で彼がｎｉｅｓｏｗｅｉｔ…,ａｌｓ…とい

う表現を使うことはありえない，という結論を引き出すことができるわけ

ではない。しかし，当該の箇所でも，彼がｎｉｅｓｏｗｅｉｔ…,ａｌｓ…という，
●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●●● 

Iまかで彼が使っているのを見つけることができなかったような表現を使っ
●●●●●●●●●●●● 

た蓋然'性よりも，ｎｕｒｓｏｗｅｉｔ…,ａｌｓ…という彼がごく普通に使っていた
●● 

表現を使った蓋然'性のほうがはるかに高いことは誰しも否定できないとこ

ろであろう。そして後者の蓋然性がはるかに高いということは，草稿でマ

ルクスがｎｕｒと書いていたことを認めるとしてもｎｉｅｓｏｗｅｉｔ…,ａｌｓ…と

書くべきところを彼自身がnursoweit…,ａｌｓ…と誤記してしまったので
●●●●●●● 

はないか，といった推論がなりたちがたいこと，ここで彼は，ほかでしば

しばそうしたように，ｓｏｗｅｉｔをｎｕｒで限定したのであって，ｎｕｒと書く

べくしてｎｕｒと書いたのだ，と見るべきことを示唆しているのである。
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むすび

以上，本稿では，『資本論』第２部のエンゲルス版注32のなかに見られ

るｎｉｅという語はマルクスの草稿では明らかにnurであること，そしてこ

の語を含むｎｕｒｓｏｗｅｉｔ…,ａｌｓ…という表現は，マルクスがごく普通に使

っていた言い回しであって，エンゲルス版でのようなniesoweit…,als…

という表現は，それをマルクスが使っているのをみつけることができなか

ったような言い回しだったということを明らかにした。

これによって，筆者が当該の一語を勝手にｎｕｒだと断定して議論をし

ている，という富塚氏の非難についても，ＣＤ－ＲＯＭ版によって見れば当

該の一語はｎｉｅとしか読めない，とする大村氏や大野氏の判断について

も，すでに決着がついたと考える。ただ，言うまでもなく，この箇所が

ｎｕｒｓｏｗｅｉｔ…,ａｌｓ…であるとして，そのように訂正して読んだ場合，注

32の当該の文章はその前後の文脈のなかでどのように理解できるか，され

るべきか，という問題，すなわち理論的にのみ論じられることのできるこ

の問題はまだ残されているのであって，これについてはいずれ立ち入って

論じたい。

なお，前述したように，研究者の会は「マルクス・エンゲルス・マルク

ス主義研究』第41号で例会の模様を紹介するさいに，関連する筆跡の画像

を収めたＣＤを添付して「問題の所在を会員全員に分かるようにする」準

備を進めることになったとのことである。このＣＤ添付は筆者も歓迎する

ところであって，そこでの画像を本稿での画像とつきあわすことによっ

て，本稿での筆跡解析が，さらに確実な証拠力を得ることになるものと確

信している。
●●●●●●●●●●●●●●● 

最後に一言。日本ＭＥＧＡ編集委員会の内部でｎｉｅかnurかをめぐる議

論が生じたのは，びわこ会議における大村氏の発言によってであり，氏ら

によるその後の委員会外部での筆者批判が筆者に本稿を執筆させる動機と
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なったのであって，筆者の側から大村氏にたいしてこの問題について触れ

たことはまったくなかった。そのかぎり，この問題について委員会内部で

の議論を外部にもちだすという遣`憾な事態が生じたのは，大村氏らの一方

的な行動によるものであって，筆者のまったくあずかり知らぬところであ
●●●●●●●●●●●●●●● 

る。それにもかかわらず，どのような問題をめぐってであれ，ＭＥＧＡの

編集・刊行という重要な課題を担っている日本ＭＥＧＡ編集委員会の内部

に，編集者相互の信頼関係を動揺させるかのような非難の応酬が生じ，し

かもそれが外部にまでもちだされるという事態が生じたことそれ自体につ

いては，そのような事態が生じないような委員会内部の強固な信頼関係を

築くことができていなかったという点で，同委員会の代表である筆者に大

きな責任があるものと考えており，筆者の至らなさによるものと，深く反

省している。筆者のこの反省を明らかにすることによって，筆者は大村氏

らに，この論争をこれ以上こじらせるようなことなく，むしろ今回のこと

を奇貨とし，互いに協力し合ってＭＥＧＡ編集という共同の目標のために

さらに努力しようではないか，と呼びかけておきたい。

（2004年１月９日）
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“Never（nie)",ｏｒ“Only（nur)'’ 
一ＡｎＡｎａｌｙｓｉｓｏｆＭａｒｘ，sHandwritingandaSurvey

ofthePassagesinMarx'ｓＷｏｒｋｓ－ 

ＴｅｉｎｏｓｕｋｅＯＴＡＮＩ 

《Abstract》

IntheEngels，ｅｄｉｔｉｏｎｏｆＢｏｏｋＩＩｏｆＭａｒｘ，ｓＱＺＰｊ〃thereexistsa

famouspassagerelatingtotheso-called“inherentcontradiction 

betweenproductionandconsumption，'Ｔｈａｔis,“Productionpotentials 

can〃CUCγ（nie）beutilisedtosuchanextentthatmorevaluemaynot

onlybeproducedbutalsorealised.'’Thistexthaslongbeenregarded 

asamaterialevidencetoproofthatMarxwoulddiscussthecontradic‐ 

tioninthethirdsectionofhisQZP/〃ＢｏｏｋⅡＨｏｗｅｖｅｒｔｈｅｗｏｒｄ

"never（nie)，，inthispassagewasdecipheredas“only（nur)，，by 

expertsofMoskowTherebythemeaningwouldbecompletelyrever‐ 

sed:“Productionpotentialscanbeutiliｓｅｄｏ"IDﾉtosuchanextentthat 

morevaluemayｎｏｔonlybeproducedbutalsorealised.，， 

InthisarticletheauthoranalysesＭａｒｘ'shandwritingofthewordin 

questionandconcludesthatｉｔｃａｎｂｅｒｅａｄｊｕｓｔｏｎｌｙａｓ“only（nur)，，、

BesidestheautormakesoutthatMarxusedtheexpression“o"bsuch 

anextentthat…（""γｓｏｗｅｉｔ…,ａｌｓ…)，，frequently,butitishardly 
possibletofindinhisworkstheexpression“〃ezﾉ”…ｓｕｃｈａｎｅｘｔｅｎｔｔｈａｔ

…（"たｓｏｗｅｉｔ…,ａｌｓ…)''．


