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サーベイ論文：女性労働に関する英語で

書かれた実証的諸論文の諸結果について

宮崎耕

戦後，多数の研究者によって女性の労働供給に関する実証研究が行わ

れ，多くの研究結果が発表されてきた。この論文の目的は，それらの過去

の英文実証論文を調べ，女性の労働供給が，いかなる諸要因によって，ど

のような影響を受けるか，に関する，それら諸論文の研究諸結果をサーベ

イすることにある。

サーベイされた諸論文には，アメリカだけでなく，カナダ，イギリス，

オランダ，フランス，ドイツ，イスラエル，日本，スウェーデン，イン

ド，タイ，フィリピン，等，のデータによる実証結果を示しているかなり

多くの諸論文が含まれている。報告論文のハイライトを紹介するならば，

それは，妻の年齢が，妻の市場労働への参加率にどのように関連している

か，について詳しくサーベイすること，そして妻の子供の年齢が，参加率

にどのように関連しているか，について，やはり詳しくサーベイすること

にある。大雑把に概括するならば，妻の参加率は，妻の年齢に関して，ｎ

字型，そして子供の年齢に関して，Ｕ字型のグラフで表わされるような動

向をたどる傾向がある。

１．－女'性の「市場労働へ参加するか否か」に関する

決定の尺度：「市場労働参加確率」について

女』性労働供給が，いかなる諸要因によって，いかなる（増加か減少か，
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どちらの）方向の影響を受けるか，という問題に関する，100を超える多

数の実証論文が過去に発表されている。わたくしは，本論文で，それら諸

論文の研究成果をサーベイ（展望）するであろう。

そもそも「女性労働供給」というのは何か？

もちろん，それは女性の市場労働供給を意味する。しかし，女性の場合

は，男性の場合と異なり，市場労働時間がゼロである女性の割合が非常に

大きい。市場で全く働かず，家事労働に従事する女性が，男性の場合と比

べ，成人女性全体の非常に多くの割合を占めている。

女性の市場労働供給が計量経済学を用いて実証的･統計的に研究される

とき，その研究は男』性の市場労働供給の場合と比べ，ひとつの重要な問題

を，研究対象とすることが多い。それは，女性が市場労働に参加する（市

場労働供給時間がプラスである）か，参加しないか（供給時間がゼロであ

る）か，どちらを選択するか，という問題である。

男性の労働供給に関する実証研究の多くは，労働供給時間だけを研究対

象とする傾向が強いが，女性の労働供給に関する実証研究は，労働供給時

間だけでなく，そもそも女性が市場労働に参加するか否か，の選択を，研

究対象にすることが多い。

例えば，「結婚している女性は，子供の人数が多いほど，市場労働に参

加する確率が小さい」という実証結果が多くの論文で示されている。逆に

｢結婚している女性は，子供の人数が多いほど，市場労働に参加する確率

が大きい」という結果を出した論文もひとつある。ここで，市場労働に参

加する「確率」とは，何か？

女性労働供給の実証研究では，はじめに，研究対象となる女性たち全休

が，有限次元の「特徴ベクトル」の集合によって記述される。「特徴ベク

トル」とは，例えば，子供の人数，夫の賃金率，家族の資産，本人の学

歴，夫の学歴などの有限個の諸特徴を，数値で表示したベクトルのこと

だ。このベクトルの集合が，個々の研究者の手によって研究対象として設

定される。この集合に含まれる任意のひとつの数値ベクトルが，「特徴べ
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クトル」だ。

もちろん，ひとつの「特徴ベクトル」で，ある諸特徴を持つ女性像が浮

かび上がってくるが，その女性像は，いわばその特定の諸特徴を持つ女性

たちの平均像である。女性の市場労働参加確率を推定する実証研究では，

ひとつの「特徴ベクトル」に，ひとりでなく，多くの女』性たちが結び付け

られていると解釈するのが妥当だと，わたくしは考えている。すなわち，

その特定の「特徴ベクトル」が表わす諸特徴と等しいか，少なくともそれ

に近似する諸特徴を持つ女性たちは，その経済全体に多数存在する。そし

てそれら多数の女性たちがある分布（その「分布」については後述する）

をなして存在している，と見なしているように思われる。同一の特徴ベク

トルにそのように結び付けられる女性たちの集合のことを，以下ではその

特徴ベクトルを持つ女性群と呼ぼう。

市場労働への「参加確率」（probabilityofparticipation）は，例えば

子供の人数，夫の賃金率のような諸条件の異なる女性においては，もちろ

ん異なる。言い換えるならば，市場労働への「参加確率」は，それが，ど

のような特徴ベクトルを持つ女性群に関する「参加確率」を議論している

か，によって，一般には，異なった大きさをもつ。実際，例えば，子供の

人数以外の諸条件が類似している女性たちのひとつの集合を考えると，そ

の集合に含まれる諸「女性群」同士を比べるとき，子供の人数が多い「女

性群」のほうが，子供の人数がより少ないそれよりも，市場労働への「参

加確率」が低くなる傾向が，多くの実証研究で示されている。

では，市場労働への「参加確率」というときの「確率」とは，何か？

それは，「同一の特徴ベクトルを持つ女性群の人数の中に占める，市場

労働に参加している者の人数の割合」を意1床する。「確率」というが，わ

かりやすく説明すれば，そのような人数割合のことをいう，と解釈できよ

う。

計量経済学を用いた女Ｊ１生の市場労働参加確率に関する実証分析では，同

一の特徴ベクトルを持つ女性群は，実際には詳細な個別女`性のデータの集
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合として認識されることはない。同一の特徴ベクトルを持つ女性群に含ま

れるすべての女性たちのデータを入手することは不可能なことが多い。実

際に研究者が入手するデータは，あるひとつの特徴ベクトルを持つ女性群

に対して，たったひとりの女性のデータだけであることがほとんどだ。そ

のたったひとりの女性は，研究者にとって，統計学的標本（sample）で，

いわば，そのデータが入手された特定の女性の背後に，多数の類似した諸

特徴を持つ女性たちが，その経済に存在する，と仮定されている，と考え

るべきだ。そう仮定されていると考えなければ，例えば，子供の人数が多

い女性ほど「参加確率」が小さい，などという命題は，明確な意味をなし

得ないと，わたくしは考えている。従って，あるひとつの特徴ベクトルを

持つ妻の標本（サンプル）はひとつだけだけれど，それには一群の，それ
つまぐん

と同じ特徴ベクトノレを持つ妻たち（｢妻群」と呼ぶ）が存在するものと仮

定される。そして，その妻群の留保賃金率（あとで説明される）は，ひと
も

つのｲ直|こ決まっているのではなく，ある分散を以って分布している，と仮

定されるのだ。

次節では，さっそく，その市場労働への参加確率に関する諸論文の実証

諸結果について，見ていくことにしたい。その際，例えば，「妻（結婚し

た女性）の参加率は，夫の賃金率の減少（あるいは，増加）関数だ」とい

う実証結果は，次の意味を持つと解するべきだ。

「それぞれの研究における特徴ベクトルを構成する諸要素のうち，夫の

賃金率以外の諸要素が同一である諸「妻群」（｢群」とは，「女性群」の

｢群｣）の集合に属するふたつの異なる妻群を比較すると，夫の賃金率がよ

り高い妻群のほうが，夫の賃金率がより低い妻群よりも，市場労働へ参加

する者の人数割合が，より小さい（あるいは，より大きい)」という意味

だ。
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2．どのような諸要因が，妻の参加確率に，どの方向の影響を

与えるか？

多くの研究（ここでは１０本が挙げられる）では，子供の人数が多いほ

ど，妻の市場労働への参加確率（以下では単に「参加率」と呼ぶ）は，よ

り小さくなる傾向がある。これと逆の結果は，１本の論文で示されてい

る。いずれも先進諸国のデータによる。妻の参加率が，10：１で，子供の

人数の減少関数であるという結果は，先験的には，必ずしも予測され得な

いもので，実証研究でしか，明らかにできない結果である。というのは，

子供の人数が増えるにつれ，家事も増えるだろうが，必要な収入も増える

だろうと考えられるからだ。

妻の参加率は，妻の学歴（年数）の増加関数とする論文は13本，減少関

数だとする論文は４本だ。妻の参加率は，妻の労働経験（年数）の増加関

数とする論文が，６本あり，逆の結果を出した論文は見出せなかった。こ

れら（学歴，労働経験に関する）諸結果はすべて先進諸国データによる。

妻の参加率は，妻の年齢が高いほど大きい，とする論文が15本，妻の年齢

が高いほど小さいとする論文は６本ある。ただし，前者１５本中，３本は非

先進諸国（インド，タイ，フィリピン）データによる。後者６本はすべて

先進諸国データによる。

妻の参加率は，妻の健康がよりよいほど，大きくなる傾向は，以下の諸

論文６本で示されている。妻の参加率が「妻が病気または不健康であるダ

ミー」（このダミーは，病気・不健康であるならばｌ，病気・不健康でない

ならば０の値を持つ変数のこと）の減少関数だ，とする論文３本，妻が長

期の病気であるダミーの，そして妻が障害を持つダミーの減少関数だとす

る論文，各1本，妻が健康であるダミーの増加関数とする論文（インドの

データ）１本で，最後のもの以外は先進諸国データによる。なお，スイス

のデータによるｌ論文は，妻の参加率は，妻の健康度を測るＭＩＭＩＣとい
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う指標が高いほど，小さくなるという意外な結果を示している。その論文

の著者によれば，この意外な実証結果は，健康の度合いが高いから参加率

が低くなる，ということを意'床するのではなく，市場労働に参加する妻

は，参力Ⅱしない妻よりも，健康を害する傾向が大きい，ということを示唆

していると言う。

妻の参加率は，その夫に関する諸要因にも影響される。９本の論文が，

妻の参加率が夫の賃金率の減少関数だ，としている。その逆の結果を出し

た論文はゼロだった。妻の参加率は，夫の学歴（年数）の減少関数とする

論文は４本（うち１本はフイリピンのデータによる)，増加関数とするも

のは１本あった。増加関数とする論文は，日本のデータによる。妻の参加

率は夫の年齢が高いほど大きいとする論文は２本，小さいとするものは１

本あった。いずれも先進諸国データによる。大きいとする２本のうち，１

本は日本のデータによる。

妻の参加率は夫が病気・不健康であるダミーの増加関数とする論文が１

本ある（米国データ)。ある1論文は，米国データで，白人の場合と黒人

の場合を分け，白人の場合，妻の参加率は夫が「障害がある（移動が不自

由である)」ダミーの増加関数だが，黒人の場合，減少関数だ，という結

果を示している。妻の参加率は，「夫が雇い主の健康保険に加入している」

ダミーの減少関数だとする論文が１本ある。

妻の参加率は夫が失業しているダミーの減少関数とする論文が，先進諸

国データで２本ある。これと類似する結果は，例えば，家長（head）が

年に26週間以上失業したダミーの減少関数とするものｌ本，その地域の失

業率の減少関数とする論文５本，がある。一見して意外なこれら諸結果

は，その妻の参加率が，個別家族の経済状態以外の要因，特にその家族が

属する地域全体の経済状態にも，影響されている，ということを示してい

る。その妻の夫や，その妻の住む地域の人々の失業率が高いほど，その妻

たちへのなんらかの意味での求人率が少なく，そのため参加率がより低く

なる傾向がある，と解釈され得るであろう。
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イギリスのデータによる論文（Blundell，Ｈａｍ，Meghir，ＥＣＯ"Ｏ”ｃ

/Ｄ"ﾉｗＺ,1987）では，妻の参加率は，その地域での職場の余剰人員（いわ

ば，人手が余っている人数）が被雇用者人数に占める割合（男女）の減少

関数だとする。さらに，同論文によると妻の参加率は，その地域での職場

の欠員数（いわば，本来の人員数の中で，充足されていない人数）が被雇

用者人数に占める割合（男女）の減少関数だとしている。これらの結果

は，その妻の参加率が，その地域の経済状態に影響されることを示す。と

ころが，この同じ論文の結果によれば，妻の参加率は，「その産業での余

剰人員がその産業での被雇用者人数に占める割合（女性)」の増加関数

(係数0.0055）であり，「その産業での欠員数がその産業での被雇用者人数

に占める割合（女性)」の増加関数（係数0.915）である，ともいう。これ

ら諸結果は，地域別比較に関する上記の諸結果と一見して矛盾する。同じ

その論文は，妻の参加率が，首都（ロンドン）の住民であるダミーの増加

関数だ，とする結果も出している。

女性の欠員率の高い産業で働く妻の方が，女性の欠員率のより低い産業

で働く妻よりも，参加率が高い，ということは，産業別比較である。この

文脈で･は，景気がよい地域と景気が悪い地域の間の比較ではない。例え

ば，都市部に多い産業では，地方（非都市部）に多い産業よりも，景気の

変動いかんによらず，欠員率が高いかもしれず，もしそうであるならば，

妻の参加率は，首都（ロンドン）の住民であるダミーの増加関数だ，とい

う傾向によって，その産業別比較が説明され得る可能性がある。首都（ロ

ンドン）の住民であるダミーの増加関数とする，その実証結果に類似する

次の諸結果もある。カナダのデータて､，地方で非農業地域に住んでいるダ

ミーの減少関数，かつ，人口３万人未満の町村に住んでいるダミーの減少

関数だ，とするものｌ本，カナダのデータで，その都市が人口10万人以上

あるダミーの増加関数とする論文1本がある。

都市部にある産業と非都市部にある産業からなる２部門モデルでこれら

一見矛盾しそうな諸結果を理解することは困難であり，多数の地域を区分
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し，多数の産業を区分した，より複雑なモデルを考えたうえで，これらを

解釈する必要があろう。

景気状態の異なる諸都市（towns）の間の比較に関して，次のようなイ

ギリスのデータによる実証結果がある。妻の参加率は，需要不足による男

性の失業率（｢その都市の失業率」マイナス「その都市の完全雇用時にお

ける失業率｣）の増加関数だ，とする結果だ。この同じ論文は，妻の参加

率は，その地域（region）で働ける男性の中で失業している者の占める割

合の減少関数だ，という結果も示している。前者が都市別比較に関する結

果で，後者が非都市部を含む地域別比較に関する結果である。前者の結果

は，都市部では，妻が夫の失業時に，収入を補うため，市場労働に参加す

る，という傾向が見られることを，データから捕らえた，貴重な実証結果

だ。これと関連すると考えられる次の諸結果もある。上記の論文（Blun

dell,Ｈａｍ,Meghir,ＥＣＯ"0〃cノリ"γwn987）は，妻の参加率が，その産

業の女性失業率の減少関数であり，その産業の男性失業率の増加関数であ

る，としている。

妻の参加率は，その家族の経済状態に影響される。妻の参加率は資産の

減少関数だとする論文が２本ある。うち１本は，非先進国インドのデータ

による。その家族の経済状態の－要因として，「同居する親か義理の親に

病気・不健康の者がいるダミー」の減少関数だとする論文が１本ある。同

様に，妻の参加率は，「高齢で病気の両親がいる」ダミーの減少関数とす

る論文が1本，「60歳超の同居老人の人数」の減少関数とするものが１本，

家族構成員の人数の減少関数とする論文が２本ある。さらに，妻の参加率

が「病気または不健康な子供がいる」ダミーの減少関数とする論文が１

本，「体が不自由な子供がいる」ダミーの減少関数とするものが１本ある。
そだ

３本の論文で'よ，子育て費用（childcarecost）に関する限られたデータ

から，個々の妻に関する子育て費用を推定して，推定子育て費用

(predictedchildcarecost）が計算されている。その上で，これら３論文

はいずれも，妻の参加率は，その推定推定子育て費用の減少関数だ，とし
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ている。同様の結果として，妻の参加率は，「その州における子育てサー

ビス業の賃金率」の減少関数だとする論文が１本ある。インドのデータに

よるもの以外は，いずれも先進諸国データによる。

妻の参加率は，妻の賃金を除いた「夫と妻の所得」の減少関数とする論

文が４本ある。それと極めて近い諸結果として，妻の参加率が，妻の賃金

を除く「家族の所得」合計の減少関数とする論文が３本ある。また，夫の

賃金外所得の減少関数とするものが２本ある。妻の参加率が，「賃金外所

得」の減少関数だとする論文が１２本ある（うち，１本はタイのデータによ

る)。これと近い諸結果として，妻の参加率が，「妻の賃金外所得」の減少

関数だとする論文が４本ある。この段落にカウントされている諸論文は，

タイのデータによるもの以外は，すべて先進諸国データによる。

家族の経済状態のひとつは，その家族の抱える住宅ローンである。カナ

ダのデータで，妻の参加率は住宅ローン金額の増加関数だとするｌ論文が

ある。同じ論文は，妻の参加率が，持ち家の価値の増加関数だ，という結

果も示している。持ち家の価値が高いほど，より高額の住宅ローンを抱え

る家族の割合が高くなるだろう。そのような相関関係を考えると，これら

ふたつの結果は矛盾しないと思われる。これとの関係で，イギリスのデー

タで，妻の参加率は，「残りローンなしの持ち家がある（theirhouseis

entirelypaidfor)」ダミーの減少関数だとする１論文がある。さらに，

｢持ち家があり，住宅ローン残っている」ダミーの増加関数だとする論文

が２本あり，ひとつはオランダのデータ，ひとつはカナダのデータによ

る。

3．妻の年齢が，妻の参加確率に与える影響に関する

より詳しい諸結果

妻の市場労働への参加率は，妻の年齢の増加関数だとする論文が，減少

関数とするものより多かったことは，前節で示された。



7６ 

3-1妻の市場労働への参加率は妻の年齢の増加関数だとする諸論文

カナダのデータによる論文（StelcnerandBreslaw，ｓｏ"仇e”Ｅｔｏ‐

〃o〃ｃノリ"''７zaLl985）では，全サンプルが20～54歳の妻から成り立って

いた。この論文では，妻の参加率は，妻の年齢という変数の増加関数だ

が，「妻の年齢の２乗」（'agesquared'）という変数の減少関数だ，という

結果を示している。他の諸事情を一定と仮定すると，妻の参加率は妻の年

齢の２次関数だ，と仮定しているわけだ。それは，妻の年齢という変数の

増加関数だが，「妻の年齢の２乗」という変数の減少関数だ，というのだ

から，横軸で妻の年齢を測り，縦軸で妻の参加率を測る座標における，そ

の２次関数のグラフは，上に凸である（頂点が上にある山の形をした）放

物線だということになる。しかも，この論文の著者たち（Stelcnerand

Breslaw）によれば，その放物線の頂点の横座標は，２９歳という目盛りに

位置するという（この論文の1059ページ)。つまり，妻の年齢が29歳にい

たるまでは，そのグラフは上昇し，２９歳より高年齢に進むにつれて，その

グラフは下降する形をとっている，というのだ。要するに，この論文で

は，妻の参加率は，妻の年齢とともに，はじめ増加し，２９歳を境に，減少

していく，と推計している。オランダのデータによる論文（vanSoest，

ﾉｂ"”α/ｑ／Ｈｉｲｿﾜzα〃Rcso"”Cs,1995）では，全サンプルが16～65歳の妻た

ちから成る。この論文では，妻の参加率は「妻の年齢」の対数（log）を

横軸にとれば，上に凸の放物線の形を持つ，と推計している（その論文の

TableＡｌ)。アメリカのデータによる論文（WolfandSoldo,ノリ"”α/ｑ／

Ｈｉ`"zcz〃他soz"'Ｍ，1994）とインドのデータによる論文（Duraisamy，

/Ｍ”αノCl／Ｑ"cz"伽がzﾉCaO"o机九s,1994）では，全サンフ゜ルの妻の年齢

範囲は示されていないが，妻の参加率は「妻の年齢」を横軸にとれば，上

に凸の放物線の形を持つ，と推計している（ＷｏｌｆａｎｄＳｏｌｄｑＴａｂｌｅ２と

Duraisamy,Table４)。

同様に，スウェーデンのデータによる論文（GustafssonandJacobs‐
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Son,ノリ"γ"α／ｑ/Ｌα60/ECO"o'"jcs,1985）では，全サンプルが16～59歳の

妻たちから成る。妻の参加率は「妻の年齢」を横軸にとれば，上に凸の放

物線の形を持つ，と推計している（その論文のＴａｂｌｅ５と267ページの記

述)。日本のデータによる論文（Hill，ノリ"”α／ｑ／Ｈ"籾α〃＆so"γＭ，

1989）では，全サンプルが20～59歳の妻たちから成る。妻の参加率は「妻

の年齢」を横軸にとれば，上に凸の放物線の形を持つ，と推計している

(その論文のTable２)。タイのデータによる論文（Schultz，ノリ"、α/ｑ／

HDZ'"α〃Rcsoz"℃Cs，1990）では，妻に関する全サンプルが20～54歳の妻た

ちから成る。妻の参加率は「妻の年齢」を横軸にとれば，上に凸の放物線

の形を持つ，と推計している（その論文のTableｌ)。

カナダのデータによる論文（Cleveland，Gunderson，andHyatt，

Ｑｚ"α伽〃ノリ"γｿzα/ｑ／ＥＣＯ"o〃Cs,1996）では，全サンプルが，５歳以下

で就学前の子供を持つ妻たちから成る。従って，比較的若い年齢層の妻た

ちだけからなっている。この論文も，妻の参力Ⅱ率は「妻の年齢」を横軸に

とれば，上に凸の放物線の形を持つ，と推計している（その論文のTable

B)。しかも，この論文の著者たち（Cleveland,ｅｔ・ａｌ）は，妻の参加率

は，妻の年齢とともに，はじめ増加し，２８歳を境に，減少していく，と推

計している（Cleveland,ｅｔａｌの146ページ)。

カナダのデータによる論文（Powell,Ｑｚ"α伽〃ノヒ)1Mγ"α/ｑ／Ebo"0醜zcs，

1997）では，全サンプルが，５歳以下の子供を持つ妻たちから成る。従っ

て，比較的若い年齢層の妻たちだけからなっている。全サンプルの99％が

20～44歳の妻たちから成る。この論文は妻の参加率の説明変数として妻の

年齢の２乗という変数を含めていない。しかし，この論文の著者

(Powell）は，妻の参加率は妻の年齢とともに，増加していくが，その増

加のペースは，より高い年齢の層に進むほど，鈍化する，と述べている

(Powellの585ページ)。フィリピンのデータによる論文（Blau，Guilkey，

andPopkin,ノリ"ﾉ/"α/ｑ/Ｈｍ９ｚα〃ＲＢＳＣ"γCCS,1996）では，全サンプルが，

２ヶ月から２歳までの幼児を持つ妻たちから成る。従って，彼女らは比較



7８ 

的若し､妻たちである。この論文は妻の参加率の説明変数として妻の年齢の

２乗という変数を含めていないが，妻の参加率は妻の年齢とともに，増加

していく，という実証結果を示している。

西ドイツのデータによる論文（FranzandKawasaki，Ｅ”/γjCzz/此o‐

"0〃Cs,1981）では，全サンプルの妻の年齢範囲は示されていないが，妻

の参加率は「妻の年齢」を横軸にとれば，上に凸の放物線の形を持つ，と

推計している（その論文のTable２)。この論文では，妻の参加率は，妻

の年齢とともに，はじめ緩やかに増加し，２８歳を境に，減少していく，と

推計している（FranzandKawasakiの140ページ)。

スイスのデータによる論文（Gerfin,Ｅ”伽CCZ/Ebo"o〃Ｃｓ，1993）で

は，全サンプルの妻の年齢範囲は示されていないが，妻の参加率は「妻の

年齢」を横軸にとれば，上に凸の放物線の形を持つ，と推計している（そ

の論文のTable４)。この論文では，妻の参加率は，妻の年齢とともに，

はじめ増加し，２９歳を境に，減少していく，と推計している（Gerfinの

論文の347ページ，ｌ～２行目。ここの記述は，逐語訳では，「年齢が労働
プラス

供給［市場労働への参加率を意味する］に与える正の影響'よ約29歳のとこ

ろで最大となる」となっている。これは誤解を与えやすい文章である。こ

の論文の著者（Gerfin）の真意は，約29歳においてその推定された放物線

の頂点があると推計される，ということであると解釈され得る｡）

イギリスのデータによる論文（Greenhalgh，０V/ｍｌｌＥｂｏ"0”cPbPcγs，

1980）では，全サンプルが16～59歳の妻たちから成る。妻の参加率は「妻

の年齢」を横軸にとれば，上に凸の放物線の形を持つ，と推計している

(その論文のTableｌ)。この論文では，その放物線の頂点より右側の部分

の勾配が推計されており，５０歳のところでは，その放物線の勾配は－０．７５

(％／年)，５６歳のところでは－１．００（％／年）となる，としている。ただ

し，頂点の位置には触れていない。

カナダのデータによる論文（SmithandStelcner,Ｑｚ"αc/jtz〃ﾉＤ"”α/ｑ／

Ｅ、"o〃Cs，1980）では，全サンプルが20～54歳の妻たちから成る。妻の
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参加率は「妻の年齢」を横軸にとれば，上に凸の放物線の形を持つ，と推

計している（その論文のTableｌ)。これに加えて，この論文は，この全

サンプルを20～34歳のサンプルと35～54歳のサンプルに二分し，それぞれ

のサンフ゜ル群についても，全サンプルに関する推計と同じ形の推計を行っ

ている。そのどちらのサンプル群についても，妻の参加率は「妻の年齢」

を横軸にとれば，上に凸の放物線の形を持つ，と推計している。しかし，

そのどちらのケースにおいても，妻の年齢という変数が妻の参加率に与え

る影響は，プラスだ，と推計している。もちろん，妻の年齢の２乗という

変数が妻の参加率に与える影響は，マイナスだ，と推計している（Smith

andStelcnerのTableｌ)。

3-2妻の市場労働への参加率は妻の年齢の減少関数だとする諸論文

アメリカのデータによる論文（Salkever,ノリ"γ"α／ｑ／Ｈ２‘"α〃

ＲＢＳＣ"”Cs,1982）では，白人家族についてだけ，妻の市場労働への参加率

は妻の年齢の減少関数で，非白人家族については，逆に，増加関数だ，と

いう結果を示している。この論文とカナダのデータによる論文（Fortin，

/０"”αノｑ/、Ｌａ６ｏγ此o"o沈姉，1995)，アメリカのデータによる論文

(Ｏ'brien,ｅｔ､ａＬ,ノリ"”α/ｑ/Ｈｉ‘ｗα〃＆so"”Ｃｓ,1986)，フランスのデータ

による論文（Riboud,/､"”α/ｑ／Ｌａ６ｏγＥＣＯ"o〃Cs,1985)，イスラエルの

データによる論文（Gronau,ノ0"γ７０α/Cl/ＰＭｊｊｃα/ＥＣＯ"ollZy,1976)，イギ

リスのデータによる論文（Blundell,Ｈａｍ,andMeghir,1987）は，妻の参

加率に影響を与え得る諸説明変数の中に，妻の年齢をもちろん含めている

が，妻の年齢の２乗という変数を含めていない。これらの諸論文は，妻の

年齢に掛かる係数をマイナスであると推定しているが，もしも，これらの

諸論文が妻の年齢の２乗という変数を考慮に入れたと仮定するならば，妻

の年齢という変数に掛かる係数が，マイナスであると推定されなかった可

能性がある。
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３－３妻の参加率に妻の年齢が与える影響に関するその他の諸論文

イギリスのデータによる論文（Layard，Barton，andZabalza，

此0"0〃CCZ，1980）によると，妻の参加率は，妻が「25～34歳である」ダ

ミーの増加関数だが，妻が45～54歳であるダミーと妻が55～60歳であるダ

ミーの減少関数である。なお，この論文では，妻が35～44歳であるダミー

は変数に含めていない。アメリカのデータによる論文（Arrufatand

Zabalza,Ebo"o川ｃｊγｊｃａ，l986TableIII）によると，妻の参加率は，妻が

25歳未満であるときよりも，妻が25～34歳であるときのほうが高い。しか

し，妻の参加率は，妻が25～34歳であるときより，妻が35～44歳であると

きのほうが低く，妻が35～44歳て､あるときより，妻が45～54歳であるとき

のほうが低い。さらに，それは，妻が25～54歳であるときより，妻が55歳

以上であるときのほうが低い，という推計が示されている。

以上の諸論文における諸結果から，妻の参加率を年齢別にとったグラフ

を考えるとき，３０歳前後から40歳近くの間に，少なくともひとつの頂点を

持つグラフが，先進諸国での典型的パターンとして浮かび上がってくる。

これら諸結果は，妻の年齢以外に多くの諸説明変数を用いて妻の参加率を

分析する多変数計量研究である以上，妻の年齢が妻の参加率に与える影響

は，それら諸研究の明らかにした多くの諸結果の一部分にすぎない。しか

し，これら諸結果は，妻の参加率そのものの統計を示すデータと矛盾しな

い。妻の参加率そのものの統計データを，妻の年齢別に示す諸統計表が，

KillingsworthandHeckman（1986）のTables21～２．４で与えられてい

る。これら諸表は，アメリカ，カナダ，イギリス，西ドイツに関するデー

タである。このうち，カナダの統計表では，２５～44歳の年齢層で妻の参加

率の数字がピークを示しているが，その他の３枚の統計表では，いずれも

20～24歳の年齢層の数字がピークを示している。これらの４統計表では，
あら

いずれも，年齢)闇の分類が,特|こ25～44歳のところで粗過ぎて，２５～34歳

の年齢層と，３５～44歳という年齢脳とに区分していない。そのために，
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20～24歳の年齢層における妻の参加率そのものの統計数字と，３５～44歳と

いう年齢層における妻の参加率そのものの統計数字が，後者の示されてい

ないゆえに比較て､きない統計表になっている。いずれも1980～1981年にお

けるデータてある。従って，これら諸表の結果は，上述の30歳前後から４０

歳近くの間に，少なくともひとつの頂点を持つグラフと矛盾しない。

4．子供の年齢と人数が，妻の参加率に与える影響

妻の参加率は，子供の人数の減少関数だ，とする実証論文が10本あるの

に対して，増加関数だ，とするものはたった１本だった。このことは既に

述べた。次節５では，子供の年齢を区分した諸説明変数の，妻の参加率へ

の影響を推計した諸論文について，サーベイするだろう。

以下では，次のような順序で議論が進められるだろう。はじめに，異な

る特徴ベクトルを持つ妻たちの間の比較において，子供の年齢や人数の違

いが，彼女らの「留保賃金率」に影響を与え，「留保賃金率」が異なって

くる，と論じられる。そして，「留保賃金率」が異なると，その結果とし

て，彼女らの市場労働への参加率が，異なってくる，ということが説明さ

れる。「だから異なる特徴ベクトルを持つ妻たちの間の比較において，子

供の年齢や人数が違うと，彼女らの市場労働への参加率が，異なってくる

ことになるのだ｣，と論じられるであろう。

このような議論の途中で，「留保賃金率」という名称の由来も説明され

るであろう。

4-1子供の年齢と人数が，妻の「留保賃金率」に与える影響

妻の「留保賃金率」というのは，単位時間当たりの家事労働の価値を示

す尺度で，市場賃金率とは異なる。限界概念は，近代経済学の極めて重要

な基礎的概念で，留保賃金率も，ある限界概念と結びついている。すなわ

ち，留保賃金率は，「限界的」家事労働の生み出す価値のことを意味する。
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ある主婦が１日14時間，家事労働を行っていると仮定しよう。その主婦

が追加的にもう１時間の家事労働を行うとき，その主婦は，「限界的」家

事労働を行う，という。その追加的に行った家事労働が，どれだけの価値

を生み出しているか，が，その「限界的家事労働」の生み出す価値だ。そ

の価値は，実質的価値で測る場合と，名目的価値で測る場合とに分かれ

る。この論文の文脈では，それは実質的価値で測られる。それが実質的価

値で測られるというのは，財･サービスの量で測られる，という意味だ。

その主婦の限界的家事労働の生み出す価値は，その主婦の家事労働の

｢限界生産性」と呼ばれる。互いに異なる特徴ベクトルを持つ主婦たちは，

一般には，互いに異なる家事労働限界生産性を持つ。例えば，子供に関す

る諸要因を除くすべての諸要因において，よく似ている２人の主婦たちが

いて，そのひとりは０～２歳の子供を持ち，もうひとりは，子供がいな

い，と仮定しよう。その場合，過去の実証諸研究によれば，前者のほう

が，後者よりも，高い実質的家事労働生産性を持つ傾向がある。

この実証結果は，理論的には，どのように説明され得るだろうか。それ

は，０～２歳の幼児がいる場合のほうが，その主婦の家事労働の密度がよ

り高いだろう。これら２人の主婦が，等しい時間数の家事労働を行ってい

ると仮定したとき，０～２歳の幼児がいる前者の主婦のほうが，その等し

い家事労働時間の中での労働密度が高いであろう。

２人とも14時間の家事労働を行っていたと仮定するならば，２人の主婦

が行う14時間の家事は，２人の間で比較すれば，幼児を持つ主婦の場合の

ほうが，より高い労働密度を含む労働からなっているであろう。ゆえに，

家事１時間当りの平均的労働密度は，前者におけるほうが高いだろう。従

って，２人の主婦が，さらに１時間の追加家事労働を行ったとき，その追

加家事労働（すなわち「限界的家事労働｣）も，前者のほうが，より高い

労働密度を持つことになろう。それゆえ，幼児を持つ主婦の場合のほう

が，子供のいない主婦よりも，家事労働の限界的生産性が高い，というこ

とになる。
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表現を変えれば，幼児を持つ主婦の場合のほうが，子供のいない主婦よ

りも，より高い留保賃金率を持つ，ということになる。

4-2「留保賃金率」という語の由来

「留保賃金率」という語の「留保」というのは，reservation（とってお

くこと）の訳語だ。なぜ，家事労働の限界生産性が，そう呼ばれているの

か？それは，次のような均衡式との関連で考えてみると，明快に理解し

得る。

[その人の家事労働の限界生産性］

＝[その人にとっての市場労働の限界価値］ (1) 

という式がそれだ。これからの説明は，やや複雑にならざるを得ない。説

明が複雑になる理由は，２つある。ひとつは，「留保賃金率」の説明が，

この等式だけでなく，次の不等式にも言及せざるを得ないからだ。すなわ

ち，

[その人の家事労働の限界生産性］

＞[その人にとっての市場労働の限界価値］ (2) 

が，その不等式だ。説明が複雑になるもうひとつの理由は，ひとりの妻，

あるいは主婦に関して，均衡式(1)が成り立たなくても，彼女は，均衡状

態にあり得る，といえるからだ。彼女は，不等式(2)が成り立つときでも，

均衡状態にあり得る，といえるのだ。それは，どのような均衡状態なの

か？

ある妻が，－日14時間の家事労働をｲ了っている，と仮定しよう。説明の

便宜上，彼女にとって，－日１０時間（24時間から１４時間を差し引いた時

間）の余暇は，最小限必要であり，それだけの余暇をとっていると仮定し

よう。さらに，彼女は市場労働を供給していないものとする。

この主婦が市場労働を供給しないでいる理由は，彼女が市場労働を始め



8４ 

たときに，彼女にもたらされる限界的価値（式(2)の右辺）が，彼女の家

事の限界生産性（式(2)の左辺）ほど大きくないからだ。ここで，彼女に

もたらされる限界的価値とは，彼女が市場労働によって得るだろう，単位

時間当りの貨幣賃金（名目賃金率）で購入することのできる財・サービス

の量（その量は，実質賃金率にほかならない）を意味する。彼女が，さら

に追加的にもう１時間の家事を行おうとしても，余暇時間はそれ以上減る

ことは不可能で，しかもはじめから市場労働時間はゼロであった以上，市

場労働時間を減らして家事を増やすというわけにもいかないだろう。要す

るに，彼女にとって，家事14時間，余暇１０時間という状態が均衡状態だ，

ということになる。この均衡状態では，均衡式(l)は，成立していないが，

それでも，それが均衡状態であることにかわりはない。

そういう理由から，彼女は，不等式(2)が成り立つ状態において均衡状

態にある。この均衡状態は，彼女の家事の限界生産性が，市場労働したと

きに彼女にもたらされる限界的価値を上回っている状態だ。いわば，彼女

の，そのより高い家事限界生産性が，彼女を，市場労働に出ることから妨

げている均衡状態だ。あまりに家事生産性が高過ぎて，外（市場）で働く

余裕がない，とでも言おうか。

このような状況にある主婦にとっては，市場労働のもたらすだろう価値

よりも高い家事限界生産性が発揮されている。その高い家事限界生産｣性

が，彼女をして，市場で働くことをreserve（留保）させている（差し控

えさせている)，ということになる。だから，その家事労働生産性のこと

を，留保賃金率というのだ。

もっとも，別の主婦では，その家事限界生産性が，ちょうどその実質賃

金率に等しい，ということもある。その人が外で働いているとき，この等

式が成り立つ。つまり，そのような主婦の場合には，式(2)でなく，式(1)

が成立する。このような主婦においても，家事限界生産性は，留保賃金率

と呼ばれる。言い換えるならば，外で働く主婦に関しても，その家事限界

生産』性は，留保賃金率と呼ばれる。そのような主婦にとっては，彼女の留
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保賃金率は，彼女の市場賃金率と等しい。

詳しく言えば，更に別の主婦で次のような場合がある。すなわち，外で

の労働がゼロで，しかも偶然に，家事労働生産性が，ちょうど実質賃金率

に等しい，という状態で，均衡している主婦という場合がそれである。従

って，ある主婦に関して式(1)が成り立つからといって，その主婦の市場

労働時間がプラスだ，とは，一概には言い切れない。ゼロであるかもしれ

ない。

これが，留保賃金率の名前の由来だ。

あるひとつの妻群において，留保賃金率は，一定でなく，ひとつの分布

をなす，と仮定される。そして，その留保賃金率分布，特にその分散値

は，計量経済学的手法を用いることによって，推定され得る。

4-3ある前提のもとで，参加率は留保賃金率分布の平均値の

減少関数だ。

ある特定の特徴ベクトルを持つ妻群が，何％の参加率を持つか，を計算

するに際して，ふたつの要素が知られるか，少なくとも推定されるであろ

う。ひとつは，上述の「留保賃金率分布｣，もうひとつは，その妻群に結

びつく標本妻の市場賃金率だ。そのとき，各標本妻に関して，横軸で留保

賃金率を測り，縦軸で分布密度を測るとき，山形の留保賃金率分布グラフ

が得られる。留保賃金率分布グラフを，その横軸における市場賃金率の大

きさの目盛りを境に左右に分けると，その左側の部分の面積が，その妻群

の持つ参加率となる。その面積は，その特徴ベクトルを持つ妻群に属す妻

たちの中で，市場賃金率が留保賃金率を上回る妻たち，従って，(2)と逆

の不等式が成り立つ以上，市場労働を行う妻たち，の占める人数割合を表

わしている。このようにして，それぞれの妻群についての参加率が得られ

る。

もちろんのことだが，ひとつの妻群は，ひとつの留保賃金率分布を持

ち，その妻群の市場賃金率が高い，低い，よって，その妻群の参加率が異
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なってくる。

そうすると，異なる妻群の間で，市場賃金率が等しいならば，参加率が

異なってくると言うことになろう。両者の間で，留保賃金率分布の平均値

がより大きい妻群のほうが，参加率が小さくなるだろう。

０～２歳の子供の人数などの子供に関する諸特徴は，妻の市場賃金率推

定値に影響を与えないと仮定されることが多い。それゆえ，それら異なる

妻群の間で，市場賃金率が等しいという仮定は，成立することが多いと言

える。

このように，０～２歳の子供の人数などの諸要素においてのみ異なる特

徴ベクトルも持つ妻群の間で比較すると，より高い「留保賃金率分布の平

均値」を持つ妻群のほうが，参加率が低くなる。従って，この文脈におい

ては，参加率は，留保賃金率分布の平均値の減少関数だ。

4-4子供の年齢と人数が，妻の参加率に与える影響

わたくしは，上記の４－１で，０～２歳の幼児を持つ妻のほうが，子供の

いない妻よりも高い留保賃金率を持つという傾向が実証的に示されている

と述べた。これはアメリカのデータによる論文（ArrufatandZabalza，

Ebo"0池c/伽α，1986）による。４－３における結論によれば，参加率は留保

賃金率の減少関数だから，０～２歳の幼児を持つ妻のほうが，子供のいな

い妻よりも低い市場労働参加率を持つ，ということになる。

この論文（Arrufat,ｅｔ・ａｌ）では，妻の家事労働生産性のかわりに，妻

の余暇の持つ限界価値に着目している。家族モデルでは，妻の家事労働生

産性と妻の余暇の限界価値は，常に一致する。従って，この論文

(Arrufat,ｅｔａｌ）が，妻の家事労働生産性のかわりに，妻の余暇の持つ限

界価値に着目しているのは妥当である。

この論文は，妻の余暇の持つ限界価値を，限界的余暇（追加的余暇１単

位のこと）が，家族の消費する財・サービスの実質量で測ると，何単位に

相当するか，によって測っている。言い換えれば，「妻の余暇の，家族の
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消費量に対する，限界代替率」によって，それを測っている。この率は，

妻の家事労働生産性と常に一致する。従って，この論文は，妻の留保賃金

率を，妻の余暇の，家族の消費量に対･する，限界代替率で測っている。

詳しい方法論はここではこれ以上論じず，この論文（Arrufat,ｅｔａｌ）

の得た実証結果を示そう。

この論文では，留保賃金率分布の平均値（期待値）が，その妻群の持つ

特徴ベクトルによって決まってくると考えている。その留保賃金率分布の

平均値は，異なる妻群においては，もちろん，異なってくる。その留保賃

金率分布の平均値（期待値）のことを，単に，「妻の留保賃金率」と呼ぶ

こととするならば，妻の留保賃金率は，０～２歳である子供の人数の増加

関数，３～５歳である子供の人数の増加関数，そして６～10歳である子供

の人数の増加関数である。ところが，同論文によれば，妻の留保賃金率

は，１１～13歳である子供の人数の減少関数，１４～17歳である子供の人数の

減少関数，そして'6～17歳である子供の人数の減少関数である。さらに，

同論文は，妻の留保賃金率は，１８歳以上である子供の人数の増加関数だ，

としている。

従って，妻の留保賃金率と妻の市場労働参加率が，かならず反対方向に

動くという法則によって，この論文（Arrufat,ｅｔａｌ）によれば，妻の参

加率は，０～２歳である子供の人数の減少関数，３～５歳である子供の人

数の減少関数，そして６～10歳である子供の人数の減少関数であり，

11～13歳である子供の人数の増加関数，１４～17歳である子供の人数の増加

関数，そして'6～17歳である子供の人数の増加関数である。１８歳以上であ

る子供の人数の減少関数だ，ということになる。

イギリスのデータによる論文（Layard，Barton，andZabalza，

no"o加加1980）は，最も若い子供が何歳であるか，によって，妻の参

加率がどう影響されるか，に着目し，次の諸結果を得ている。妻の参加率

は，最も若い子供が０～２歳であるダミーの減少関数，３～５歳であるダ

ミーの減少関数，そして６～10歳であるダミーの減少関数である。しかし
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妻の参加率は，最も若い子供が11～１３歳であるダミーの増加関数，そして

14～１５歳であるダミーの増加関数である。さらに，それは，最も若い子供

が16～17歳であるダミーの減少関数であり，最も若い子供が18歳以上であ

るダミーの減少関数である。

この最後の，妻の参加率が最も若い子供が18歳以上であるダミーの減少

関数である，という結果と結びつく次の結果もある。アメリカのデータに

よる論文（HeckmanandWillis,ﾉD"γ，zα/ｑ／ＰＭ"cα/ECO"o'"y,1977）に

よれば，妻の参加率は，「その家に住んでいない子供」の人数の減少関数

だ。親元を離れた子供の人数が多いほど，妻の参加率は少なくなる傾向が

ある，というのだ。

LeyardBurton,andZabalzaの論文の諸結果と同様の次の諸結果もあ

る。スイスのデータによる論文（Gerfin,Ｅ”jγねzノＥＣＯ"o加妬1993）

は，妻の参加率は，最も若い子供の年齢が，Ｏ～４歳であるダミーの減少

関数だ，とし，アメリカのデータによる論文（Salkever，ノリ"”α/T

Hb`池α〃＆so"〃Cs,1982）は，妻の参加率は，最も若い子供の年齢が，６

～13歳であるダミーの増加関数，そして14～17歳であるダミーの増加関数

だ，としている。なお，これら２本の論文（Gerfinの論文とSalkeverの

論文）は，子供については，これらのダミー変数だけについて計測してお

り，それ以外の子供に関する変数は，実証研究で考慮していない。

第１節で，わたくしは，多くの実証研究で，妻の参加率が子供の数の減

少関数だ，という結果が報告されていることを述べた。これは，子供の人

数を，その年齢を分類せずにひとまとめの変数と見なして計測した場合の

諸結果であり，上記のように，子供を年齢別で分けた諸論文では，１１歳ぐ

らいから１５歳ぐらいまでの子供の人数に関しては，妻の参加率は反対に増

加関数であるという興味ある諸結果が得られている。

それら興味ある諸結果と似た早い時期に出された諸結果としては，

Gronauによるふたつの論文（Gronau，ノリ"噸α/ｑ／ＰＭ"cα/Ebo"ol7Z〕ﾉ，

1973とGronau,ノリ"''７０６z/ｑ/ＰＣ〃cα/趾o"o川,1976）がある。それらに
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よれば，妻の参加率は，それぞれ，１２～17歳である子供の人数の増加関

数，１３～17歳である子供の人数の増加関数である。同様の結果として注目

される論文が２本ある。ひとつは，イギリスのデータによる論文（Green-

halgh,ECO"o〃cα，1977）で，それによれば，妻の参加率は，「彼女の住

む地域における10～14歳である子供の人数」の，「その地域における

15～44歳である妻の人数」に対壜する比率という変数の増加関数である。も

うひとつ，イギリスのデータによる論文（Greenhalgh,ＯＵｍｌｌａｏ"ｏ７９ｚｚｃ

Ｈｚｐｃ畑1980）があり，これによれば，妻の参加率は，１０歳超で就学中で

ある子供の人数の増加関数だ，という。

１１歳ぐらいから15歳ぐらいまでの子供の人数に関する，これら興味ある

諸結果に反する実証結果もひとつ見出せる（アメリカのデータによる論文

WolfandSoldo,/D"γｿCCZ/ｑ/Ｈ２'"zα〃ルso"”Cs,1994)。しかし，その論文

では，妻の参加率を説明する諸説明変数のうち，13～18歳の子供の人数と

いう説明変数についての係数の推定値は，負ではあるものの，-0.008と

いう小さい絶対値のものであった。

妻の参加率が，１１歳ぐらいから１５歳ぐらいまでの子供の人数について増

加関数だという諸結果を裏付ける諸論文に加えて，１０歳ぐらい以下の子供

の人数については，減少関数だということを裏付ける実証研究は多い。以

下の４本の論文は，いずれも，６歳以上の子供を含めて10歳台前半までの

年齢の子供の人数を，妻の参加率を説明する，ひとつの説明変数と置いた

実証研究である。オランダのデータによる論文（Hartog,ｅｔａｌ.）は，妻

の参加率は，６～11歳の間の年齢を持つ子供の人数の減少関数だ，とす

る。イスラエルのデータによる論文（Ben-PorahandGronau,ﾉＤ"”αノCl／

La6oγ跣o"0加脳，1985）とアメリカのデータによる論文（Longand

Jones,Ｓｂ"〃〃ＥＣＯ"o”たノＭ'waLl980）は，妻の参加率は，６～13歳

の間の年齢を持つ子供の人数の減少関数だ，とする。そしてスエーデンの

データによる論文（Gustafsson，ｅｔ・ａＬノリ"７Wα/ｑ／Ｌα60γEbo"o”Cs，

1985）は，妻の参加率は，６～１５歳の間の年齢を持つ子供の人数の減少関
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数だ，とする。これらの諸結果は，子供の人数を，６歳からカウントして

いる以上，上で紹介した諸結果と矛盾しない。カナダのデータによる論文

(Cleveland,ｅｔ,ａｌＱｚ"α伽〃/Ｄ"γ"α/ｑ／ａｏ"0〃Cs,1996）は，妻の参加

率は，「６歳未満の子供と，１１～18歳の子供が少なくとも１人ずついる」

ダミーの減少関数だ，としている。そして，それは「６歳未満の子供と，

６～１０歳の子供が少なくとも１人ずついる」ダミーの減少関数でもある，

としている。つまり，６歳未満の子供が少なくともひとりいるならば，ほ

かに６～１０歳の子供か，１１～18歳の子供がいたとしても，子供のいない妻

の場合よりも，参加率が小さくなる，ということが示されている。これ

は，６歳未満の子供の存在が，妻の参加率にそれだけ大きな負の影響を与

えていることを示唆している，と解釈され得よう。

妻の参加率が１０歳ぐらい以下の子供の人数については，減少関数だとい

う諸結果に一見して反する諸結果もある。アメリカのデータによる論文

(Connely,他zﾉ宛ｚｕｑ/Ｚと0"0〃Ｃｓ＆Ｓｊｔｚ/MCS,1992）によれば，妻の参加

率は，Ｏ～２歳である子供の人数に関して増加関数であり，３～５歳であ

る子供の人数の増加関数でもある。しかし，この論文は，妻の参加率を説

明するための説明変数のなかに，「単位時間当たりの子育ての費用」とい

う変数を含めており，妻の参加率は子育ての価格の減少関数だ，という結

果も同時に得ている。従って，０～２歳で､ある子供の人数や３～５歳の子

供の人数という変数が，「単位時間当たりの子育ての費用」という変数に

影響を与えることによって，間接的に妻の参加率を減少させるという影響

のルートが，すべて，妻の参加率が「単位時間当たりの子育ての費用」か

ら受ける（負の）影響に吸収されてしまっており，その間接的影響を取り

去った部分が，正の符号を持つと推定された，と考えられる。もっと言う

ならば，子育ての費用が一定て､あるならば，子供の人数が多いほど，妻の

参加率が高くなる，という結果なのだ。一定の子育て費用を出している家

族では，子供の数が多いほど，子供一人当たり子育て費用が小さい。従っ

て，より貧しい。だから，市場労働への参加率が高くなる。そのような解
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釈は，不可能ではないだろう。ここで，「より貧しい」というのは，夫の

賃金率がより小さい，というような意味だ。ちなみに，夫の賃金率は，

Connelyの論文では，推定の中で，考慮されていない。つまり，Connely

の論文のこれらの諸結果は，ほかの諸結果と必ずしも矛盾しないのであ

る。

なお，子供が１人だけいる妻たちのデータについて，幼児の年齢別に，

さらに細かく調べた論文（アメリカのデータによる。Blau,Guelkey,and

Popkin,ノリ"γ"α/ｑ／Ｈ勿加α〃Rcso"冗Cs,1996）では，妻の参加率は，「子

供が生後０ヶ月以上，２ヶ月未満である」ダミーと，「生後２ヶ月以上，

６ヶ月未満である」ダミーの減少関数であるが，「生後６ヶ月以上，１２ヶ

月未満である」ダミーと，「生後12ヶ月以上，２４ヶ月未満である」ダミー

の増加関数だ，という諸結果が報告きれている。

5．結語

このサーベイ論文では，妻の市場労働参加率に関する英文実証研究論文

がかなり詳しくサーベイされた。本文中に示された実証結果と，それらを

実際に推定した諸論文の著者名，論題，出典，年代，データの国，など

は，以下の諸ページに，一覧表として示される。大半が妻の参加率につい

ての諸結果だけれども，最後の部分では妻の留保賃金率についての諸結果

についてまとめてある。
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"ASurveyontheLiteratureinEnglishConcerningthe 
Wives，ProbabilitytoParticipateinLaborForce，, 

ＫｏｉｃｈｉＭＩＹＡＺＡＫＩ 

《Abstract》

Whatfactorsinfluencetheprobabilitythatwomenmayundertake 

marketemployment？Ｉｎｗｈａｔｗａｙ，andinwhichdirections，dothese 

factorsaffectthesituation？Ｔｏｄａｔｅ,theseproblemshavebeenempiri‐ 

callytreatedinnumerousstudiesthatarealreadyinprint・Takenin

combination,ｈｏｗever,thetwocentralquestionsencourageustopose 

yetathirdwhichis:insuchcases,howoughtwetointerpretthe 

meaninｇｏｆｔｈｅｔｅｒｍ，Ｐｍ６ａ６ｊ/jlbノinitself？Thepaperpresentedhere

proposesanideathatcan,itishopedhelpustoanswerthethird 

questionbymorepreciselydefininｇｔｈｅｓｅｎｓｅｏｆＰｍ６ａＭﾉｶﾉasaword 

andasaconceptlnaddition,thisstudyfurtherprovidesasurveyofa 

previouslypublishedEnglishlanguageliteratureconcerningwithempir‐ 

icalinvestigationsofthefirsttwoquestionsgivenabove:tobeginwith， 

thenatureandidentityoffactorsaffectingtheprobabilityofwomento 

participateinthelabormarket,and,secondly,thedirectionstakenby 

influencefromthesefactors、Attentionisfocuseduponempirical

studiesrelatingtomarriedwomen，asdistinctfromsimilarresearch 

concernedwithsinglewomen． 


