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｢betrachtenすべき」は「再生産過程

の攪乱」か「第３部第７章」か
－富塚良三氏の拙訳批判に反論する－

大谷禎之介
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はじめに

富塚良三氏は，論稿「再生産論の課題一『資本論』第２部初稿第３章

結節「再生産過程の撹乱」について－」（『商学論纂』第42巻第５号，

2001年３月）で，富塚氏による拙訳批判にたいして筆者が拙稿「メガの編

集者は禁欲を要求される」（『資本論体系』第１巻「月報｣，2000年12月）

で行なった反論に論評を加えられるとともに，同時に「大谷氏の論稿に始

発したく｢次のAbschnitt」の問題〉をめぐる論争」（68ページ）にも触れ

られて，同稿の末尾で，「以上をもって，１０年越し（ないしは25年越し）
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の論争問題も，すでに充分に決着のついた問題となったと考える次第であ

る」（71ページ)，と書かれている。

たしかに「論争」の最大の焦点は，現在のところ，二つである。すなわ

ち，第１に「次のAbschnitt」への指示を含むエンゲルス版『資本論』第

２部注32の内容をどのように読むか，という問題であり，第２に，「資本

論』第２部初稿の末尾近くにある「第３部第７章」への指示をどのように

読むか，という問題である。

筆者は，富塚氏の恐慌論それ自体についての検討はひとまず置き，まず

なによりも，氏がマルクスを読むさいの読み方が我田引水ならぬ「我田引

用」であることを明らかにすることによって，氏がいかにあやふやな仕方

でマルクスの記述を自説の論拠にしたてあげているかということを明白に

したいと考える。焦点となっている二つの論点のうち，エンゲルス版第２

部性32にかんする問題は別稿で論じることとし，本稿では第２部初稿での

｢第３部第７章」への指示にかかわる問題を取り扱う。

1．論争の発端と再燃

1990年４月に『資本論体系」第４巻「資本の流通･再生産」（富塚良三・

井村喜代子氏編集，有斐閣）が刊行された。この書で富塚氏は，『資本の

流通過程一『資本論」第２部第１稿一』（大月書店，1982年）のなか

で筆者が邦訳を担当した第３章中の一つの訳文について，「誤訳である」

と断定され，氏の独自の訳文を掲げられ，しかもこの訳文を，氏の主張の

一つの重要な論拠にされた。しかも，この箇所の重要性を強調するかのよ

うに，同書の巻頭に，この箇所を含む草稿ページの写真を掲げられたほ

か，付録の「月報」には拙訳の批判を含む富塚氏の論稿「『資本論」第２

部初稿第３章第９節「再生産過程の撹乱」について」を収められた。

これを見た筆者は，ただちに『体系』の刊行元である有斐閣の編集部に

電話をいれ，『体系」の次巻の「月報」にこの「誤訳」の非難にたし､する
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筆者の反論を掲載することを求めた。その場では編集部は「それは当然の

ことだ」として掲載を快諾したにもかかわらず，その後しばらくして，電

話で「掲載はできないことになった」と断わってきた。「それでは「書斎

の窓ｊに書かせてほしい」と言ったところ，「それならいいでしょう」と

いうことだったが，のちにこれもだめだということになった。このような

経過の背景にどういうことがあったのかは容易に想像ができたが，富塚氏

の非難に丁寧に答えるために－本稿の「６マルクスの使用例」に収録し

たような－若干の考証的調査をしておきたいと考えてもいたので，有斐

閣ないしは『体系』の編集者とそれ以上のやりとりをするのはやめた。そ

していつものさぼりぐせのために，そのまま長い間，この件について触れ

ないままになってしまってきていた。

ところが，その１０年後の2000年に，思いがけなく，同『体系』第１巻

｢資本論体系の成立」（服部文男・佐藤金三郎氏編集）の編集者から，同巻

の「月報」にＭＥＧＡにかかわる一文を寄せるように依頼された。筆者に

とってこれは，かつて果たせなかった『体系』への反論掲載の願ってもな

い機会となった。筆者は，「メガの編集者は禁欲を要求される」というタ

イトルで，ＭＥＧＡにかかわる思い出とともに，富塚氏による「誤訳」批

判に反論を書いた。

富塚氏の最近の論稿「再生産論の課題」は，これにたいする駁論として

発表されたものである。

2．問題の箇所

係争の箇所は，マルクスの『資本論」第２部第１稿の末尾近くにある－

文である。

第２部第１稿は，1988年にＭＥＧＡ第２部第４巻第１分冊に収められ，

公表された。問題の箇所の原文はＭＥＧＡのこの巻で見ることができ（Ｓ

381)，またこの箇所を含むページのフォトコピーも掲載きれている（Ｓ
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378)。

第２部第１稿は「第１章資本の流通｣，「第２章資本の回転｣，「第３

章流通と再生産」の三つの章からなっており，第３章はさらに九つの節

に分けられている。その最後の節は「9)再生産過程の撹乱｣')であるが，

ここには本文と見なしうるものは１行も書かれておらず，ただ，そのあと

に，,ZubetrachtenchVIIBuchllL“という一文があるだけである。

1982年刊行の「資本の流通過程一「資本論ｊ第２部第１稿一』（大

月書店）は，モスクワから提供された草稿の解読文による邦訳であった

が，その第３章を担当した筆者は，この一文を，「これは，第３部第７章

で考察すべきである」と訳した。この訳は，1974年刊行のロシア語版『著

作集」第49巻での，「第３部第７章で考察すること〔PaccMoTpeTbB｢JLVII，

KHHrHIII.〕」というロシア語訳とも一致している。

3．富塚氏の拙訳批判

富塚氏はこの拙訳について，『資本論体系ｊ第６巻の本文と「月報」と

の両方で，「誤訳」だと書かれた。富塚氏によれば，，,Zubetrachtench

VIIBuchlll.“は「第３部第７章を考慮すべきである」と訳されるべきな

のである。

富塚氏は，「この第９節には,,ZubetrachtenchVII､BuchllI"．「第３部

第７章を考慮すべきである｡」という指示書きのみが記され，本文として

は何も記されていない」（297ページ）と書かれたうえで，この箇所に注を

つけ，そのなかで次のように書かれている。

「この箇所は，訳書『資本の流通過程』の当該箇所においては，

1）厳密には「9)再生産過程における諸撹乱〔9）St6rungenimReproductionsproceB〕」であ

るが，直後に書かれたプランでは「6)再生産過程の諸撹乱〔St6rungendesReproductions‐

processes〕」となっている。マルクスの意識ではこの両者はほとんど等価であったと思われる

ので，本稿では，以下，訳書と同様に，簡単に「再生産過程の撹乱｣としておく。
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「これは，第３部第７章で考察すべきである」となっているが，誤訳

である。意味が殆ど反対となるだけに重大な誤訳であるとおもわれる

が，紙幅の都合上，この問題は，その「第３部第７章」が何をさすの

か？という問題とともに本書の「月報」欄で論ずることにする｡」

（298ページ。傍点は富塚氏によるもの。）

そして，「月報」での論稿「『資本論』第２部初稿第３章第９節「再生産

過程の撹乱」について」の冒頭で，ふたたび，次のように書かれている。

「『資本論」第２部初稿第３章「流通と再生産」の最終節は第９節

「再生産過程における撹乱（StOrungenimReproductionsproceB)」

であるが，そこには,,ZubetrachtenchVIIBuchIIL“すなわち「第

３部第７章を考慮すべきこと｡」という指示書きのみが記されている。

第３部第７章におけるヨリ具体的な問題視角からする論述を予定し，

それとの対応を念頭におきながら，当面の論理段階に固有の問題視角

から「再生産過程における撹乱」の問題を論じよう，というのがその

論旨であったかと解される。この点については，その「攪乱」を規定

する諸要因としてはどういう諸要因が考えられていたであろうかを含

めて，本書の「論点」Ｂ，第９論文「拡大再生産の構造と動態〔11〕」

の第１節の「補説」において論じた。ところで，その「補説」でも簡

単に注記しておいたように，第２部初稿の訳書「資本の流通過程ｊに

おいては，この第９節の指示書きは「これは，第３部第７章で考察す

べきである」と記されている（『資本の流通過程一『資本論』第２

部第１稿一』，大月書店，マルクス･ライブラリ(3)，1982年，294ペ

ージ)。これだと「再生産過程における撹乱」の問題はく第２部第３

章で論ずべき問題ではなく，第３部第７章で論ずべき問題である＞と

いうことになり，殆ど正反対の意味となる。だが，これは明らかに誤

訳，しかも殆ど逆の意味となるだけに，重大な誤訳というべきであろ

う。その訳書の「訳者あとがき」には，「マルクス＝レーニン主義研

究所から提供された手稿のコピーおよびタイプライターで書かれたそ
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の解読文を底本とし，ロシア語版全集第49巻を参考にした｡」（前掲訳

書，304ページ）とあるので，一般に間違いないものと信じられてき

ているようであるが，しかし，新ＭＥＧＡ第２部第４巻第１分冊381

ページに記されているのは，前記の，,ZubetrachtenchVILBuch

lll.“であり，しかもその前ページにマルクスの手稿のその箇所すな

わち初稿最終ページのコピーが掲載されていて，第９節の指示書きが

このとおりであることを確認することができる。なお，「タイプライ

ターで書かれた〔手稿の〕解読文」もまた，責はこれと全く同文だっ

たのである。再生産論と恐慌論の関係を考えるうえに極めて重要な意

味をもつ個所であり，事実これに依拠して，マルクスは再生産論にお

いては「攪乱」や「不均衡」の問題を論ずる意図はなかったのだとい

う主張をする論者も決して少なくはないので（例えば，水谷謙治氏

『再生産論』有斐閣，1985年，80-81ページ。高須賀義博氏『マルクス

の競争・恐慌観』岩波書店，1985年，４４ページおよび240ページ)，然

るべく訂正されることを希望する。そもそも，撹乱や不均衡や恐`慌の

問題は第２部第３章では論ずべき問題ではないとするのがマルクスの

趣旨であったとするならば，何故にことさらその第３章の最終節とし

て「再生産過程における撹乱」と題する節を立てたのか不可解である

し，また，前記の指示書きのすぐ後に，「したがって，この第３章の

項目は次のとおりである」として掲げられているプランの第６節が再

び「再生産過程の撹乱（StOrungendesReproductionsprocesses.)」

と題されているのも如何にも脈に落ちぬことであろう。やはり，「再

生産の実体的諸条件」の解明，社会的総資本の「総＝流通・再生産過

程」の把握を課題とする第２部第３章において，それに固有の方法的

限定のもとで可能なかぎりで，それに固有の問題視角から，「再生産

過程の撹乱」の問題をマルクスは論じようと意図していたのである。

そう解するのが自然であり，それを否定すべき格別の根拠はないよう

に思われる｡」（｢月報｣，1-2ページ。傍点は富塚氏によるもの｡）
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このなかで富塚氏が触れられているＭＥＧＡ収録のフォトコピーは，

『体系』のこの巻の巻頭に掲げられ，しかもそこには「中段に９）StOrun‐

genimReproductionsproceBとあり，その下にZubetrachtenchVII，

BuchlIIとだけ記されている」とわざわざ注意書きまでつけられている。

ここからも，この箇所でのマルクスの記述が，編集者兼執筆者である富塚

氏にとって，きわめて重要な意味をもつものであったことが伺われるであ

ろう。

これに続けて，富塚氏は，問題の文にある「第３部第７章」とは「何を

さすのか」ということを論じ，それは「当時なお構想されていたと推定さ

れる第３部のプランの最終章＝第７章「資本主義的生産の総過程における

貨幣の還流運動。結び，資本と賃労働｡」であった公算大である」ときれ

ている。ここで「第７章」のなかに「結び，資本と賃労働」が含められて

いるのは不適切であるが，それはともかく，この「第７章」が当時のプラ

ンの「第７章資本主義的生産の総過程における貨幣の還流運動」を指す

ことにはほとんど疑う余地がないと考えられるので，ここでは富塚氏の論

稿のこれ以下の部分は度外視しよう。

さて，以上の富塚氏の記述のすべてを注意深く読んでみられたい。不思

議なことに，このなかには，ただ，原文が,,ZubetrachtenchVII・Ｂｕｃｈ

Ⅲ“なのだから，これは「第３部第７章で考察すべきである」と読むこ

とはできず，「第３部第７章を考慮すべきである｣，と読むほかはないの

だ，という断定があるだけで，氏が拙訳を「誤訳」だとされる理由，根拠

はまったく書かれていないことがわかるであろう。

氏がそれを書かれなかった理由はまったく容易に推測できる。氏は，

"ZubetrachtenchVII・BuchllI.“という文にあるbetrachtenは他動詞な

のだからそのあとには4格の目的語がくるはずだが，ここにあるのはｃｈ

ＶＩＬＢｕｃｈｌｌｌだけであって，これがその目的語だと読むほかはない，と

考えられ，このようなことは説明するまでもないと思われたのである。こ

のことを端的に示しているのが，このたびの論稿「再生産論の課題」での
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次の記述である。

「｢〔chVII，Buchlllの前に〕ｉｎのないマルクスの文章」は，その

ままでは決して「第３部第７章で考察すべきだ」とは読めないはずな

のである。，,ZubetrachtenchVII,BuchllI.“というマルクスの原文

のままならば，，,ch.Ｖ11,BuchlIL“が他動詞betrachtenの目的語で
● 

あるから，当然，「第３部第７章をbetrachtenすべきだ」と読むより

他はない｡」（58ページ｡）

『体系』第４巻の諸記述を書かれるさいに，氏はおそらく，これは「初

歩的な文法上の常識」なのだから，説明するまでもないことなのだ，と考

えられたのであろう。氏は，論稿「再生産論の課題」では，筆者の論述に

ついて「この初歩的な文法上の常識無視の発言が余りに断定的に言われて

いるのにはいささか辞易し，驚く外はない」（55ページ）と書かれており，

また，「,,Zubetrachtench・VIIBuchIII“という文そのものの構造からし

て，明らかに誤りである」（53ページ）とも，「,,ZubetrachtenchVII．
● 

BuchllI.`‘は「第３部第７章をbetrachtenすべきだ」と読む以外にはな

い。そう読むのが当然なのである」（55ページ）とも書かれている。ここ

から見ても，氏がこの文をまったく単純に〈他動詞betrachten＋4格目的

語ch・ＶＩＬＢｕｃｈｌｌｌ〉という構造と見る以外にないとひたすら思い込まれ

ていることがよく分かる。

4．筆者の反論

「体系」第１巻の「月報」に執筆する機会を与えられた筆者は，４ペー

ジというわずかの紙幅のうちの約４分の３を使って，富塚氏への反論を書

いた。反論の部分は次のとおりである。

「既刊のメガ第２部第４巻第１分冊には「資本論』第２部の第１稿

が収められている。この分冊を編集したのはモスクワのグループで，

この第２部第１稿はチェプーレンコが担当した。それの第３章の最後
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の項は，’9）St6rungenimReproductionsproce6“であるが，そこに

はただ－行，，,ZubetrachtenchVII・Ｂｕｃｈｌｎ“と書かれているだけ

である。この1行はどういうことを言っているのだろうか。

モスクワで1974年に刊行されたロシア語版『著作集』第49巻では，

この文は「第３部第７章で考察すること〔PaccMoTpeTbB｢Ⅲ.Ｖ11,KHHrH

IIL〕」と訳されている。1982年に大月書店から刊行された『資本の流

通過程一『資本論』第２部第１稿一」の第３章は，モスクワから

提供された草稿の解読文による拙訳だったが，「これは，第３部第７

章で考察すべきである」としていた。どちらの訳でも，，,Zubetrach

tenchVIIBuchIII.“を,,Zubetrachten［in］ｃｈ.VⅡBuchlII.“と

読んでいるわけである。

この二つの訳について，富塚良三氏は，「これは明らかに誤訳，し

かも殆ど逆の意味となるだけに，重大な誤訳というべきであろう」と

書かれた（｢資本論体系月報』第６号，1990年)。富塚氏が第１稿のこ

の一文をきわめて重視されていることは，この「月報』が付された同

氏編の「資本論体系』第４巻の巻頭にこの部分を含む草稿ページの

写真を掲げられ，そこにわざわざ，「中段に9)StOrungenimRe‐

productionsproceBとあり，その下にZubetrachtenchVII・Ｂｕｃｈ

IILとだけ記されている｣，とまで書かれていることから見てもまっ

たく明らかである。氏によれば，この部分はドイツ語としては「第３

部第７章を考慮すべきこと」と読むほかはないのだから，二つの訳は

意識して行なわれた改変なのであり，しかも，この文は，「第３部第

７章におけるヨリ具体的な問題視角からする論述を予定し，それとの

対応を念頭におきながら，当面の論理段階に固有の問題視角から「再

生産過程における撹乱」の問題を論じよう，というのがその論旨であ

ったかと解される」ものである。つまりこの箇所は，再生産論と恐慌

論との関連についての氏の理解の正しさを示すマルクスの記述とし

て，決定的に重要な箇所なのである。念のために言えば，富塚氏がこ
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こで書かれていることのうちで，二つの訳と氏の読み方とでは「殆ど

逆の意味となる」という点についてはもちろん完全に同意できる。

この第１稿を編集したチェプーレンコは，この箇所をどう読んだの

であろうか。まずまちがいなく，ロシア語版『著作集』の訳者と同じ

く，したがってまた拙訳と同じく，「第３部第７章で考察すべきであ

る」と読んだであろう。というのも，マルクスの草稿の多くを原文で

見てきている者にとっては，マルクスが「第３部第７章をbetrach

tenすべき」と書いているのだなどというのは，ほとんど思いもつか

ないことだからである。

1998年にベルリン・プランデンブルク科学アカデミーで編集の仕事

をしていたときに，メガ編集の同僚である友人フォルグラーフ

(Carl-ErichVollgraf）とこの箇所の読み方について話をしたことが

あった。そのときの会話を書き物にしてのちに彼の確認を得たものが

あるので，それを紹介しよう。

＊ ＊ ＊ 

大谷『資本論』第２部第１稿の最後の部分での，，,Zubetrachtench

VILBuchllL``という文章はどういう意味なんだろう。ロシア語訳

では「第３部第７章で考察すること」となっているし，日本語訳で

ぼくも「これは，第３部第７章で考察すべきである（Mansoll

diesesProbleminchVII,Buchlllbetrachten.)」と訳した。つま

りどちらも，Zubetrachten［in］ｃｈ・ＶＩＬＢｕｃｈＩＩＩというように，

原文にｉｎという語を補って読んでいるわけだ。ｉｎのないマルクス

の文章をこのように読めるだろうか。それとも，「[この問題の考察

のさいには］第３部第７章を考慮すべきである（Ｍａｎｓｏｌｌ［bei

derBetrachtungdiesesProblems］ｃｈ.ⅥI,Buchlllberiicksich‐ 

tigen).」というふうに読むほかはなく，あるいはまた，そう読む

べきなのだろうか。
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フォルグラーフ言うまでもないことだが，メガのこの巻のテキスト

そのものについて言えば，第２部第４巻第１分冊が現にそうやって

いるように，草稿のとおりにしておかなければならない。つまりメ

ガのテキストにｉｎを（,,[in]“のように編集者の挿入であることを

明示するとしても）挿入することは論外だ。でも，だからと言っ

て，この文章は「第３部第７章を考慮すべきである」という意味

だ，ということになるわけではない。

というのも，，,ZubetrachtenchVIIBuchlll.“という文章その

ものをとってみれば，二様に理解することができるからだ。一方で

は，もちろん，「第３部第７章を考慮すべきである（Ｍａｎｓｏｌｌｃｈ

ＶＩＩ,Buchlllberiicksichtigen)」と読むことができないわけではな

い。しかしこの文章は，次のように読むことがまったく可能だ。す

なわち，，,Zubetrachten:ｃｈ.Ｖ11.BuchllI.“と。そしてこの文章

は，semantischには（意味の上では）次の文章と完全に等価だ。，，

MansolldiesesProblemimfolgendenAbschnittbetrachten:ｄ・ｈ

ｃｈＶＩＩ,BuchllI.“（この問題は以下の部分で考察すべきである－

すなわち第３部第７章で｡）この場合には，内容的には，ロシア語

訳および日本語訳での，「この問題は第３部第７章で考察されるべ

き｣，という訳文とまったく同じことになる。

大谷問題の箇所について，どんな理論的解釈を抜きにしてもそのよ

うに言えるということか。

フオルグラーフもちろんそうだ。

大谷君自身は，この文章でマルクスがなにを言いたかったと思うか

ね。

フォルグラーフマルクスは『経済学批判要綱』から彼の最後の頃の

草稿にいたるまで，「これは第７章で論じるべきことである（Ｄｉｅｓ

ｇｅｈＯｒｔｉｎｃｈＶＩＬ)」といった留保的文言をいたるところに残してい

る。だが，マルクスの書いたこうした留保的文言を見てきたかぎり
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では，ぼくは，「考慮すべきだ｣という意味で，なんらかの章等々を

betrachtenすべきだ，とマルクスが書いている文章をまったく見

たことがない。そのような読み方は，文法的に可能であるとして

も，メガ編集者としての僕の語感には，マルクスの文章としてはき

わめて異様なものに響く。断言はしないが，ぼくはこの場合，言っ

てみればほぼ70パーセントほどの確率で，，,Zubetrachten:ｃｈＶＩＬ

ＢｕｃｈＩＩＩ.“（以下のところで考察すべき－第３部第７章)，と読

みたいね。

大谷そのように考えるのなら，ロシア語訳も日本語訳も明らかな誤

訳だ，と言えるわけではない，ということになるね。

フオルグラーフもちろんだ。もともと翻訳の場合にはいつでも，い

くつかの解釈可能性のうちから一つだけを選ばなければならないこ

とが生じるのだから，ロシア語訳と日本語訳で訳者が－つの解釈を

選んだのは当然のことだし，そしてこの場合，「これは第３部第７

章で考察されるべきである」という方を選んだのも当然のことだ。

ぼくが訳者だったとしても同じ選択をしたことは確実だ。

＊＊＊ 

ドイツ語原文の読み方について，読者は，日本人富塚氏の断定的な

文言とドイツ人フォルグラーフの慎重な言い回しとはずいぶん違う

な，と感じられるのではなかろうか｡」（｢月報」6-8ページ｡）

この拙文で書いているのは，要するに，「,,ZubetrachtenchVIIBuch

lII.“は「第３部第７章をbetrachtenすべきだ」と読む以外にはない。そ

う読むのが当然なのである」といった「初歩的な文法上の常識」に縛られ

た形式的な読み方では，マルクスの草稿の文章の真意を正しく読み取るこ

とはできませんよ，ということであり，この，,ZubetrachtenchVⅡ

BuchIII.“という文の場合にはまさにその一例なのだ，ということであ

る。

ＭＥＧＡ諸巻の，とりわけ草稿を収録する諸巻の編集にあたって，編集
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者が苦労してきていることの一つが，テキストにどの程度まで編集者によ

る手を加えるか，という問題である。「歴史的・批判的全集」の編集のあ

り方については，「編纂学〔Editionswissenschaft〕」という独自の学問領

域が研究を重ねてきており，さまざまの古典家たちの「歴史的・批判的全

集」の編纂のさいに，その成果が生かされている。ＭＥＧＡについても例

外ではない。すでにソ連と東ドイツで編纂が開始されたときから，編纂学

の最新の成果を意識的に取り入れる努力が行なわれていたが，ＭＥＧＡ事

業が国際マルクスーエンゲルス財団に移行したのちの1992年３月に，エク

サンプロヴァンスで開催された－筆者も参加した－「編集基準

(Editionsrichtlinien)」の検討会議では，テキストに，どのような場合に

手を入れ，どのような場合に手を入れないか，また手を入れる場合にはど

のような仕方で手を入れるか，という点について長時間の議論が行なわれ

た。この議論は，「歴史的・批判的全集」にあっても，編集者がテキスト

に手を加えなければならない，手を加えるべき場合があるということを前

提にしている。問題は，どのような場合がそれに当たるか，そしてそのよ

うな場合にはどのように手を加えるか，ということなのである。

実際のＭＥＧＡ編集の現場では，さまざまのケースについて，テキスト

に手を加えるべきかどうかについての判断を迫られる。それには，マルク

スの単純な引用ページの誤記や歴史的事実についての年数の誤記のような

ものから，いったん書いたものを削除したり訂正したりするさいに必要な

語が削られたままになっている場合にそれをどのように記述するか，ある

いは，マルクスが直前の文での表現に引っ張られて単純な誤記を行なって

いるのをどうするか，人名を錯覚によって間違えている場合にどうする

か，「何ページに続く」というメモでのページ数がのちのノンブルの打ち

変えで異なってしまっている場合にどのように記述するか，さらには，明

らかな単語の書き落としをそのままにしておくか，等々，さまざまなケー

スがあるのである。新ＭＥＧＡでは，もちろん，極力原文をそのままテキ

ストにすることが原則であり，新しい「編集基準」では，文法的に誤って
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いる場合でさえも，そのことが明らかに見て取れるようなときには手を加

えないことになっている。どのような場合にどのように対処するかという

ことについての大枠は「編集基準」に規定されてはいる。しかし，実際に

は，「編集基準」とその細則とによるだけでは一義的に決定できないケー

スがたえず生じてくる。たとえば，なんらかの単語を補わなければ読者に

はなんのことやら分からないが，編集者にはどの単語を補うべきかがはっ

きりとした根拠をもって推定できる場合には，編集者は編集者用の角括弧

(［］）に編集者用の書体（Arialというフォント）で挿入することになっ

ているが，なにがはっきりとした根拠と言えるのかについては，編集者が

責任を持って判断しなければならないのである。

ＭＥＧＡでは，編集者が，テキストに編集者用の書体と角括弧とを使っ

て挿入するのではなく，テキストそのものに変更を加えた場合は，それを

逐一「付属資料〔Apparat〕」の「訂正一覧〔Korrekturenverzeichnis〕」

に記載することになっている。ＭＥＧＡ第２部の各巻につけられた「訂正

一覧」を見れば，マルクスによる誤記がいかに多いか，そのなかには文法

的な不一致や，「消費」を「生産」と書き間違えたものなど，きわめて多

様なものがあることが分かるであろう。このほかにも，編集者は誤記では

ないかと思いながらも，境界線上のものとして手を加えないでそのままに

しているケースも多々あるのである。

このような作業が必要になるのは，もともと，いま挙げたように草稿に

はきわめて多くの誤記や文章上の欠落があるからである。草稿を正確に読

み取るという作業は，そのような誤記や文法的な誤りをそのようなものと

して認識したうえで，マルクスなりエンゲルスなりが書こうとした内容を

把握する，という作業でもあるのである。いったい富塚氏は，マルクスが

否定詞（たとえばnicht）を書き落としたり，誤って否定詞を二度書いて

二重否定にしてしまったりしていることが明らかなマルクスの文を見たと

きでも，こうした誤りを訂正してその文を読んではならないのだ，と考え

られるのであろうか。
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問題の箇所について言えば，，,Zubetrachtench.Ｖ11.BuchlII.“という

文を単純に〈他動詞betrachten＋４格目的語chVIIBuchllI〉という構

造と見てすますことはしない，というのが，ＭＥＧＡの編集に携わってい

る者のごく普通の姿勢であり，感覚である。上記の拙文でのフォルグラー

フの発言は，まさにそうした姿勢を示しているものなのである。

5．富塚氏の再度の批判

さて，すでに述べたように，上の拙文にたいして富塚氏は「再生産論の

課題」という論稿を書かれて，筆者に反論を加えられた。

富塚氏はこのなかで，前掲の拙稿について，「その論旨はまた甚し〈明

!快さを欠き，わかり難いものである」と言われ，また「余り論理的とはい

えないので，それを整序し要約することは困難である」と言われている。

氏がこのように感じられた理由はきわめて簡単なことである。それは，さ

きにも引用したように，氏が，「,,ZubetrachtenchVILBuchlII.“は

｢第３部第７章をbetrachtenすべきだ」と読む以外にはない。そう読むの

が当然なのである」と思い込まれ，筆者が氏のこの思い込みに同じようと

しないことが理解できないでいる，ということなのである。だから，拙稿

で，この箇所は「第３部第７章をbetrachtenすべきだ」と読むべきとこ

ろではないのだとし，〈これ以外の読み方ができるだけでなくて，自分も

そのように訳しただろう>，というフォルグラーフの見解を紹介しても，

氏はこのような読み方がありうるということを考えてみることさえできな

い。

氏は，「"ZubetrachtenchVII,ＢｕｃｈⅢ“は「第３部第７章で考察すべ

きだ」と読むのが当然であり，それを「第３部第７章をbetrachtenすべ

きだ」と読むなどということは，マルクスの原文の解読やメガのテキスト

の編集に携わっている者にとっては「思いもつかないこと」だという，こ

の初歩的な文法上の常識無視の発言が余りに断定的に言われているのには



228 

いささか辞易し，驚くの外はない｣，と言われ，続けて，「一体，これはど

うしたことであろうか？」と仰天されたうえで，「だが，，,Zubetrachten

ch､ＶＩＬＢｕｃｈｌⅡ“がそのままで「第３部第７章で考察すべきだ」とは到

底読めないであろうことぐらいは，実は大谷氏自身が承知していることで

はなかろうか？」と自問され，「,,ZubetrachtenchVIIBuchlll.“は

｢第３部第７章をbetrachtenすべきだ」と読む以外にはない。そう読むの

が当然なのである｣，という断定を繰り返される（55ページ)。

そしてそのすぐ先で，「｢これは，第３部第７章で考察すべきである」と

いう訳者の独自の見解を強く反映した文を訳文として掲げること自体がす

でに根本的に問題なのである」（傍点は引用者）と書かれているところに，

氏が拙訳を，筆者の「独自の見解を強く反映した」ものだと見られている

ことが露骨に示されている。つまり，氏は，筆者が，「｢第３部第７章を

betrachtenすべきだ」と読む以外にはない」にもかかわらず，そしてま

たそのように「到底読めないであろうことぐらいは……承知している」は

ずの筆者が，それをあえて「第３部第７章で考察すべきだ」としたのは，

筆者の「独自の見解」をこの訳文に反映させようとしたからなのだ，と言

われているのである。

ここで氏が，筆者の「独自の見解」ということで考えておられるのがど

ういうことであるかということは，氏が次のように言われるところからは

っきりと読み取ることができる。氏は今度の論稿で，「ロシア語訳と大谷

訳の「二つの訳は意識して行なわれた改変なのである」などとは私自身は

何処にも書いていない」（56ページ）などと弁明されているが，氏は，拙

訳にたいして，「論述にさいしての留意事項を記した指示書きを論述箇所

の指定と見倣し，「再生産過程の撹乱」の問題は第２部第３章においてで

はなく第３部第７章で論ずべき問題であるとここでマルクスが記している

かのように訳したもの」と言われているのである（52ページ)。言うに落

ちず語るに落ちるとはこのことである。氏はさきにも見たように，すでに

『体系』第４巻で，水谷謙治氏と高須賀義博氏とを例にとって，「これに依
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拠して，マルクスは再生産論においては「撹乱」や「不均衡」の問題を論

ずる意図はなかったのだという主張をする論者も決して少なくはない」と

書かれていたが，今回の論稿でも，「第２部初稿の末尾に記されているこ

のプランは，再生産論の課題をマルクスの本来の意図に即して把握するう

えで極めて重要な意味をもつ。それは，一方的に方法的限定のみを強調し

再生産論の恐'慌論に対してもつべき意義をnegativeにしかとらえようと

しないわが国の一部の論者たちの見解がいかに誤ったものにすぎないかを

極めて端的に示すものといってよいであろう」（51ページ）と，問題の一

文が氏の理論的な見解を支える「極めて重要な意味をもつ」箇所であるこ

とを明記されている。ここからはっきりと読みとれるのは，氏の拙訳にた

いする「誤訳」の非難は，初歩的な文法が分からずに「誤訳」したという

ものではなくて，筆者が「第３部第７章をbetrachtenすべきだ」と読む

べきことを承知していながら，それにもかかわらず，あえて「｢再生産過

程の撹乱」の問題は第２部第３章においてではなく第３部第７章で論ずべ

き問題であるとここでマルクスが記しているかのように」原文を意識的に

ねじ曲げたのだ，という非難なのだ，ということである。これを「意識し

て行なわれた改変」という非難だと言わずして，なんと言えばいいのであ

ろうか。

ここで，念のために，－つはっきりさせておきたいことがある。筆者は

｢月報」の拙文で，「富塚氏がここで書かれていることのうち，二つの訳と

氏の読み方とでは「殆ど逆の意味となる」という点についてはもちろん完

全に同意できる」（６ページ）と書いた。富塚氏が「殆ど逆の意味となる」

と言われたのは，筆者の訳によればマルクスは「再生産過程の撹乱」を第
●●●●●●●●● 

２部第３章ではなく第３部第７章で論じようと考えていたことになるのに

対して，氏の訳では，「第３部第７章におけるヨリ具体的な問題視角から

する論述を予定し，それとの対応を念頭におきながら，当面の論理段階に

固有の問題視角から「再生産過程における撹乱」の問題を論じよう」とい

うことになるのであって，この両者は「殆ど逆の意味」だ，ということで
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あった。「完全に同意できる」と筆者が書いたのは－言うまでもないこ

とではあるが－「殆ど逆の意味となる」ということについてだけであっ

て，筆者の読み方だとマルクスが「再生産過程の撹乱」を第２部第３章で

はなく第３部第７章で論じようと考えていたことになる，という富塚氏の

勝手な推測についてではまったくない。

筆者が「殆ど逆の意味となる」と言うのは次のことである。筆者の訳で
●●●●●●● 

は，マルクスは第３部第７章で「再生産過程の撹乱」を「考察すべきだ」

と言っていることになる－ただし，いますぐ述べるように，このことは

第２部第３章が「再生産過程の撹乱」を論じることを排除するものではな

い－が，富塚氏の訳では，第２部第３章の一節で「再生産過程の撹乱」

を取り扱うさいに－なんらかの意味で－第３部第７章のことを考慮に

いれておかなければならないと言っているだけで，第３部第７章がどのよ
●●●●●●●●●●●●●●●●●●●● 

うな意味で「再生産過程の撹乱」に関連するのかということはまったく言

われていないことになる。両者の読み方の違いは，マルクスの文言につい

てこのような大きな解釈の違いをもたらすのであって，このことを筆者

は，「｢殆ど逆の意味となる」という点についてはもちろん完全に同意でき

る」と書いたのであった。

氏が思い込まれているように，たしかに「9)再生産過程の撹乱」という

タイトルの直後に「これは，第３部第７章で考察すべきである」と書かれ
●●●●●●● 

ているのは，一見したところ，異様に見える。しかも，その直後に書かれ

ている第２部第３章のプランでも，「7)第３部への移行」のまえに「6)再

生産過程の撹乱〔StOrungendesReproductionsprocesses〕」という項目

があるのであって，マルクスが第２部第３章で「再生産過程の撹乱」とい

う一節を設けてこの問題を論じるつもりであったことはほとんど疑いよう

がないのだから，なおさらのことである。それにもかかわらず，ここには

「これは，第３部第７章で考察すべきである」と書かれている。そこでわ

れわれに課されるのは，この一文でマルクスが考えていたのはどのような

ことであったのか，ということを，この文が置かれている文脈，前後の関
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連から正しく読み取ることである2)。

いまのところ筆者には，この一文は，次のような意味をもつものだった

のだとしか考えられない。すなわち，「第２部第３章では1節を立てて再

生産過程の攪乱について主題的に論じるが，しかし，この問題はさらに第

３部第７章でも考察しなければならない｣，ということである。「9)再生産

過程の攪乱」というタイトルを書きながら，マルクスはその中身を－行も

書かなかった。そしてそこに，「第３部第７章で考察すべきである」とい

うメモを書き付けた。このメモの意味はこのようなものであるとしか考え

られないのである。

「第３部第７章で考察すべきである」となっていたなら，それは，再生
●●●●●●●●●●● 

産過程の撹乱は第２部第３章ではなくて第３部第７章で考察すべきだと言

っていることになる，という読み方は，一つの読み方ではあるが，唯一可

2）なお，筆者に反省すべき点があるとすれば，筆者には，次のようなことを言われる人がで

てくるなどというところまで思いいたすことができなかったことである。
●●●●●●● 

「原文とは異なる訳文を敢て掲げる場合には，それに訳註を付して，原文は，,Zubetrachten

chVII,BuchIII.“であるが，ここはロシア語訳に従って，「原文にｉｎという語を補った」

（大谷氏自身の言葉）訳文を掲げておくことにする。と，一般の読者によく分かるようにして

おき，どう解するかを「読者にまかせる」べきであったのである｡」（｢再生産論の課題｣，５６ペ

ージ。傍点は富塚氏｡）

ここで富塚氏は，筆者が「ロシア語訳に従った」かのような印象を与えるように書かれてい

るが，氏自身もそのように判断されているのであろうか。もしそのように判断されたのであれ

ば，なにをもってそのように判断されるのであろうか。筆者は自己の責任において自己の読み

方でそのように訳したのであって「ロシア語訳に従った」のではまったくない。そのように判

断された根拠を氏ははっきりと示すべきである。氏は，拙訳のなかでロシア語訳と同じ読み方

をしているところのすべてについて筆者が「ロシア語訳に従った」と言われるのであろうか。

もしそう言われるのでないとしたら，この箇所でだけ筆者が「ロシア語訳に従った」かのよう

に言われる理由はなにか。意図してこのように書かれたのでなかったのだとすれば，氏は，思

わず知らずこうした小細工をしないではいない自らの性癖に思いを致すべきであろう。

富塚氏の言われるように「一般の読者によく分かるように」しなければならないとすれば，

それは氏が思い込まれているように，マルクスが「第３部第７章を考慮すべきである」と書い

ていた場合のことであって，そうではないここで注記するとすれば，富塚氏のような人がでて

くることを予測して，「この文の原文は，,ZubetrachtenchVII,ＢｕｃｈIIL“であって，このま

ま読めば｢第３部第７章を考察すべきである」ということになるが，マルクスの真意は明らかに

，,Zubetrachteninch.Ｖ11,BuchIII.“ということであるので，このように訳しておく」，とい
●●●●● 

つたなくもがなの注をつけておくことでしかない。富塚氏のような人がでてくることを予測で

きなかったのは，たしかに筆者の落ち度ではあった。
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能な読み方ではない。

ここでは，現に書かれている「第３部第７章で考察すべきである」とい

う覚え書きが，第２部第３章で再生産過程の攪乱を論じようとしているマ

ルクスの意図とどのようにかかわり，整合的に理解できるのか，というこ

とが読み手の解くべき一種の謎となっているのである。マルクス自身は謎

をかけようとしていたわけではない。ただ，「9)再生産過程の攪乱」とい

うタイトルを書き，その本文を書かないで，彼の意図をメモ書きした。読

み手を想定して書かれたのではなかったこのメモ書きをどのように読むか

が，読み手としてのわれわれにとっての謎となっているのである。

さて，筆者はこのように考えているのであって，筆者に対する富塚氏の
●●●●●●●●●●●● 

●●●● 

非難，すなわち「論述にさいしての留意事項を記した指示書きを論述箇所
●●● 

の指定と見倣し，「再生産過程の撹乱」の問題は第２部第３章においてで

はなく第３部第７章で論ずべき問題であるとここでマルクスが記している

かのように訳したもの」という非難はまったくいわれなきものである。こ

のようなことを言われるからには，富塚氏は，筆者がこのような意図をも

っていたことを示す論拠を挙げるべきであるが，できるはずもないことだ

から，そこにあるのは一方的な断定だけである。

他の論者が，拙訳を通じて第２部第１稿に接し，「第３部第７章で考察

すべきである」という文章があることから，マルクスは第２部第３章では

再生産過程の撹乱を考察するつもりではなかったのだ，と結論するとして

も，それは訳者である筆者の責任ではない。筆者は，その直前のタイトル

である「9)再生産過程の撹乱」を抹殺したわけでもなく，その直後のプラ

ンにある「6)再生産過程の撹乱」を覆い隠したわけでもないからである。

これらのものを率直に見るなら，マルクスが第２部第３章で再生産過程の

撹乱を論じようとしてはいなかったなどという結論を出すことができるは

ずもないであろう。

以上のところから逆に照射されるのは，富塚氏が，ここでマルクスが

｢第３部第７章で考察すべきである」などと書いていたとすれば，この文
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からはマルクスが，再生産過程の撹乱は第２部第３章で論じないで第３部

第７章だけで論じる，と言っていることになるのだ，とひたすら思い込ま

れて，そんなことを書くはずはないのだ，と考えられているという事実で

ある。氏には，第２部第３章で再生産過程の撹乱を考察するということ

と，「これは，第３部第７章で考察すべきである」というメモ書きとの両

立は想像もできないことのようである。

そのことをはっきりと示しているのが，氏の次の言明である。

「大谷氏はこのプランの内容との関連については全くふれようとし

ていないが，この点こそが決定的に重要なのであり，このプランの内

容に照らして大谷訳の誤りであることは明白である。もし仮に，大谷

訳ならびにそれと類似の解釈（例えばＭＥＧＡ第II部第４巻編集部の

見解）が妥当だとするならば，マルクスは第２部初稿の最終ページと

いう同一ページで同時に正反対のことを述べていることになるからで

ある｡」（63ページ｡）

氏にまったく分からないのは，筆者が「プランの内容との関連について

は全くふれようとしていない」理由である。それは，，,Zubetrachtench

VILBuchIIL“という文の読み方は「プランの内容との関連」によって左

右されるものではなく，まずなによりもマルクスの文体そのものの理解に

かかっているからであり，しかもこのケースではこの文の意味はほとんど

確定的に読みとれるからであった。そのように読みとれた文の意味が，文

脈の前後と一見矛盾するかのように見えたとすれば，そのときにはじめ

て，文脈からすればこの一文はどのような含意をもっているのだろうか，

ということを解決すべきことになるのである。ところが，氏には，「大谷

訳……が妥当だとするならば，……同一ページで同時に正反対のことを述

べていることになる」としか思えない。

そこで氏を助けるために登場するのが，この文を「初歩的な文法上の常

識」を動員して，〈他動詞betrachten＋目的語chVIIBuchIII＞と読み，

｢第３部第７章をbetrachtenすべきである」と訳すという迷案である。
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しかしながら，このように訳そうとすると，ただちに新しい問題が浮か

び上がるはずである。すなわち，betrachtenをどのように訳すか，とい

う問題である。〈～をbetrachtenする〉というときにごく普通に使われる

｢考察する」という訳語を採用すれば，「第３部第７章を考察すべきであ

る」ということになる。富塚氏の語感をもってしても，この訳文の珍妙さ

は明らかだったようである。マルクスがここでそんな意味で－すなわち

｢考察する」という日本語で表現できるような意味で－betrachtenを使

うとは考えにくい。そこで氏が思いつかれたのが，〈～をbetrachtenす

る＞というときのbetrachtenに，「考察する」という語とは別の訳語を当

てることであり，それが「考慮する」という語だったのである。

氏はこのことを，今度の論稿で次のように説明している。

「私は，ここでのbetrachtenに「考慮する」という訳語を当てた
●●●● 

が，その「考慮する」という言葉を，それが本来もっていた重い語義

において，充分に念頭に置くという意味合いで用いた。訳としては，

「(に）目を向ける，（に）心を向ける」等のbetrachtenの本来の語義

に沿うものであり，また，前記のプランと整合的に，執筆にさいして

の，すなわち，この問題を第２部第３章の最終節で論述するにさいし

ての，留意事項を書きとめたものとしての，この指示書きの趣旨を正

しく伝えるものであれば，それで良いであろう。」（59ページ｡）

この引用の後半から露骨に読みとれるのは，氏にとって肝心なのは，

｢前記のプランと整合的に……この指示書きの〔氏の考えられるところの〕

趣旨を正しく伝えるもの」だということであって，訳語もそれに適合する

ものでなければならなかった，ということであるが，それはともかくとし

て，氏が前半で，「考察する」という日本語の代えて「考慮する」という

日本語を当てたことについて説明しているところをみておこう。

ここでは，なぜ「考察する」ではなくて「考慮する」という語にしなけ

ればならないのか，ということについてはまったく説明されていない。そ

の代わりに，氏がここで「考慮する」という語をどういう意味をもつもの
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として使っているのか，ということを説明して，「考慮する」という日本
●●●●●●●● 

語の語「が本来もっていた重い語義において，充分に念頭に置くという意

味合いで用いた｣，と言われている。だから，氏の「第３部第７章を考慮

すべきである」という訳文は，氏によれば，「第３部第７章を充分に念頭

に置くべきである」という意味なのである。そして，氏によれば，
●●●● 

betrachtenという語の「本来の語義」は，「｢(に）目を向ける，（に）心

を向ける」等」であって，「充分に念頭に置く」という日本語は，

betrachtenのこの「本来の語義に沿うもの」なのである。

ここから，氏がここでなぜ「考察する」という語を使わなかったのか，

ということがいよいよはっきりと分かってくる。あるものを「考察する」

というのは，それを研究の俎上に載せ，それを分析の対象とするというこ

とである。第３部第７章というのは，書き物の一部分であって，この書き

物が研究し分析する対象そのものではない。しかも，この章は，まだ書か

れていない，この先で書くつもりでいるものなのである。しかし，「第３

部第７章を考察すべきである」とするならば，そのような，まだ書かれて

もいない，書き物の一部分である第３部第７章そのものを，研究の俎上に

載せ，それを分析の対象とする，などという珍妙きわまりないことを言っ

ていることになる。そこで富塚氏は，「第３部第７章をbetrachtenする」

というさいのbetrachtenは，第３部第７章を〈研究の俎上に載せ分析の

対象とする＞という意味ではないのだ，そうではなく，第３部第７章を

｢充分に念頭に置く」という意味なのだと，betrachtenに氏独自の解釈を

施してこの場を切り抜けようというのである。

それでは，betrachtenをこのように解釈することによって，第３部第

７章が「再生産過程の撹乱」についてどのようなことを書こうとしていた

かについて，なにか分かるようになったのであろうか。「第３部第７章で

betrachtenすべきだ」というのであれば，マルクスが「再生産過程の撹

乱」を第３部第７章でのBetrachtungの対象の一部とするつもりだった

ことが言われていることはたしかである。ところが，「第３部第７章を十
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分に念頭に置くべきだ」というのであれば，そこで「再生産過程の攪乱」

を「考察」の対象としようとしていたのかどうかはまったく分からない。
●●●●●●●●●●●●●●●●● 

｢再生産過程の撹乱」をそこで直接に「考察」の対象Iこするのではないけ
●●● 

●●●●●●●●●●● 

れども，第３部第７章で書こう考えてし､たことがそれ以外のなんらかの意
●● 

味で「再生産過程の撹乱」という問題に関連があり，だから，「再生産過

程の攪乱」を論じる第２部第３章のこの節でも，第３部第７章のことを念

頭に置いておくべきだ，と言っていると読むことも可能である。つまり，

富塚氏のいうこの「留意事項」は，第２部第３章で「再生産過程の撹乱」

を論じる言いに第３部第７章のことを「充分に念頭に置く」必要がある，

と言っているだけで，第３部第７章ではなにが論じられるのか，そこでは

再生産過程の攪乱そのものについても論じられるのか論じられないのか，

なぜそこを「充分に念頭に置く」必要があるのか，などということについ

ては，まったくなにひとつ語っていないことになるのである。

そこでこの関連については，氏自身が，マルクスの言葉に縛られないで

自由に－得手勝手に－推測することができるようになった。それによ

って得られたのが，「第３部第７章におけるヨリ具体的な問題視角からす

る論述を予定し，それとの対応を念頭におきながら，当面の論理段階に固

有の問題視角から「再生産過程の撹乱」を論じよう，というのがその論旨

であった」（『体系」第４巻「月報」１ページ）という推論であり，「第３

部第７章におけるより具体的な問題視角からする論述を予定し，それとの

対応を念頭におき意識しながら，第２部第３章の論理段階に固有の問題視

角から「再生産過程の撹乱」の問題の論述が展開されるべきだという，そ

の意味での留意事項についての指示書きだ」（｢再生産論の課題｣，５７ペー

ジ）という解釈である。これが－つの解釈ないし推論にすぎず，マルクス
●●●●●●●●●●●●●●●●●●●● 

の文言の富塚氏による訳文自体から自明のこととしてでてくるものでなし、

ことは言うまでもない。言えるのは，富塚氏のこの解釈は氏の訳文による

マルクスの文言と直接には矛盾しない，ということだけである。

そうだとすると，富塚氏が『体系』第４巻の巻頭に麗々し〈，第２部第
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１稿のなかの当該箇所を含むページのフォトコピーを掲げられ，その下

に，「中段に9)St6rungenimReproductionsproceBとあり，その下にZu

betrachtench.Ｖ11,ＢｕｃｈＩＩＬとだけ記されている」と書かれて，わざわ

ざ読者に注意をうながされていたのは，いったいぜんたい，なんのためだ

ったのだろうか，という疑問が生じないわけにはいかない。というのも，

この文言は，富塚氏の訳文のように読まれたとしても，富塚氏の主張のど

こかを考証的に裏付けるものでも支えるものでもなくて，ただ，氏が自分

の主張に合わせて勝手に解釈してみせるのに使われる－つの材料になって

いるだけだからである。そこではっきりと見えてくるのは，氏がこの箇所

を巻頭に掲げられたのは，もっぱら，「この箇所は，訳書『資本の流通過

程」の当該箇所においては，「これは，第３部第７章で考察すべきである」

となっているが，誤訳である。意味が殆ど反対となるだけに重大な誤訳で

ある」ということを読者にはっきりと印象づけるためだったのだ，という

ことである。派手な仕掛けの意味が分かってみると，その目的の子供じみ

たたわいなさにはあきれるばかりである。

さて，今度の論稿で氏は，「月報」での拙稿について，以上見てきたよ

うな，反論にならない反論を延々と書かれたうえで，「この論争は，現行

『資本論」第２部第２篇註32の「次のAbschnitt」の問題としてすでにマ

ルクス研究者の間では周知の決着ずみの論争の延長線上に位置するといっ

てよいであろう」と言われ，続けて，「一見したところ，この類似の二つ

の論争は，いずれも訓古学的な解釈学の域を出ない，まことにtrivialな

問題についての論争にすぎないようにも見えるであろうが，第２部第３篇

の再生産論は『資本論』全体系のうちに如何なる位置を占め，どういう問

題視角から何を解明しようとするものであるかという，極めて根本的な重
●●●●● 

要問題と関わる論争なのである」と，われわれの「論争」を極度の高みに

まで引き上げられる労をとられたのち，「そこで，〈｢次のAbschnitt」の

問題＞に関する論争の要点について再度概観したうえで，この二つの論争

を通じて，マルクスにおける再生産論の課題を把握するうえにおいて重要
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な意味をもつような，どういう事実が照し出され浮かび上がってくるであ

ろうかと考察してみることにしよう」（以上，６３ページ）として，〈｢次の

Abschnitt」の問題〉について，回想録とも，感想文とも，「決着のついた

問題となった」という自己満足の表出とも見えるようなものを書かれてい

る。冒頭で書いたように，〈｢次のAbschnitt」の問題＞をめぐる「論争」

については，別稿で取り上げることにしているので，本稿では触れないで

おく。

6．betrachtenという語の意味

そこで，さらに検討しなければならないのは，，,Zubetrachtench､ＶＩＬ

ＢｕｃｈＩＩＬ“という文を，富塚氏が主張されるように，「第３部第７章を考

慮する」あるいは「第３部第７章を充分に念頭に置く」という意味だと読

むことができるのか，ということである。

この検討は，二段に分けて行なわなければならない。まず第１に，そも

そもbetrachtenという語はどのような意味をもち，どのように使われる

のか，ということである。そして第２に，そのような意味をもつbetrach

tenという語をマルクスは彼の書き物のなかで，とりわけ『資本論』およ

びその草稿のなかで，どのように使っていたのだろうか，ということであ

る。この二段の検討を踏まえることによって，当の”Zubetrachtench

VII・Buchlll.“という文言についての富塚氏の読み方が可能かどうかが最

終的に明らかとなるであろう。

そこでまず，betrachtenという語がどのような意味の語であり，どの

ように使われるのか，ということを調べよう。

まず，現行の三つの代表的なドイツ語大辞典での語義の説明を掲げよ

う。一つは全６巻のBrockhaus-WahrigDeutschesWOrterbuchinsechs

Banden,1980-1984,-つは全８巻のDuden,DasgroBeWOrterbuchder

deutschenSpracheinachtHinden,1993-1995，もう一つは，旧ＤＤＲで
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編集された大辞典であるW6rterbuchderdeutschenGegenwartssprache

in57Lieferungen，1967-1977である。Ｇｒｉｍｍの辞典（Ｂｄｌ，Leipzig

l854）は，当面の問題にはあまり役立たないので省く3)。語義の部分には

とりあえずの拙訳を〔〕に入れておこう。

（１）Ｂｍｃﾙﾉicz"s-WZz力噸ＤＣ伽c"ｓＷｂＷＵめzzcルノ〃SCC/ｔｓａｉＭｂ",Erster

Band,Ａ－ＢＴ，l980Stuttgart,Ｓ６５３． 

，，betrachtenljmdn・ｏｄ・ｅｔｗａｓ～ノbi"9℃”ルノオ〃αchcﾉb"ん/幼Ｍ

ｇＢ"噸zﾉoﾉﾉα"Sc"",α"Scﾉicz"e"，bcobczc肱〃〔かなりの時間をかけて，

熟慮するように，または十分に味わうように，凝視する，眺める，観

察する〕ｊｅｉｎＢｉｌｄ,eineLandschaft～；jmdnforschend,heimlich，

priifend,sinnend,verstohlen，wohlgefallig，wohlwollend～；ｗｅｎｎ 

ｍａｎｄｉｅＳａｃｈｅａｕｓｄｅｒＮｔｉｈｅｂｅｔｒachtet,erscheintsiedochetwas 

anders;etwasmitMuBe,mitWohlgefallen～２jmdn・ｏｄ・ｅｔｗａｓａｌｓ

ｅｔｗａｓ～αKSC伽czsα"Sc"",/iijγｃ〃czs/iczﾉZu〃〔なにかをなにかだと

見なす，なにかだと考える〕ノeineAngelegenheitalserledigt～；ich

betrachteihnalsdengrOBtenDichterunsererZeit；erbetrachtet 

ihnalsseinenFreund,Feind;erbetrachtetsiealsseinDienstmaｄ 

ｃｈｅｎ３ｅｔｗａｓｉｎｂｅｓｔｉｍｍｔｅｒＷｅｉｓｅ～６地"cﾉi蛇"，６cc！b"んc"，be"γ‐

陀雌〃〔なにかをある仕方で解明する，よく考えてみる，評価（判定，

判断）する〕ノdieSachelaBtsichauchvoneinemanderenStand

punktaus～［ｚｕ〃c/z花"]“

（２）Ｄ"cノセ"，Ｄ６ｚｓｇγＤβｃＷｂＷＵ坊"cﾉＭｂγ此"Ｍｉｅ〃ＳＩＤγzzcルノ〃czc/zt

BZir"ぬ"，２．，vO11igneubearbeitetestarkerweiterteAuflage，Ｂａｎｄ

１，Ａ－Ｂｉｍ，１９９３Mannheim；Leipzig;Wien;Ziirich,Ｓ509-510. 

,,betrachten［mhdbetrahten，ahdbitrahtOn＝bedenken， 

erwagen;streben,zutrachten］：１．［/ZiilZgu”"//］Ｐγ"/b〃α"Sc"〃

3）ただ，筆者が意識的にＧが加加を取り上げなかったと思われることを避けるために，本稿

の末尾に【付】として掲げておくので，関心のある方はご覧いただきたい。
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〔[かなりの時間をかけて］吟味するように凝視する〕：jmdn.,etw

neugierig，ungeniert，ausnachsterNahe，vonobenbisunten，mit 

Aufmerksamkeitb.；Wiederbetrachteteerwohlgefiilligdashiib‐ 

scheMadcheninseinemschwarzenKleid（Kronauer,Bogenschiit‐ 

ｚｅｌｌ９）；einBild,einBauwerkeingehendb.;seinenBauch,sichim 

Spiegelb.;ichhabemirdieGegendbetrachtet;beiLichtbetrachtet 

（ＭｇＢ"α"e”ＨＪ"sehe"）istdieSacheetwasanders;UMoskau 

betrachtetvoUerSpannung…dieneuenMiinnerinWashington 

（DOnhoff,Ａｒａ７３).２．/ii/γｅ伽.ｈｚ/伽〔なにかをなにかだと見なす，

なにかだと考える〕：erbetrachtetsichalsmein/(auch:）meinen

Freund;IchbetrachtemichalseinpreuBischerHanseat（Spiegel 

３７，１９８２，３２）；ErbetrachtetsichalsdenHausherr、（Spiegel35，

1987,96）；jmdn・alsVerbUndeten,ａｌｓｅｎｔｅｒｂｔｂ３・ａ）"ｅｍｃγ

DCS伽”伽Ｗりたｅ［z"］be"池ｊに〃［s"c""］〔なにかある仕方で評

価（判定，判断）する［そうすることに努める]〕：etw・einseitig,ob

jektiv,vonzweiSeiten,untereinemanderenAspektb.;erhattees 

nichtgern,wennmanseineBUcherkritischbetrachtete（Reich‐ 

Ranicki,ＴｈＭａｎｎ２８）；sobetrachtet,istdieAngelegenheitanders 

zubeurteilen;ｂ）ご""zGGgu"sjtz"‘Ｂｉ"cγｇｕ"α"e〃肋陀）'３"cﾉＭｇ

ＢＣ"加加咽醜αChe〃〔厳密な研究，評価（判定，判断）の対象にす

る〕：wirbetrachtendieEntwicklungvonderRomanikzurGotik.“

(3)DeutscheAkademiederWissenschaftenzuBerlin，Institutfiir 

deutscheSpracheundLiteratur：Wii『沈め"c/ｂ此γ此"tsche〃

Ｇ２ｇＢ"zｲﾉα伽SPmcﾉﾉC,Dritte,durchgeseheneAuflage,８．ｕｎｄ９．Liefe‐

run9,Berlinl967，Ｓ571. 

,,betrachtenl.〃伽.，ｃ伽ｃﾉﾉZgUhc"ユ刎舵"ｑＭ"Sc/be〃〔誰かを，

なにかを，詳細に吟味するように凝視する〕：ｊｍｄｎ・vonobenbis

unten,lange,unverwandt,unablﾖssig,kiihl,miBtrauisch,nachdenk‐ 
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lich，ｓｔｕｍｍ，schweigend，mitleidig，ztirtlich，neugierig，ungeniert， 

verwundert，staunend，ausderNiihe，mitKennermieneb.；seinen 

Nachbarn，seingegeniiber，denGastaufmerksamb.；ｅ・Gemiilde，

Fotografie,Denkmal,Gebﾖudeandiichtig,gedankenvollb;ｓｉｃｈｂ： 

sichimSpegelb.;／Ｍｂｌ/､／ｄieWeltdurcheinerosaroteBrilleb． 

（α此ｓｚ〃〃"ｓｊｌｉｇ６ｃＭＵｊ/C"）２．／"6c伽／ｓｅｉ"eGeciﾉﾋz"ﾉｾc"，UDCγ‐

ノ29z"ZgU〃α”Ｂｉ"c〃Ｇ卿"s〃clMmeso"cノセ”γＷｌ/りたｃ沈力伽〔並々

ならぬ仕方で自分の思考，熟慮をある対象に向ける〕：ｅｔｗ、wissen

schaftlichb.;einenVorganggesondert,isoliertb.;dieEntwicklung 

dialektisch,objektiv,vonallenSeiten,imZusammenhangb.；die 

politischeLageb.;ｗｅnnmandieAngelegenheitnaher,genauer,bei 

Lichtbetrachtet,ergibtsichfolgendes…３.jmdn.,ｅｔｗ・ａｌｓｊｍｄｎ，

ｅｔｗｈ〃伽.，ｃ伽aZs〃伽.，ｃ伽.α"Ｓｃ"",ｅｊ"Sc〃たc〃〔誰か，な

にかを，誰か，なにかだと見なす，思う〕：jmdnalsseinenFreund，

Ｆｅｉｎｄｂ;jmdnalseinenGauner,Schwindler，Scharlatanb.；sie 

betrachtetenihnalseinenderlhren;dukannstdichalsenterbtb.； 

IchdarfSiealsoalsengagiertbetrachten？ＢＯＬＬＢﾉﾉJtz〃１９；etw

alsseinePflicht，seinEigentumb.；ichbetrachtelhreWorteals 

Beleidigung!;ｓｉｅｂｄｅｎＢｅｓｕｃｈａｌｓｗｉｌｌｋｏｍｍｅｎｅｎＡｂwechslung“ 

以上の語義とそこへの例文をと見られれば分かるように，基本的に，三

つの語義が挙げられている。

第１に，誰かを，なにかを，かなりの時間をかけて，熟慮するように，

または十分に味わうように，じっくりとあるいは詳細に吟味するように，

見つめる，凝視する，眺める，観察する，という語義である。この語義

が，「考慮する」とか「充分に念頭に置く」という意味と異なっているこ

とは明らかである。

第２に，誰か，なにかを，誰か，なにかだと見なす，だと考える，だと

思う，という語義である。この場合には必ず～ａｌｓ～betrachtenと左
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る。これも，「考慮する」とか「充分に念頭に置く」という意味でないこ

とは明らかである。

第３に，なにかを，よく考えてみる，なんらかの仕方で解明する，自分

の思考，熟慮を意識的にある対象に向ける，なにかを，厳密な研究，評価

(判定，判断）の対象にする，なんらかの仕方で評価（判定，判断）する，

これらのことをしようと努める，といった語義である。「資本論』などマ

ルクスの著作にあるbetrachtenで，圧倒的に「考察する」と訳されるの

は，この第３のケースである。この第３の場合には，「考慮する」という

語を使うこともできなくはないが，それは，日本語で「考慮に入れる｣，

｢考慮に入れておく」という場合の「考慮」ではなく，したがってまた，

富塚氏の言われる「充分に念頭に置く」という意味での「考慮する」では

なくて，じっくり考える，という意味の「考慮」あるいは「熟慮」であ

る。

以上の語義の整理が恐意的なものでないことを見るために，以下さら

に，三つの大きな独和辞典での語義を掲げておこう。

（１）「独和大辞典』，第２版，小学館，1998年，360ページ。

「betrachtenl観察する；考察〈考究〉する：ｅｉｎＢｉｌｄ～絵を鑑賞

する｜ekobjektiv〈wissenschaftlich〉～…を客観的<科学的に〉に

見るlcfdurcheinegefiirbteBrille～｜eineFragevonallenSeiten

〈einerandrenSeite＞～問題をあらゆる角度から〈別の見方で＞検

討する|lgenau6e〃c〃〃詳しく見れば<考えると>、２みなす：〃・

alsseinenFreund～…を友人と思う｜efalssej"ePflicht～…を自

分の義務と心得る.」

（２）『独和広辞典』，三修社，1986年，213ページ。

「betrachtenOt①［つくづく・じっくり］見る，熟視する，眺め

る，鑑賞<観覧＞する．②考察する；（見て）吟味する．③((書)）見

［てい］る，みなす（etw〈jn〉als…ある物〈人＞を…と)．◆ｊｎｖｏｎ

ｏｂｅｎｂｉｓｕｎｔｅｎ～ある人を頭のてつぺんから爪先までつくづくと見
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る/genaubetrachtetよくよく見れば，よく考えれば，②γ（sich）

①自分の姿を（映して）見る．②自認する（als……であることを)．

◆sichimSpiegel～自分を鏡に映して見る.」

（３）『相良大独和辞典」博友社，1958年，218ページ。

「betrachten①（に）目を向ける，熟視する，観察する；仔細に吟

味する；ｅｉｎＢｉｌｄ～，絵にながめ入る；genau（MbeiLicht）

betrachtet,詳しく観察すると．②（に）心を向ける，沈思する，熟

慮する．③et．（Ａ）alsetXB）～，或物（Ａ）を或物（Ｂ）と思う，

みなす；ichbetrachtemichalsSchuldigen,私は罪を自認する.」

このほかにも，類語辞典（とくに，,JohannAugustEberhards

synonymischesHandwOrterbuchderdeutschenSprache"，Siebzehnte 

Auflage,Leipzigl910）での記述や独英辞典などでの語釈にも参考になる

ものがあるが，ここではもう省くことにしよう。要するに，betrachten

の語義を大きく言えば，①じっくりと観察，吟味する，②考察する，熟慮

する，③みなす，という三つだと言うことができる。

これだけ見てきても，富塚氏が「充分に念頭に置くという意味合いで用

いた」と言われる「考慮する」という日本語と，betrachtenというドイ

ツ語とのあいだには，かなりの懸隔があることが明らかである。，,Zu

betrachtench.ＶⅡBuchIII.“でのbetrachtenの場合には，「みなす」と

いう意味がないことは明らかだから，それ以外の語義をここに入れてみら

れれば事柄ははっきりするであろう。「第３部第７章をじっくりと観察，

吟味すべきである」というのも，「第３部第７章を考察する，熟慮すべき

である」というのも，どちらも異様であることに変わりはない。要する

に，富塚氏はbetrachtenとは異なる「意味合い」の「考慮する」という

語を使うことで，自分だけに通用するつじつま合わせをやられただけだっ

たのである。
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７．マルクスの使用例

そこでさらに一歩を進めて，マルクスがbetrachtenという語をどのよ

うに使っていたか，ということを調べてみることにしよう。

彼の著作物で使われているbetrachtenという語の数は相当なもので，

全部を挙げることはとうていできるものではないが，それでも，なるべく

恋意的でなく，なるべく網羅的に彼の用語法を確認するために，ドイツで

作成されたDigitaleBibliothek，Ｂｄｌｌ，Marx-EngelsAusgew且hlte

Werke,Berlinl998を利用しよう。しかしこれは，その編者がＭＥＷの

なかから主要著作として選んだもののＣＤ判であって，草稿類はもちろん

収録されていない。そこでこれに，筆者の手もとにある第２部第１稿から

第８稿までのすべての第２部草稿に見られる用例をつけ加えることにしよ

う。といっても，betrachtenの変化形（betrachtetusw.）をも含めて検

索をすると結果は膨大な数にのぼるし，betrachtenという不定形だけで

検索しても相当な数になるので，それらを全部挙げる必要もないであろ

う。ここでは，不定形betrachtenが使われている箇所から，「のちに～の

ところで考察しよう」という言い方，ないしそれにごく近い表現となって

いるものだけを網羅的に挙げよう。betrachtenにかかわる部分には下線

をつけ，関係する部分に簡単な邦訳をつけておこう。

(1)Wieersiereflektiert， betrachtenwirimfolgendenAbschnitt． 

（〔｢経済学批判』〕ＭＥＷ,Ｂｄｌ３，Ｓ75.）「流通過程がこの運動をどの

ように反映するかは，次のAbschnittで考察する｡」

(2)DieVerwandlungdesGeldsinKapitalwerdenwirbetrachtenim 

３．KapiteLdasvomKapitalhandeltunddenSchluBdiesesersten 

Abschnittsbildet．（ebenda,Ｓ160.）「貨幣の資本への転化は第３章

で考察するであろう。……」

(3)DieVerwandlungdesProduktionsweiseselbstdurchdieUnterord 
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nungderArbeitunterdasKapitalkannsicherstspEiterereignen 

undistdahererstspaterzubetrachten．（〔『資本論』第１巻〕ＭＥＷ，

Ｂｄ２３，Ｓ199.）「資本のもとへの労働の従属による生産様式そのもの

の転化はのちになって生じうることであり，だからまたのちになって

はじめて考察されるべきである｡」

(4)ＤｉｅＡｒｔｕｎｄＷｅｉｓｅ,wiedieimmanentenGesetzederkapitalisti‐ 

schenProduktioninderiiuBernBewegungderKapitaleerscheinen， 

sichalsZwangsgesetzederKonkurrenzgeltendmachenunddaher 

alstreibendeMotivedemindividuellenKapitalistenzum 

BewuBtseinkommen，istjetZtnichtzubetrachten，abersoviel 

erhelltvonvornherein:…（ebenda,Ｓ､335.）「資本主義的生産の内在

的諸法則が諸資本の外的運動のうちに現われ，競争の強制法則として

実現され，したがって推進的な動機として個別資本家の意識にのぼ

る，その仕方様式は，いまは考察することができないが，……｡」

(5)DenUmstand,da6derZinsaufdenaverageProfitzubeziehn， 

werdenwirgleichniiherbetrachten．（〔｢資本論』第３巻〕ＭＥＷ，

Bd25，Ｓ372．〔ここでは，ＭＥＧＡ,11/２，ｓ､433による｡〕）「利子は平

均利潤に連関させるべきだという事情は，すぐにもっと詳しく考察す

るであろう。」

(6) WirbetrachtenindenfolgendenKapitelndenKredit ｍｉｔＢｅｚｕｇ 

aufdaszinstragendeKapitalalssolches,sowohlseinenEffektauf 

dieses,ｗｉｅｄｉｅＦｏｒｍ,dieerhierbeiannimmt;…（ebenda,Ｓ457.） 

｢以下の諸章では，信用を利子生み資本そのものとの関連のなかで考

察する。すなわち信用が利子生み資本に及ぼす影響をもそのさい信用

がとる形態をも考察する｡」〔これは，ＭＥＧＡ,11/２，ｓ505でのマルク

スの次の文章をエンゲルスが書き換えたものであるが，エンゲルスが

マルクスとまったく同じ用法を使っていることを見ることができる。

WirgehnjetzttiberaufBetrachtungdeszinstragendenCapitalsals 
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solchen［desEffectsaufesdurchdasCreditwesen,ｗｉｅｄｉｅＦｏｒｍ， 

dieesannimmt.]，…〕）

(7)ＥｓｉｓｔｄｉｅＢｄａｓｑｕｉｄｐｒｏｑｕｏ,daswirimfolgenden§betrachten 

unddasnothwendigzusammenhiingtmitdemSchein，ａｌｓｏb… 

(ebenda,Ｓ854．〔ここでは，ＭＥＧＡ,Ⅱ/２，ｓ､866による｡〕）「これ

は，われわれが次節で考察する取り違えであって，……｡」

Die6istdieForm,ｄｉｅwirzuniichstzubetrachtenhaben．（〔第２

部第１稿〕Ｓ､４；MEGA,１１/4.1,ｓ144.）「これがまずもって考察す

べき形態である｡」

(8)Wirwollenbeide,mitBezugaufdieFormderGeldcirculation， 

worinsichdieseVerwandlungdarstellt，besondersbetrachten… 

（〔同前〕Ｓ・１０；ebenda,Ｓ153.）「〔この〕二つ〔の部分〕を，こうし

た転化を表わす貨幣流通の形態に連関させて，別々に考察しよう｡」

(9)EswirdspiiternochnachandrerSeiｔｅｄｉｅ,,anticipirteGeldform 

(〔同前〕Ｓｌ６；ebenda，Ｓ、kiinftigerArbeit“zubetrachtensein． 

161.）「｢将来の労働の先取りされた貨幣形態」は，のちにさらに別の

側面から考察されなければならないであろう。」

(１０１，de6nehmenwirzurVereinfachungan,daBmitdemselbenW 

wiederbegonnenwird,daderAccumulationsproceBnichtsander 

Formandert，unddierealenUmstiinde，unterdenensichdie 

AccumulationindemCirculationsproceBdarstellt，ｅｒｓｔｉｎｃｈＩＩＩ 

diesesBuchsbetrachtetwerdenkOnnen．（〔同前〕Ｓｌ９；ebenda,Ｓ、

166.）「……蓄積が流通過程で現われるときの実体的な諸事情はこの

部の第３章ではじめて考察されうることなので……」

(11）Waswirhierzubetrachtenhaben,iｓｔｚｕｎＥｉｃｈｓｔｎｕｒｄａｓａｕｓｄｅｒ 

MetamorphosederWaarenothwendighervorgehendebegriffliche 

Moｍｅｎｔ…（〔同前〕Ｓ４１；ebenda,202.）「ここでわれわれが考察し

なければならないのは，さしあたりは，商品の変態から必然的に生じ
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てくる概念的な契機だけである。……」

(l2IDiePunktesindzubetrachtennachderReihenfolgederr6mi‐ 

schenZiffern．（〔同前〕Ｓ７９；ebenda,Ｓ267.）〔これらの論点はロー

マ数字で示された順に従って考察されるべきである｡〕

(ｌ３ＩＳｏｗｅｉｔｍａｎｕｎｔｅｒＡｃｃｕｍｕlationvonGeldcapitalversteht,da6 

einTheilderRevenue，derinCapitalzuriickverwandeltwerden 

soll，zuntichstalsSchatzbrachliegtetc，ｉｓｔｄｉｅｓｅＳａｃｈｅｎﾖhｅｒｉｍ 

(〔同CapitelIVzubetrachten,dittoiiberdaszinstragendeCapitaｌ 

前〕Ｓ141；ebenda,Ｓ360.）〔このことも，同じく利子生み資本につ

いての第４章で詳しく考察すべきである｡〕

OQDieseldeenwirrewirddurchverschiedeneCirkulations‐ 

phiinomenenochbefestigt,diewirerstspaterbetrachtenkOnnen． 

（〔第２部第４稿〕Ｓ1.）「この錯乱は，のちにはじめて考察すること

ができるさまざまの流通現象によってさらに打ち固められる｡」

(15）Wirwollen,umdieSachezuvereinfachen（dawirerstsptiter 

denKaufmannalsKapitalistenoddasKaufmannskapitalbetrach‐ 

ten｝annehmendieserAgentzumKaufenu・Verkaufenseiein

Mann,derseineArbeitverkauft．（〔同前〕Ｓ36.）「……資本家とし

ての商人または商人資本はのちにはじめて考察するのだから……｡」

diespiitersubllI）zubetrachtende (16リDieseFiguru． bildendie 

GrundlageseinesTableau丘conomique,welchesMirabeaupereden

７iiberliefertenWeltwundernals8・teszurechnet．（〔第２部第２稿〕

Ｓ12.）「この図式と，のちにⅡIのもとで考察すべき図式とは……」

OnAberderAberglaubederPoLOekonomieandieWerthbildende 

KraftderUmlaufszeitwirdbefestigtdurchmannigfache，ｅｒｓｔ 

ｓｐ且terzubetrachtendePhiinomenqzB・ErhOhungderWaaren‐

preiseoderdesProfitsinFolgeverlangerterUmlaufszeit．（〔同前〕

Ｓ19.）「……のちに考察すべきざまざまな現象，たとえば流通時間が
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長〈なったために生じる物価や利潤の上昇は，。…．.」

⑱ DieBistgrade,waswirindiesemAbschnittzubetrachtenhatten． 

（〔同前〕Ｓ104.）「このことが，このAbschnittで考察しなければな

らなかった当のものである｡」

(19リWirwerdenspiiterim3・BuchdieAnalysedesWaarenpreises

durchSmithinderFormbetrachten，worin ersiegiebt，namlich 

ihreAnalyseindie3BestandtheilevonArbeitslohn，Profitund 

Grundrente．（〔同前〕Ｓ134.）「のちに第３部で，スミスが……とい

う形態で行なっている商品価格の分析を考察するであろう。」

mEsistdasconstanteKapitalderAbtheilungA）ｄｉｅｗｉｒｓｐﾖter 

betrachtenwerden．（〔同前〕Ｓ138.）「それは部門Ａの不変資本であ

って，この部門はのちに考察するであろう｡」

(21）…[[abgesehnvondemspaterzubetrachtendenCI ]]…(〔第２部第

８稿〕Ｓ25.）「のちに考察されるべきＣＩは別として」

⑰esseidieserWerthzerfallbariｎ２０ｃ＋5v＋5ｍ;２０cistauszutau‐ 

schengegenandreElementevonCI,ｕｎｄ diesistsDiiterzubetrach‐ 

ten,aber5v＋5ｍ（１）sindumzusetzengegenElementevon（v＋、）

Ⅱ（〔同前〕Ｓ,38.）〔……このことはのちに考察されるべきである

……〕

(23）Eszeigtsich-auchabgesehnvondemsptiterzubetrachtendem 

Ｃ(9)Ｉ，ｗｉｅselbstbeieinfacherReproduction,ｗｅｎｎｈｉｅｒａｕｃｈ 

AccumulationｉｍｗａｈｒｅｎＳｉｎｎｄｅｓＷｏｒｔｓ－ｉ.e，Reproductionauf 

erweiterterStufenleiter-ausgeschlossen，dagegenGeldaufspei‐ 

cherungoderSchatzbildungnothwendigeingeschlossenist．（〔同

前〕Ｓ､39.）〔……のちに考察されるべきＣ(9)Ｉは別としても……〕

⑭…[[h6chstensmitgeringenAbzugfiirdasDechet（waserstsub 

ICzubetracht印undfUreigneSchatzbildung)]]…(〔同前〕Ｓ､40.）

〔……このことは，ＩＣのところではじめて考察されるべきであり，
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……〕

(〔同前〕閲 DieszubetrachtensublbeidereinfachenReproduction． 

Ｓ53.）〔これは，単純再生産のところでのＩのもとで考察されるべき

である｡〕

以上の25箇所は，上記文献のなかで，マルクスがbetrachtenという語

を使って，後続するどこかを指示した箇所あるいはそれに類する箇所の

－筆者の拾うことができた－すべてである。

見られるように，ここには，なにかを「考慮すべきである」とかなにか

を「充分に念頭に置くべきである」と言っているような箇所，あるいは

betrachtenにそのような訳語を当てることができるような箇所は一つも

ない。しかも，ここでbetrachtenすることの対象とされているのは，一

つの例外もなく，後続する特定の部分ではなく，なんらかの客観的な事象

である。そうしたなんらかの事象を後続する特定の部分でbetrachtenす

る，と言っているのである。このbetrachtenは，まさに「考察する」と

訳されるに相応しいものである。

なお，小生は上記の文献のなかでbetrachtenという語が使われている

すべての箇所一それの変化形をも含めて－での用例を調べてみた結

果，これらの文献にかんするかぎり，マルクスのbetrachtenは，例外な

く，①じっくりと観察，吟味する，②考察する，③みなす，の三つのうち

のどれかにはいる用法であることを確信した。異論があるなら反証を挙げ

ていただきたい。それに役立つかもしれないヒントをさしあげておこう。

上記の文献のなかには「経済学批判要綱｣，「1861-1863年草稿」および

｢第６章直接的生産過程の諸結果」がはいっていないから，これらのも

のを博捜的に調べられたなら，そのような反証に出くわすという仕合わせ

に巡り会われるかもしれない。
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8．betrachtenの対象はなにか？

以上，まずbetrachtenという語の語義を調べて，それには「充分に念

頭に置くという意味合い」での「考慮する」という意味はないことを確認

し，さらにマルクスがこの語をそのような意味で使っている箇所もないこ

と，さらに－上記文献の範囲内では－マルクスがbetrachtenという

語を使って後続箇所を指示するときには，例外なく，〈どこそこでなにを

考察する＞という言い方であって，〈どこそこを考慮する＞とかくどこそ

こを充分に念頭に置く＞とかいう表現は一つもないことを見てきた。

富塚氏が，それでもなお，マルクスはここで，「第３部第７章を考慮す

べきである」とか「第３部第７章を充分に念頭に置くべきである」と言っ

ていると主張し続けようとするのであれば，氏は，膨大な数のbetrach

tenという語のマルクスの用語例から，マルクス自身が同じ意味で使って

いる例を，たった－つでいいから挙げてみられるべきである。

たしかに，betrachtenは他動詞だから，，,ZubetrachtenchVILBuch

lll.“という文章をこのまま，だれが書いたどんな文献のどこから取った

どんな文章であるか，ということから切り離して，ネイティブを含むドイ

ツ語学者に見せれば，だれもが「第３部第７章をbetrachtenすべきであ

る」と読むであろう。その場合，betrachtenという語がどのような意味

をもちうるかについては，おそらく各人各様の解釈をしてみせるか，ある

いは解釈不能と言明するかであろう。

しかし，これがマルクスの草稿のなかにある－文であることを知って読

むＭＥＧＡ編集者であれば，単純にそのような読み方で済ませることはし

ないであろう。これがどこに置かれているか，その前後がどうなっている

か，などのことも考慮に入れながら，文意をできるかぎり正しく読み取ろ

うとするであろう。

この一文は，タイトル「9)再生産過程の撹乱」の直後に書かれているも



｢betrachtenすべき」は「再生産過程の撹乱」か「第３部第７章」か２５１

のである。そこからはまず，，,Zubetrachten“の目的語つまり対象は，ま

さにこのタイトルにある「再生産過程の撹乱」であり，したがって，この

文は，，,Zubetrachtench・VnBuchlII．［：St6rungenimReproduction‐

sproceB]“という意味をもつ文であろうと推測できる（言うまでもなく，

筆者の訳文，「これは，第３部第７章で考察すべきである」のうちの「こ

れは」は，この対象を明示したものであった)。そこでまた，ここでの

,,ch.Ｖ11.BuchIII.“というのは，その対象をbetrachtenすべき後続箇所

を指す部分であることが推測される。したがってこの文は，マルクスによ

って，，,Zubetrachten［in］ｃｈＶＩＩＢｕｃｈｌＩＬ［：StOrungenimRe‐

productionsproceB]“という意味をもつものとして書かれたのだ，という

推測を行なうであろう。これが当然の読み方なのである。

繰り返して言うが，草稿でのマルクスの文章は，つねに完全であるわけ

でないどころか，文法的に誤っている文もあれば，前置詞や否定詞が落ち

ていたり，格が誤っていたり，単数と複数が照応していなかったり，文法

的に破格だというよりも単純に誤っているというようなケースはあちこち

にある。マルクスの言わんとするところは明白に読みとれるけれども，文

法に固執して読もうとすればドイツ語として読みようのないような文章さ

えもある。，,Zubetrachten［in］ｃｈＶＩＩ・BuchlⅡ“のように，あるべき

ｉｎがないというようなケースも希有ではないのである。なぜ欠けたのか

ということについては，推定できる場合もあれば，推定の手がかりがない

場合もあるが，いまの場合について言えば，なんの手がかりもないと言う

べきであろう。マルクスは，ここに入れるべきｉｎとかsubという語を単

純に書き落としたのかもしれないし，「月報」で引用したフォルグラーフ

の言うように，コロンを置くような気持で書いたとみることもできるかも

しれない。マルクスの草稿での文章がどのようなものであるのか，そこに

はどんな文章上の圧縮した表現や省略や誤記があるか，ということを知ら

ない人であれば，ドイツ人でさえも，マルクスの草稿のなかの文章を正し

く理解できないことが十分にありうるのである。草稿をよく知っているド
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イツ人であるフォルグラーフや，またロシア語訳を作成したチェプーレン

コの方が，マルクスの草稿を知らないドイツ語学者よりも，この箇所を正

確に読むことができる可能性が充分にあるのである。

むすび

富塚氏が,,ZubetrachtenchVIIBuchlll“という文について，「これ

は，第３部第７章で考察すべきである」という拙訳およびロシア語訳は誤

訳であって，「第３部第７章を考慮すべきである」と訳さなければならな

いのだ，と主張されることになった原因は，以上のところからほぼ明らか

になったであろう。

氏は，いくつかの」思い込みにがんじがらめに縛られているのである。

第１に氏は，「9)再生産過程の撹乱」というタイトルの直後に「これは，

第３部第７章で考察すべきである」と書いてあれば，マルクスが「再生産
●●●●● 

過程の撹乱」を第２部第３章ではなくて第３部第７章で考察する，と言っ

ていることになるのだ，と思い込まれている。

この思い込みから，氏は第２に，筆者が「これは，第３部第７章で考察

すべきである」と訳したのは，読者に，あたかもマルクスが「再生産過程

の攪乱」を第２部第３章ではなくて第３部第７章で考察すると言っている

かのように読ませるための意図的な改変にちがいない，と思い込まれたよ

うである.

この思いこみは，ドイツ語の文法的規則に厳密に従わなくてはならない

という信条によるものではないかと思われる第３の思い込みと結びついて

いる。すなわち氏は，他動詞のあとにある名詞はその他動詞の目的語であ

るほかはないのだ，と一途に思い込まれていて，，,Zubetrachtench.Ｖ11．

BuchIIL“という文は「第３部第７章をbetrachtenすべきだ」としか読

めないのだ，読んではならないのだ，と思い込まれているのである。

しかし，氏にとって不幸だったのは，第１に，betrachtenという語を
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ごく普通に使われる訳語の「考察する」という日本語に置き換えると，

｢第３部第７章をbetrachtenすべきだ」という文は「第３部第７章を考察

すべきだ」という奇態なものになってしまう困難であった。そこで氏は，

betrachtenという語の訳語として，「充分に念頭に置くという意味合い」

で「考慮する」という言葉を用いることによってこの困難をすり抜けると

いう迷案を思いつかれたのであった。

ところが，氏にとって不幸だったのは，第２に，この箇所以外のどこで

も，betrachtenという語をマルクスが，「充分に念頭に置く」ないし「考

慮する」という「意味合い」で使っていなかったことである。マルクスは

betrachtenという語を，「じっくりと観察，吟味する」か，「考察する」

か，そうでなければ「～を～だと考える」か，このうちのどれかの意味で

使っているのであって，「考慮する」という訳語がぴったりと収まるよう

な用例を見いだすことはできない。

さらに第３に，氏にとって不幸だったのは，マルクスがbetrachtenと

いう語を使って後続のどこかを指示するとき，そのどこかをbetrachten
●●●●●●●●●●● 

すべきだ，などとはけっして言わず，必ず，なにかの事柄をどこかで

betrachtenする，と表現していたことである。

最後に，氏にとって最も不幸であったのは，草稿中のマルクスの文章に

は明らかな文法的誤りを含む文が希有ではないという事実を軽く見られた

か，このことをよく理解しておられなかったことである。氏には，そのよ

うな誤りを訂正したうえでマルクスの文意を正確に読み取ることは避けら

れないばかりか，むしろ必要な手続きであることはまったく予想外のこと

だったようである。

以上で，富塚氏の「第３部第７章を考慮すべきである」という訳文の方

こそ原文の意味を完全に取り違えているということが明らかとなったが，

すでに見たように，氏はこの迷訳をもって，マルクスのこの一文を，氏の

主張の一つの重要な論拠にしたてあげている。このようなマルクスの読み

方を筆者は，我が田に水を引くような引用，すなわち「我田引用」と呼ぶ
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のである。

本稿で論じようとしたことは以上で終わるが，残されている課題につい

て一言しておこう。

問題の，「これは，第３部第７章で考察すべきである」という文でマル

クスが考えていたと思われることについては，すでに述べた。要するに，

第２部第３章で「再生産過程の撹乱」を考察するのだが，この問題はここ

だけで終わるのではなく，さらに第３部第７章でもこの問題を考察しなけ

ればならない，という覚え書きだったのだと考えられる。

しかし，そのように考えられるとしても，この覚え書きそのものから

は，第２部第３章で論じられるべき「再生産過程の撹乱」とはどのような

ものだったのか，ということについても，また，第３部第７章で「再生産

過程の撹乱」についてどのようなことを「考察」すべきだと考えられたの

か，ということについても，なにひとつ分かるわけではない。

しかも，第１稿の末尾にこの項目が記されたのち，第２稿から第８稿に

いたる第２部の諸草稿のなかで第３章（のちの第３篇）のために書かれ

た，第２稿および第８稿には，「再生産過程の撹乱」にあたると考えられ

る部分は含まれておらず，また，「資本主義的生産の総過程における貨幣

の還流運動」を指すものと考えられる「第３部第７章」は，第２部第１稿

の欄筆後ほどなくして，第３部執筆中にプランから消え失せ，書き終えら

れた第３部第１稿にはこの章はなかったい。

4）ただしこのことは，第１に，マルクスが第２部第３篇のなかで「再生産過程の撹乱」を論

じないことにしたことを必ずしも意味しない。というのは，第８稿までで第２部第３篇の執筆

が完全に完了したのだと確言できるわけではなく，マルクスが第８稿以後にもさらに「再生産

過程の撹乱」を含む残りの部分を執筆しようとしていた可能性を排除できないからである。第

２に，マルクスが，「資本主義的生産の総過程における貨幣の還流運動」という独立の章を置

くことをやめたことは確実であるが，しかし，第３部の末尾近くで「再生産過程の撹乱」を

「考察」することそれ自体をやめたことを必ずしも意味しない。というのは，「第３部第７章で

考察すべき」だと考えられていた「再生産過程の撹乱」についての叙述が，「第７章諸収入

とそれらの諸源泉」のなかに，とくにその「2)」（エンゲルス版の「生産過程の分析のため

に｣）のなかに含められなかった，あるいは含められる予定がなかったと断定できるわけでは

ないからである。
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したがって，第２部第１稿を執筆した時期に，マルクスが第２部第３章

のなかの「再生産過程の撹乱」という項目でどのようなことを論じようと

していたのか，またさらに，「資本主義的生産の総過程における貨幣の還

流運動」を主題とするはずであった第３部第７章のなかで「再生産過程の

撹乱」についてどのようなことを論じようとしていたのか，ということ

は，残された第２部第１稿以降の第２部諸草稿と，第２部第１稿とほとん

ど同時に書かれた第３部第１稿とから推測することができるだけである。

本稿ではこの問題に立ち入ることはしないが，これについての筆者の考

えていることをごく一般的，抽象的に言えば，社会的総資本の再生産と流

通の分析で明らかにされる再生産の諸条件が同時に恐慌の諸条件であり，

社会的再生産の実体的諸条件の分析が同時に恐慌の発展した可能性の解明

であって，ここで恐慌の抽象的形態が内容諸規定を受け取るのだ，という

ことを想起するならば，第２部第３章で「再生産過程の撹乱」が論じられ

ること自体にはなんの不思議もないし，第２部第３章での社会的再生産の

実体的諸条件の分析を基礎とし，そのうえで社会的総再生産過程における

貨幣運動を総括的に考察するという構想のもとに予定されていた第３部第

７章で，貨幣運動を前提していま－度「再生産過程の撹乱」が取り上げら

れる予定だったこともそれなりに納得のいくところである。しかし，この

構想は実現されなかった。だからむしろ，なぜ，一部はとりやめられ，一

部は実現されないままに終わったのか，ということを，第３部および第２

部の諸草稿に見られるマルクスの研究の過程に即して明らかにする課題が

残されているわけである。

【付言】

富塚氏は，論稿「再生産論の課題」で「資本論体系」「月報」での拙稿を批

判されるさいに，「月報」での拙稿には存在しない文章を「引用」されたうえ

で，それにたいして非難を加えられている（氏の論稿54ページ下から7-3行，

55ページ上から7-9行)。氏はさらに，この拙稿には存在しないフォルグラーフ
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の発言内容なるものを，拙稿に書かれているかのように挙げられて，それに批

判を加えられている（氏の論稿61ページ下から8-2行)。

こういうでたらめなことをされた理由を，氏自身が，氏の論稿の最後に加え

られた「あとがき」なるもののなかで次のように明かされている。

「本稿は，ｉ資本論体系』第１巻……の「月報」に寄せられた大谷氏の異

色の論稿「メガの編集者は禁欲を要求される……」への対応として書かれ

た「トランプ遊びにもルールはある，その切り札は私の持ち分」と題する

小論~それは，学術誌などに近年よく見られる，批判とreplyを同時掲

載する手法によって，同「月報」に載せる予定であった－を，拡充して

成ったものである。その後，大谷氏の論稿にも編集部からの註文により細

部になにほどかの改変が加えられたかもしれないが，議論の本筋には全く

変更はないようであるし，また，本誌記念号の制約もあるので，このまま

発表することにする｡」（｢再生産論の課題｣，７１ページ｡）

これは，氏が，拙稿のゲラが責了となる以前に筆者の原稿ないし初校ゲラを

入手され，この原稿ないし初校ゲラにたいしてすぐに反論を書かれ，しかもそ

れを，拙稿が掲載される「月報」の同じ号に掲載しようと目論まれたことを氏

自身が告白している文章である。

氏はこの「体系」の「編集代表」の一人であるから，その権限において，氏

が編集を担当したわけでもない第１巻に添付される「月報」の原稿ないしゲラ

を入手されたとしても，もちろん，そのこと自体を非難することはできない。

また，そのような権限を行使して目を通した筆者の原稿に激昂し，これにたい

する反論を「学術誌などに近年よく見られる，批判とreplyを同時掲載する手

法によって，同「月報」に載せる」べく画策されることも，またそのことを

｢予定」してそこに書くべきことを構想されるのも，富塚氏個人の完全な自由

である。

しかし，残念ながら，ことは氏の思惑どおりには運ばなかった。「資本論体

系』第４巻の本文および「月報」で筆者の訳文が批判されたので，次に発行さ

れる巻の「月報」にそれにたいする反論を書かせるように筆者が要求したのに
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たいして，すでに述べたように，同巻の「編集者｣，次回配本予定の第５巻の

｢編集者｣，ないし，『体系」の「編集代表」がそれを拒否したこと－この拒

否がどの段階でどのように協議されたうえで決定されたのかも，あるいはおよ

そ協議されたのかかどうかということ自体も，またこの拒否に富塚氏がどのよ

うに関与されていたかも，筆者は知るよしもないのであるが－を考えれば，

正常な感覚の持ち主であれば，拙稿にたし､する富塚氏の反論を「学術誌などに

近年よく見られる，批判とreplyを同時掲載する手法によって，同「月報」に

載せる」ことも，また，その次に発行される巻（つまり最後の第10巻）に載せ

ることも，著しく平衡を欠くものであることは明らかであって，筆者は，その

ようにことが運ばなかったのは，富塚氏を除く「体系』の関係者の良識ないし

バランス感覚を示すものであったと考えている。

いずれにしても，こうして氏の論稿は，拙稿が載った「体系』第４巻の「月

報」にも最終配本となった第10巻の「月報」にも載らないことになった。

そこで富塚氏は，「学術誌などに近年よく見られる，批判とreplyを同時掲

載する手法によって，同「月報」に載せる予定であった」原稿に手を加えて，

中央大学の『商学論纂」に「再生産論の課題」なる論稿を書かれたのであっ

た。氏のこの勤勉さは大いに称揚されてしかるべきことではあろう。

しかしながら，いかに「商学論纂』誌の「記念号の発刊期日の制約」なるも

のがあったとしても，すでに学部を離れておられる名誉教授の富塚氏が，「大

谷氏の論稿にも編集部からの註文により細部になにほどかの改変が加えられた

かもしれないが，議論の本筋には全く変更はないようである」といった自分勝

手な判断にもとづいて，まだ活字になっていない筆者の原稿にたいする批判を

公表される，というのは筆者の理解を絶することである。

筆者は校正のさいに，推敲のために拙稿のあちこちに手を入れた。富塚氏

は，あたかもそれが「編集部からの註文」によるものであるかのように書かれ

ているが，そのように書かれる以上，氏はそうであったと考える論拠をもって

いたはずである。氏には，そのような論拠を示して，筆者が「編集部からの註

文」によって原稿に手を入れたことを論証する義務がある。氏はこの拙稿にた



258 

いしてなにかを書かないではいられないであろうから，筆者はあらかじめ，そ

のさいにこのことを明確に論証することを求めておこう。

それはさておき，筆者が拙稿に手を入れたために，活字になった「月報」で

の拙稿は筆者の原稿とはあちこちで異なっている。それぞれの箇所での変更の

意図はさまざまであるが，いずれにしても，筆者の公表したものは最終的に活

字になったものである。

富塚氏は，筆者が公表していない原稿段階での書き物を，筆者の了解なしに

公開し，批判されたのである。しかも氏は，「その後，大谷氏の論稿にも編集

部からの註文により細部になにほどかの改変が加えられたかもしれないが」と

書かれることによって，氏が，筆者の原稿と最終的に活字になったものとが同

じものでないことを予想されておられたか，あるいはすでに知っておられたこ

とを明かされている。

富塚氏が，一般に，だれかある筆者の了解なしに，その筆者が公表していな

い書き物を取り上げてそれにたいする批判を公表したとしても，それにはなん

の問題もない，などと考えておられるとはとうてい思えないから，氏は，第１

に，「細部になにほどかの改変が加えられたかもしれない」程度の「改変」だ

から問題ないと考えられたか，あるいは第２に，相手が大谷であるから問題な

いと考えられたか，どちらかなのであろう。

そうだとすれば富塚氏は，「細部になにほどかの改変が加えられたかもしれ

ないが，議論の本筋には全く変更はないようである」と判断された根拠をはっ

きりと示すか，あるいはそうでなければ，相手が大谷であれば大谷の了解なし

に大谷が公表していない大谷の書き物を引用してそれにたいする批判を公表す

ることにはなんの問題もない，と考えられた理由を説明されるべきである。

以上ここで述べてきたことは，拙稿の本論に組み込むにはあまりにも愚劣な

ばかばかしいエピソードでしかないので，「付言」としておく次第である。

【付】ＤＣ"ＭｊｃｓＷＺｉ池沁"c/Ｍｏ〃んｃｏｂＧ"加加〃"‘Ｍﾉﾙc伽Ｇが"z川

ErsterBand,A-Biermolke,Leipzigl854，S1706から。
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