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7７ 

ソーシャルスキルの発達と対人行動を

促進するサイコ・エデュケーションの効果

渡辺弥生

要旨

本研究は，公立小学校１年生から６年生の全学年を対象に，ソーシャルスキルを育むサイコ・エデュケーショ

ンとしてのＶＬＦ（VoicesofLoveandFreedom）思いやり育成プログラムを実践し，児童のソーシャル

スキルの向上に学年差及び性差，教師の視点と生徒の視点に違いがあるかどうかを比較検討した。ＶＬＦプロ

グラムは，①自分の気持ちを相手に伝える力，②他人の気持ちを推測する力，③自分と他人の葛藤を解決する

力，を育てることが意図されており，絵本を教材とした４つのステップから榊成される体験型の思いやり育成

プログラムである。パートナー・インタヴュー，ロールプレイなど多梯な活動が盛り込まれている。アセスメ

ントはソーシャルスキルの自己評価尺度と教師評定，さらに，役割取得能力テストが用いられた。その結果，

授業前と授業後でソーシャルスキルの変化を検討したところ，学年差および性差，教師と生徒間の評定の違い

が明らかになったほか，ほぼ全学年で効果が認められた。

キーワード；ソーシャルスキルⅢＶＬＦ思いやり育成プログラム，役判取得能力，サイコ・エデュケーション

を重視し，プログラムの効果を検討している実践

は少ないように思われる。実際，教育場面におけ

る効果の測定は難しいが，常に子どもにとって効

果があるか否かを検討しつつ，プログラムの改善

を行っていこうとする姿勢は重要である。なぜな

ら，大人が理想とする内容を与えるだけでは，実

際の子どもの実態にそぐわないひずみが生じ（子

ども側の道徳性の発達段階や読解力の問題，資料

の主題が分かりすぎる，子どもにとって魅力的で

ない教材など)，子どもたちの現実生活には役立

たない，ときには弊害となる事態が生じかねない

からである。

学校教育においても，昨今の児童の学校不適応

の問題に対処していくため，道徳の時間を心理学

の視点から再考し，サイコ・エデュケーションと

呼ばれる教育プログラムが積極的に活用し始めて

いる。構成的グループエンカウンター（Struc‐

turedGroupEducation：ＳＧＥ)，ソーシャルス

はじめに

児童のソーシャルスキルの育成は生活全般の様々

な場面で行われるが，現代のように家庭教育力が

低下し，さまざまな対人関係の問題が山積してい

る状況においては，学校の道徳の時間や総合的な

学習の時間を利用した意図的なプログラムの導入

が必要である。

近年，従来の道徳授業では資料を中心に扱い，

主人公の心情の変化をもとに道徳的価値について

考えさせる指導法に終始しており授業がパターン

化していることや，日常生活の問題を解決するた

めの道徳実践力を育むことが不十分であることが

指摘されている。そのため，近年，サイコ・エデュ

ケーションとしての体験活動を主とした指導法が

幼稚園から高校まで導入されはじめている。しか

し，現在のところ，教師自身が子どもの発達段階
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キルプログラム（SocialSkillsProgram:ＳＳＴ）

などは代表的である（小林・相川，1999；相川・

佐藤2006；渡辺，1996；佐藤・佐藤，2006)。こ

うしたサイコ・エデュケーションは，ソーシャル

スキルの育成や仲間との人間関係を育むことが第

一に重視されている。すなわち，仲間から受容さ

れることを目的としている。しかし，非行集団や，

いじめ集団のように，仲間関係を形成しターゲッ

トを定めて相手を悲しませるための計画を立てる

生徒たちが存在している。すなわち，ある種の仲

間関係を形成することはできるが，道徳的には逸

脱した行動をとる集団が存在するのである。した

がって，ただ単に仲間に受容されるという観点を

教育の目標にするのは充分ではなく，道徳的な価

値判断ができる仲間関係を築けるようにしていく

ことを目標にしていかなくてはならない。そこで，

対人関係における道徳的な判断に注目した，

ＶＬＦ思いやり育成プログラムを本研究では取り

上げることとした。

このＶＬＦ（VoicesofLoveandFreedom）

プログラム（渡辺，2001）は，Ｓｅｌｍａｎ（2003）

の役割取得理論を基雛として，マサチューセッツ

州ボストン市教育委員会によって採用され，現在

幼稚園から１２学年で採用されているサイコ・エ

デュケーションである。幼稚園では自分自身のも

のの見方を表現する能力，小学校低学年では他者

の視点を表現できるような能力を強調し，中学年

から高学年では他者から自分はどのようにみえて

いるかについて表現する能力を加えていく。中学

校においては，自分の人間関係が第三者的立場に

はどのように映っているか，高校ではさまざまな

社会的カテゴリー（家庭，地域，日本，アジアな

ど）ではどのような視点に立っているかなど，社

会的に比較する力を発達させることを目指してい

る。

具体的な実践アプローチは以下の４ステップか

ら構成されている。教材としては主に，絵本が用

いられている（渡辺，2001)。

①結びつくこと：教師が個人的な物語をするこ

とによって，クラス内に一層信頼できる環境を生

み出すことができる。教師の語りは生徒と共有さ

れ，生徒は自分の話を皆と共有したいという動機

づけを強める。

②肘輪すること：物語をもとに，さまざまなこ

とを討論しあう。子どもたちは，自分の視点を表

現し，他者の発言に耳を傾けることが要求される。

絵本教材が使用され，主人公だけでなく，さまざ

まな登場人物の視点を考えさせ，葛藤を体験させ

る。パートナー・インタヴューを利用して，クラ

ス全体で共有する前に，ペアーとの２者関係でイ

ンタヴューをする。この方法は自分の話しを他者

に物語る抵抗を軽減させることができる。

③実習すること：物語りから学んだことをパー

トナー同士で実習することになる。物語を個人の

経験として感じ，実際の生活に応用していくステッ

プである。ロールプレイなどを用いて，「実際に

自分ならどうするか｣，「＊＊ならどうするか」と

いった他者の気持ちの推測を経験させ，葛藤解決

を具体的に考えさせる。

④表現すること：物語から学んだことを自分自

身の生活に統合させる。一人称の物語（日記など)，

手紙（二人称の視点を強める)，物語の続きの創

作（三人称の視点をとらせる)，エッセイ，など

のジャンルを利用して，役割取得の目標に対応さ

せる。

この４つのステップからなるＶＬＦ実践はわが

国でも試み始められているが，高学年においては

積極的に参加する生徒が減少していく傾向の中，

全員参加を可能にし，ペア学習やパートナーによ

るロールプレイによって個々の子どもが自分の気

持ちや考えを相手に話すことと，相手の話を聴く

という経験を可能にするということで，思いやり

を育むうえで有効であることが示唆されている

(安富・吉永・小野間・高橋・渡辺，1999；渡辺，

小野間・安富・吉永・高橋，１９９９；小野間・森，

2003；渡辺２０００；渡辺2004；渡辺・坂田，２００３；

渡辺・鳥羽，2005)。

渡辺（2005）は，小学校３年生を対象にして，

従来型の授業とＶＬＦ授業との効果の比較をして

おり，ＶＬＦ授業クラスでソーシャルスキルの効
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られている（例：動物小学校で，火事の避難訓練

がありました。ベルの音が鳴ったら，みんなは－

列に並んで，先生の言うことを静かに聞かなけれ

ばいけません。ベルが鳴ったとき，つぎの４つの

動物がしたことを聞いてください。Ａ：ヒョウは

教室から運動場へ走っていきました。Ｂ：ニワト

リは静かに，そしてはやくろうかにならんで先生

の言うことをききました。Ｃ：ブタは走ってろう

かに並びました。Ｄ：ウサギはろうかにならぶと

きおしゃべりをしていました。この４つの動物の

行動について，それぞれ顔の表情で「わるい」

｢いいかわるいかわからない」「いい」「とてもい

い」の４段階評定で尋ねた。最後に，「どの動物

が一番よいことをしたと思いますか。下の絵から

1つ選んで，○をつけてください」と質問した。

本研究では，どの動物を選択したかによって，先

行研究に従って得点化された。

果を認めている。小林・熊谷・渡辺（2006）は，

絵本の代わりに劇を用いてＶＬＦ授業を行い，同

様の効果を明らかにしている。ただし，先行研究

では自己評定の主観的なソーシャルスキルの変化

に焦点が当てられていたことから，客観的な発達

レベルについては十分に明らかにされていなかっ

た。また，学校に導入するまでのプロセスや，実

際に日本の道徳授業の時限内にＶＬＦステップを

どのように導入するかについてのプロセスの記述

が詳細ではなかった。

したがって，本研究は，生徒の自己評定だけで

なく教師評定および客観的なソーシャルスキルテ

ストを実施して変化を明らかにするとともに，実

際に学校全体にこのプログラムをどのように導入

し，教師とコラポレートしながら実践したかにつ

いて経過を報告することも目的の一つとした。ま

た，ｌ時限あるいは２時限で実行できるＶＬＦ指

導案を紹介することを目的とした。

結果と考察

1．学校への導入過程と教師の内省
方法

５月１１日に教職員の全体会に参加し，「ＶＬＦ

思いやり育成プログラム」について説明した。本

校は昨年度から，児童自身が主体となる授業をめ

ざし，話し合いや体験などを交えた取り組みにチャ

レンジしていたが，「共に生きる児童の育成」と

して，思いやりのある子を学校の教育目標に掲げ，

自己肯定感，相手の気持ちの想像，判断し行動す

る力を身につけたいという目標から，このプログ

ラムの実施を希望されていた。５月２５日（水）

には，プログラムの効果を明らかにするためにア

セスメントが必要なことや，どのようなアセスメ

ントを用いたらよいかについて講義した。６月２２

日（水）に，研究授業協議会があり，２学年の教

師によって「ともだちゃ」（偕成社）の絵本を教

材に，実際にＶＬＦ授業の模擬授業が行われた。７

月１３日（水）には，今度は５年生を対象に，「に

じいろのさかなとおおくじら」（講談社）をもと

に授業が行われた。９月２８日（水）には，６年生

を対象に「からすたろう」（偕成社）を教材に実

対象者：東京都Ｓ区の公立小学校１年生から６

年生，２１１名。１年生ｌクラス２４名，２年生２ク

ラス３８名，３年生１クラス３１名，４年生ｌクラ

ス２８名，５年生２クラス４４名，６年生２クラス

46名であった。

測定方法：①児童用社会的スキル尺度：渡辺

(2001）の尺度で２５項目から成る（付録)。「全然

しない」から「いつもそう」の４件法で用いられ

た。生徒自身の自己評価としても用いるだけでな

く，各生徒についての教師評定としても用いられ

た。②ソーシャルスキル尺度（2001）：Schultz＆

Selman（1998）で用いられた尺度で，子どもが

対人関係で何を認知しているのかを，対人理解，

対人葛藤，役割取得の３つの側面から測定する尺

度（付録)。時間の制限から各側面につき３つの

中から２つのストーリーを選んだ。１，２年生に

は各側面1つのストーリーを，３年生以上は，各

２ストーリーで計６つのストーリーが与えられた。

いずれも，動物を主人公とするストーリーが用い
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施し，10月１２日（水）には，４学年で「うごい

ちゃだめ」（PerfectionLearning）を用いて実

施。４学年にわたる研究授業の協議会を通して，

ＶＬＦプログラムのステップの進め方，教材の用

い方，ロールプレイ，ワークの進め方が教員全員

で協議された。実践授業において，低学年担当グ

ループ，高学年担当グループに教員が別れ，それ

ぞれ指導案や仮説などがたてられた。授業は，教

員によって気になる子の様子や子どもたちの反応

が観察され，協議会で気がついたことが交換され

た。

成果としては，まず「パートナーインタビュー」

について，自分の意見を言うことが苦手な子がペ

アで意見交換をすることによって自信をもって表

現することができるようになったこと（自己肯定

感を育てる)，自分と違う意見などを聞いたり，

共感する経験を可能にしたこと（相手の気持ちの

理解)。さらには，「ロールプレイ」においては，

ワークシートをもちいて内面を深めるだけではな

く，自身の行動を予測し判断することができたと

いう点である（自己肯定感を育てる)。役割の交

代で，相手の気持ちやふだん考えない視点に気づ

くことも促進することができたうえ，葛藤場面の

解決をロールプレイすることによって，実際に行

動化することができた，という成果を得ることが

できたと考えられる。ただし，メモなしで，ロー

ルプレイを継続することが難しかったり（教師が

モデルになり，サポートすることで解決)，役に

なりきってロールプレイできない子への支援の仕

方や，どの場面でロールプレイすることが学年の

発達に対応しているかといった資料の深い読み取

りなどが課題として残った。また，行動化する際

に必要な材料や，相手の考えをゆさぶるようなロー

ルプレイを考案することが難しいとの感想があっ

た。授業の導入については，最初に教師の体験談

を話すことで，その授業のねらいをつかみやすく，

その後の授業で安心して自分のことを話すことが

できたという感想を得た。実践例として，６年生

の指導案をのせた（全学校で取り組まれ，指導案

およびその成果については，平成１６．１７年度

杉並区教育委員会研究奨励校の研究紀要「共に生

きる自走の作成」２００６を参照されたい)。

2．ソーシャルスキル尺度（役割取得能力

テスト）の変化

時間（プリテストとポストテスト）と学年の２

要因（繰り返しのある要因と繰り返しのない要因）

の分散分析を行ったところ，時間および学年の主

効果が見られた。Fig.１に示されるとおり，４年

生でほとんど同じであった他は，すべての学年で

プリテストからポストテストヘと得点が向上した

ことが明らかとなった。また，学年が高いほど，

ソーシャルスキルのレベルが高いことが明らかと

なった。１年生が低く，２，３，４年生がそれに続

き，５，６年生がかなり高いレベルであることが

明らかとなった。ただし，すべての学年がレベル

ｌから２の間にあり，主観的役割取得と二人称相

応的役割取得のレベルの範囲に停滞している感が

うかがわれる。小学校３年生以降は，レベル２に

達しているのが理想であるが，自分と相手の二者

間における他者の内面の理解よりも，他者の表面

的な行動から気持ちを推測しやすいことが想像さ

れる。

本研究は，学校全体での取り組みの成果を明ら

かにするものであり，従来型の授業を統制クラス

として比較することは先行研究で検討していたこ

２５ 

２ 

５
 

１
 

１
 

発
達
レ
ベ
ル

０５ 

０ 
1年生２年生３年生４年生５年生６年生

学年

Fig.１学年別のプリテストから
ポストテストヘの変化
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とから，子どもたちの発達の様子や授業の組み立

てに焦点を当てるものであった。結果として，全

学年において短期間でこうした発達段階が向上し

たことはプログラムの効果をさらに，支持する結

果になったと考えられる。

し，信頼を守るといった価値概念を発達させるこ

とが大切である。

対人理解２も，同様に友達理解についてであっ

た。これは３年生以上が回答した。３年生では，

｢おもちゃの貸しっこができる」（レベル1.5）を

選ぶ子どもの割合が高いが，４年生以上は「自分

の思っていることをおしゃべりできる」（レベル

2）ことを大事に考えている割合が断然高かった。

ただし，３，４，５年生の１０％前後が，近所に住ん

でいるから仲良し（レベル0.5）といった近接性

でやはり友達を考える子が存在している（Ｘ２

(9)＝23.68,ｐ＜０１)。対人理解１と同様に，近接

性を重視する子どもが学年が上がっても多い。

葛藤解決の問題ｌは，Fig.３に示されるように，

使いたいクレヨンがあるのに友達が使っていると

いう葛藤場面である。これは，ｌ～４年生まで，

｢使いたいクレヨンを交換しよう」（レベル２）と

いうもっともレベルの高い解決方法を選んでいる

が，５，６年生になると，「相手が使い終わるまで

待っている」（レベル1.5）という選択を選ぶ割合

が高くなり，アメリカの選択レベルの価値観と異

なって，日本の子どもが合理的に交換するよりも，

自分がガマンするのをよしとする傾向が高いこと

が示唆された（x２（15)＝85.12,ｐ＜､01)。自分の

欲求を表現したり，どちらもがメリットがあるよ

うに交換条件を出したり，具体的な行動に出ると

いったことが難しいことがうかがわれる，できれ

ば辛抱強く待ったり，自分の方がガマンするといっ

た態度が高学年で選択されることが示唆された。

これについては，いずれがよいかといった問題よ

3．下位問題の学年差

ポストテストでの各問題における学年差をｘ２

検定で検討した。対人理解，は（Fig.２)，友達

という概念の理解についてであるが，１，２，３年

生では，「シールをあげるからよい友達になれる」

(レベル，：物をあげる）と考える子や，「いつも

友達のいうことをきいてあげるからいい友達」

(レベル1.5：従属）という考えの子どもが存在す

るが，４年生以上にあるとほとんどが「秘密を守

る」（レベル2）ということを友情の証と考えら

れるようになっている。ただし，６年生でも「い

つもとなりの席にすわる」（レベル０５）といった

ことを重視している子どもが＿割いた（x２（20)＝

47.78,ｐ＜･01)。相手を傷つけないように，ある

いは嫌われないようにといった面が強調されすぎ

ると，相手の言うことにいつも従ったり,同調傾

向が強くなったり，いつも近くにいるなどを強要

することにもつながることに注意しなければいけ

ないであろう。特に，学年が上がっても重視され

ていることから，友達とは，といったことについ

て深く考えるようなかかわりが必要と考えられる。

本来，４年生になると時系列的な友情を考えられ

るようになることから，もっと内面的に互いに秘

密を共有し,自分たちだけが知り得る情報を重視
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Fig.２対人理解１における学年差
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Fig.３葛藤解決１における学年差
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Fig.４葛藤解決２における学年差
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｢そうはいっても，くまのぬいぐるみが好きだか

らくまのぬいぐるみをあげる」（レベル1.5）とい

う選択が半分以上の子どもが選んでいた。２年生

は，その選択も多いが，つぎに，「よく知ってい

る人に聞く」（レベル2）という選択が多かった。

３年生以上は，後者の選択の割合が高くなって

いた。その子をもっとも理解する人物からアドバ

イスを得るということがもっとも妥当だと考えら

れるようになるようである。ただし，５，６年で

も「見たくないといってるから，パズルをあげる」

(レベル１）といった相手の言葉だけに反応した

選択も少なくなかった（妬２（１５)＝202.98,ｐ＜､01)。

この問題はＳｅｌｍａｎが役割取得能力を測定した

論文においても指摘されているが，くまのぬいぐ

るみをなくした子どもの気持ちや，あげた後の気

持ち，自分がどのように考えてプレゼントを選ん

だのかを相手が察してくれると想像するかどうか,

自分と相手の友情がその後壊れないかどうか,と

いったいくつもの観点の吟味が求められる問題で

ある。面接調査ではないので，質問紙の限界があ

るが，学年が上がると共に選択レベルが上がると

言った直線的な結果は見られなかった。この問題

りは，どの程度辛抱するか，自分の気持ちを伝え

ることが必ずしもちゃっかりしすぎていたり，相

手の気持ちを害するわけではないことに気づかせ

ることが必要であろう。

葛藤解決の問題２は，よこはいりしてきたとき

の対処についてであるが，これは３，４年生と５，

６年生の差が明確であった（x2(9)＝120.6,ｐ＜０１)。

３，４年生は，「先生Iこよこはいりした」（レベル

1.5）と告げることをベストとしているが，５，６

年生は，「よこはいりは悪いことだよ」（レベル

2）と自分で注意することを選んでいた。中学年

では，教師に伝えることが良い解決策だと考え，

高学年になると自分で解決することを選択するの

は，内発的なものであるのか，それとも，教師側

からの教育の成果であるのか，本研究では明確に

できないが，学年の違いが明確に出たことが興味

深い（Fig.4)。

役割取得の問題ｌは，誕生日に何をあげるかと

いう問題であるが，大好きだったクマのぬいぐる

みをなくして悲しんでいるものの「くまのぬいぐ

るみは悲しいから見たくない」と言う，お友達に

どうするかを問う話であった。これは１年生では
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Fig.５役割取得２における学年差
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Fig.６生徒評定と教師評定のプリテストからポストテストヘの変化

については，聞き方を工夫しないと真の発達レペ

ルを明らかにすることは難しいと考えられる。

役割取得の問題２は（Fig.5)，約束を断ると

きの場面であるが，３年生では，２０％以上が「今

日は遊べないわ，忙しいの」（レベル１）と言っ

た断り方をベストだと考えているほか，６０％が，

｢お母さんがわたしを買い物に連れて行くと言っ

ているの。帰ってきたら電話をかけるね」（レベ

ル２）を選択している。これに対し，４年生以上

は，ほとんどが「がっかりしないでね。今日お母

さんがわたしを買い物につれていくといってるか

ら，遊ぶことができなくなっちゃったの。ごめん

ね。帰ってきたらまた電話するね」（レベル2.5）

という選択をしていた（x２（12)＝108.08,,＜０１)。

３年生以下は，ストレートに気持ちを伝えればそ

れがよいという感覚が強いが，中学年以降は，相

手がそれによってどのような気持ちになるかを想

像して「がっかりしないでね」とか「ごめんね」

といった配慮の言葉や，遊べなくなったお友達の

気持ちが駁しいと考えて，帰ってきたらまた連絡

するなどの配慮について共感することができるよ

うになることが考えられる。このように，１１１学年

から高学年にかけてソーシャルスキルの質が変化

していくことが示唆されるが，問題によっては価

値観がアメリカと異なる部分も見られ，ソーシャ

ルスキルが社会や文化に依存していることからも，

`慎重に考える必要がある。

Q、(、、、(、、、、、、、、、、、入.、、､、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、

Ⅱ <、<、<、<、Ｎ、(、(、(、、、<、(、<、(、(、 <、Ｎ、Ｎ、(、<、Ｎ、<、Ｎ、(、(、0、(、Q、(、(、!、(、(、(、(、(、(、:、(、(、

￣－－－－－－－－－－－‐ 
〈、〈、､、(、〈、<、Ｎ、〈、<、（

Fニニア１
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て相手を傷つけることが多く，女子はぶつか

りあいをおそれて黙っている傾向が強い。気

づいたことを相手に伝えることはときには言

いにくい内容を含んでいるなど勇気を出さな

いと言えないことも少なくないが，そのほう

が相手を思いやることにつながることに気づ

かせたい。また，相手を思いやった話し方を

しなければ，ただ本当のことだからと口にす

ることは相手の心を深く傷つかせることにも

配噸させたい。

アセスメント：役割取得のソーシャルスキ

ル尺度では対人関係において大半がレベル２，

葛藤解決においてはレベル２は４割，役割取

得においてはレベル２を上回る生徒が多いが，

概して，レベル３の第三者的立場にたつこと

はまだ難しい発達レベルにある。

(4)資料：「ほんとうのことをいってもいいの？」

パトリシア．Ｃ・マキサック作（ふくもと

ゆきこ訳，ＢＬ出版）

主人公リビーは，やっていない仕事をやっ

たとうそをついて遊びに行こうとし，母親に

叱られる。そのため，今度から本当のことだ

け言おうと決心する。友達の靴下の穴が開い

ていること，宿題を忘れたこと，恥をかいた

ことなどすべてを話してしまい，結果として

皆から孤立してしまう。そして，正直であろ

うとするだけでは，相手を傷つけてしまうこ

とに気づく。また，正直な言葉は時として受

け入れにくいことも理解するようになる。母

親は「言わなくともいいときに言ってしまう

と人を傷つけてしまう｡」「思いやりをもって本

当のことを言うのは正しいことだ」と教える。

(5)展開：（次頁のTableｌ）

(6)生徒達の感想：生徒の例を３つほど紹介す

る（Ｓ先生のクラスだよりの「はぐるま」か

ら抜粋)。

4．ソーシャルスキルの自己評定と教師評定の

プリテストからポストテストヘの変化

Fig.６に示されるように，生徒評価については

すべての学年で向上し，特に，高学年の自己評価

の増加の値が大きかった。また，教師評定につい

ても３年生と６年生では大きな差がなかったが，

他の学年では向上していた。教師の視点からも，

子どもたちのソーシャルスキルの向上が明らかで

あったことや，こうした視点を念頭におくことに

よって，子どもの姿がよくみえ，個々の生徒の理

解が正確に把握できるようになったことが報告さ

れていた。特に，自己卑下しやすい５，６年生に

おいて自己評価が高まり，教師評定と類似した得

点に向上したことは望ましいと考えられる。３，４

年生の中学年で生徒の自己評価と教師の評定が離

れており，生徒自身は高く評価しているのにかか

わらず教師の評定が低いが，これについては教師

がどのようなことを低く評価しているのか子ども

に伝わっていない可能性が高い。したがって子ど

もが理解しやすいように具体的に伝える努力が必

要であろう。

5．ＶＬＦ実践の内容と流れ：

指導案の紹介（1例）

４つのステップを従来の授業構造である，導入，

展開，終末の３つのパートにあてはめた形式で行

われた指導案を紹介する。

（１）主題名：２－(3)信頼・友情……6年生対象

（２）ねらい：たとえ本当のことでも，相手の気

持ちを考えずに話すと相手の気持ちを傷つけ

ることがあることに気づかせる。

（３）児童の実態

表面的には穏やかでぶつかりあいが少なく

仲がよく見受けられるが，よく見ると，ぶつ

かりあうことを恐れて言いたいことをガマン

したり，言わないようにしているようである。

そのため，ガマンできないときに爆発したり，

陰口を言ったりしている。男子においては，

よく考えないまま思いついたことを口に出し

「私が学んだことは，本当のことと嘘のこ

とです。嘘は言ってはいけないこと，本当の

ことは言ってもいいこと，ふつうはこれがひつ
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ＴａｂｌｅｌＶＬＦプログラムの展開

８５ 

型Ｕ程

教ⅢⅢ曰身⑰ 愛ろに置き教師@

ｳｭつた１４K騨

攻lliljと生徒の信頼関係の確

叙IImCI 等JaD且いの｜＊弱

仁験談

毬刀ある賃科の縦

部分を論 nｺ契りい、計雀

ZＤＵＤＦ－ｌＪ 

｡ ワ

○Ａ：『そロ

＝■Ｃ 

◎ママの言葉を圧

◎自分や

ﾐのある指期

◎今.‘ 寺は教lI

？ｇ雀２．回、

ヨノサトＺ

魅ひ〕［

◎友達のロ

今曰の学びをＥ 口

◎自分の体躍

くり返ることはありません。でも，このお話

の中では，見事にひつくり返っていました。

私は言ったことはないけれど言われることが

あります。体育の時間「○○に出ない方がい

い！」とチームの男子に言われました。たし

かにその頃の私は○○が苦手で，へたくそで

した。でも泣きそうになりました。やはり，

本当のことは受け入れにくいときがあります。

でも，この言葉で○○がよりがんばれたこと

も事実です。言葉って難しいです。…本当の

教師の働きかけ（●）発問（◎）と予想される子どもの様子（○） 留意

ステップ１結びつき
1．教師自身の話

●教えてもらって助かった体験，気づきながら言えなかった体験を話す。

教師の話をもとに，生徒達もそのような経験があるかを尋ね，互いの

体験談を開示しあう。

＊机を後ろに置き教師の周り

に座らせる。

＊教師と生徒の信頼関係の確立

＊教師はモデル

＊自分も話したくなる動機づ

けを与える。

ステップ２話し合い

●ママと話す部分を聞き，ママの言葉を確認する（魅力ある資料の提供）

●ヴァージニアが出てくる部分を読み聞かせる。

●ヴァージニアにオルポスのことを言われたときのリビーの気持ちを考

えて，パートナーインタヴューをする。

2．パートナーインタビュー（効果のある指導方法）

◎ヴァージニアにオルポスのことを言われたとき，リビーはどんな気持

ちになったでしょう。二人組みになってパートナーインタヴューをし

てみましょう ◎ 

○Ａ：『そのうまよぼよぼね」と言われたときリピーはどう恩ったと忠

う？それはなぜ？（定型）

Ｂ：そんなこと言わないでよ。

Ｃ：しかたないよ，本当のことだから。

◎ママの言葉を思い出しながら，リビーが学んだことを雛理する。

◎友達とインタビューし合ってみよう（ＡとＢ交代)。

◎自分やパートナーの話をみんなにIlllいてもらおう。

＊すぐに自分の意見を言えな

い子が多い場合にはロワー

クシートに書かせてから，

インタビューさせる。Ａは

定型質問

＊本音を言いやすいペアを組

む工夫。

･同性か異性か

･仲良しかどうか

.Ｅi､葉のスキル

･発達段階

＊発表したいペアに発表させ

る ○ 

＊いろいろな感じ方があるこ

とに気づかせる。

ステップ３実践

1．ペアロールプレイ（効果のある指導方法）

◎今のリビーだったら同じ場面に出会ったとき，（ｉ１と言って声をかける

と思いますか。友達とリビーになってロールプレイしてみまし よつ◎

Ｒ：今日のあなたとてもすてき。でも，靴下に穴空いているから気

をつけてね（小さい声で)。

Ｍ：気づかなかった。ありがとう。

Ｒ１：宿題やった？

Ｗ：ちっともわからないからやってないんだ。

Ｒ１：わかるところは教えてあげるからやろうよ。

２．やりたいペアは皆の前でやる。

３．友達のロールプレイで気がついたことを表現させる。

◎友達のロールプレイを見て気がついたことを発表しましょう。

４．絵本を最後まで読む。

＊ロールプレイに慣れていな

い場合は教師がＴＴ（生徒）

あるいはＴＡとモデルを示

す。

＊お面やプレートで役割演技

を活性化させてもよい。

*役割を交代し異なる視点を

体験する

*相手の気持ちを考えている

か，自分の考えを表現でき

ているか。ソーシャルスキ

ルの問題

ステップ４表現
１．今日の学びを日記に表す（効果のある指導方法）

◎自分の体験も入れながら，今日学んだことを日記に書きましょう。

＊相手のことを考えて本当の

ことを言う大切さに気づい

たか・

＊学びを整理できているか。
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ことはやさしい言葉を使うのがいちばんだと

思います｡」

「学んだことは，本当のことは言ってもい

いのだけれども，時には言い方を考えなけれ

ばならないということです。でも，ぼくも本

当のことを言うときに言い方を考えるのは難

しいと思いました。最後に，きっちり自分の

ことを理解できたリビーはとってもすごいと

思いました。ぼくもきっちり理解できるよう

になりたいと思いました｡」

「私が学んだことは，いくら本当のことで

も，人を傷つけるようなことは言ってはいけ

ないということを学びましたけど，うそをつ

くことはいけないことだと思うから，言い方

を考えた方がいいのかな，と思った。これか

ら後，私もリビーみたいな出来事があるかも

しれないから，そのときは言い方をよく考え

て相手を傷つけないようにしようと思った｡」

八小学校の先生方および，生徒の皆様に心より

感謝致します。
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このように，クラスのすべての生徒が，少しず

つ違いがあっても自分が学んだことを整理して自

分の考えを表現することができていた。すなわち，

教師がこの授業で伝えたかったことが伝わってい

たことが明らかとなった。単に，教師が，「嘘を

ついてはいけない」とか「人を傷つけてはいけな

い」といった標語的な言葉だけを何度伝えても，

現実に直面する状況について考え解決する力を身

につけさせることは容易なことではない。実際に

は生徒が学んできたことが対立するような，どち

らがいったい正しいのかといった葛藤するような

状況に直面することが多いと予測されるのである。

したがって，上記のようなサイコ・エデュケー

ションを用いて，仲間から受容されるようなソー

シャルな視点と，仲間を傷つけ表面的に仲良くし

ていればいいのではなく，ときには勇気をもって

言ってあげたほうがいいことなど仲間との葛藤を

解決するモラルの視点の双方から教えることを可

能にするプログラムを選択していく必要がある。

謝辞：本研究に快くご協力いただいた杉並区立杉並第
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ＴｈｅＥｆｆｅｃｔｓｏｆＰｓｙｃｈｏ－ＥｄｕｃａｔｉｏｎｏｎｔｈｅＤｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔｏｆ 

ＳｏｃｉａｌＳｋｉｌｌｓａｎdlnterpersonalBehavior 

YayoiWatanabe 

ＴｈｉｓｓｔｕｄｙｅｘａｍｍｅｄｔｈｅｅｆｆｅｃｔｓｏｆｔｈｅＶＬＦ（VoicesofLoveandFreedom）programasa 

psycho-educationwhichwillpromoteandnurturesocialskillsontheelementaryschoolstudents， 

Ｔｈｅｙｗｅｒｅｔｈｅｌｓｔｔｈｒｏｕｇｈｔｈｅ６ｔｈｇｒａderswhoattendapublicschooLThisVLFprogramaims 

toraisetheskills(a）toconveyownfeelingsandopinionstoothers,（b）ｔostandinothers，points 

ofview,（c）tosolveinterpersonalconflicts・Thisiscomposedoffourstepsincludingvarious

experiencesaspartnerinterviewsandrole-playings，Studentswereadministeredtwokindsof 

socialskillsquestionnaires、Onewasself-report1andtheotheｒｗａｓｆｏｒａｓｓｅｓｓｍｇｒole-taking

ability,interpersonalunderstanding,andconflictresolution・Teacherswerealsodeliveredques‐

tionnairestoassesseachstudent，ssocialskills、Resultsshowedthatthereweresignificantgrade

andsexdifferencesandagapbetweenstudentsandteachers，ＴｈｅＶＬＦｐｒｏｇｒａｍｓｈｏｗｅｄｉts 

usefulandeffectiveinfluencesonstudentsandteachersasapsycho-education． 

Keywords：SocialSkills,ＶＬＦ,role-takingability,psycho-education 
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付録

ソーシャルスキルの調査

１．こまっている友だちをたすけてあげる。

2．友だちとあそぶより，一人であそぶほうがすき。

3．だれかが手助けしてくれたなど，やさしくしてくれたとき

「ありがとう」という。

４．どういったらよいのかわからなくて，思ったことがいえない｡＊

5．自分がわるいと思ったら，すぐにあやまる。

６．友だちがしっぱいしたら，はげましてあげる。

７．友だちの考えとちがうとき，きちんとその理由をいう。

８．人のせいにする｡＊

９．いやなことは友だちにやらせる｡＊

10．相手のきもちを考えて話す。

11．友だちからたのまれたことが，いやなときは「いや」といえ

る。

12．みんなでなかよくあそぶことができる。

13．友だちにけんかをしかける｡＊

14.あそんでいる友だちの中にはいる。

'５．人のわるいと二ろやしっぱいしたことをよくいう。＊

16.がまんしたほうがいいときは，がまんできる。

１７．すぐおこる｡＊

18．学校であいさつをする。

１９．たのまれたことは，さい二までやる。

20．よく友だちのじゃまをする｡＊

２１．自分からだれかに話をしようとするとドキドキする｡＊

22．わるいことばを使ったり，らんぼうな遊びがすぎ｡＊

23．こわいことやびっくりしたことがあったとき，それを先生や

友だちに話す。

24．学校やクラスのきまりをまもる。

25．友だちの話をさいごまできく。 ＊は逆転項目
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ソーシャルスキルの発連と対人行動を促進するサイコ・エデュケーションの効果 8９ 

対人理解1

６“ 

｢ツバメの新しし､ともだち」

てんﾆﾗ亭０AL4鄙つこう

☆ツバメは転校光の新しい!，股校で、
おも

だれとともだちになれるかなとjHKっています。

Ａ：クジャクは｢ぼくはなかよしになれるとiiiうよ・だって、
ぼくはきみがたのんだことをいつもしてあげようとするか

らさ」と気いました。
☆ 

⑧④。⑥
鍵 〔０ 〔） 〔〕 〔

）

Olb 

Bgペリカンは「(まくはなかよしになれると思うよ。だって、
がつこう せ□

ぼくは学校でいつもきみのとなりの席Iこすわるからさ」と

嵩いました。
☆ 

⑧④。⑥
守づ ｎｏ 

〔□ 〔〕 〔
〕

打も

Ｃ：ダチョウは「Iまくはなかよしになれると思うよ。だって、

きみがほかのひとに鳶ってほしくないことはぜつたいにし

ゃべらないからさ」と言いました。
☆ 

⑧④。⑥

！ 
iＩ 

〔。 ｎＣ 

〔〕

ＯＭＤ 

Ｄ：ニワトリは「ぼくはなかよしになｵＬると思うよ。だって、
い

きみにシールをあげるからさ」と言いました。卓 ☆ 

⑧③。⑥

〔０ 〔曰 〔〕

⑧ 
正人 とり しぬえ え⑤

ツバメと１番いいともだち仁をjlLるのはどの`鳥でしょう。下の絵から1つ選んで

○をつけてください。

ｊＴＩＩ筵Iilj’づ
、。
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対人理解２

『クラゲのともだち」

．Ｕ 

ある11、みんなカニ、そしてエビはみんなクラゲのともだちです。
い

どうしてクラゲとなかよしなのか寓し､ました。

☆タコ、イカ、
ひとり

(よ－人ひとI)、

Ａ：タコは「同じゲームをもっているからなかよしなんだ」と

言いました。
☆ 

⑧④。⑤

尉
蕊

〔□〔
０

の
巳 。

Ｂ：イカは「近所に住んでいるからなかよしなんだ」と溝いま

した。
☆ 

⑧④｡。

〔
）〔
□

〔
〕

② 

Ｃ：カニは「おもちゃを貸しっこできるからなかよしなんだ」

と言いました。

☆ 

⑧④。。織

の
》

〔】〔、〔
０

じぷんおＣ

Ｄ：エビは「I;1分の思っていることをおしゃべりできるからな

かよしなんだ」と言いました。

☆ 

⑧④｡⑥ 瀞

、
）〔〕〔
０

、□

ばん

どうしてクラゲとなかよしなのか、１番いいことを震っているjきき鵜はどれでし
し、

したむか えみ

よう。￣「の'１１から１つ選んで、○をつけてください。

瀦晶 鑑 瀞
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葛藤解決１

｢ウシとクレヨン」

夢づこうぉな

☆ｳｼ、シマウマ.ｱﾋﾙ､ハリネズミ、カパは学校で同じクラスです｡鱸には
ＣＤ必

クレヨンが１(よこしかありません。そのため、色をぬるときは、みんなでクレヨン
つか い企０３９しつえいろ

を使わなければし､けません。今、教室では絵の色ぬりをしているところです。ウシ
つか っか

はみんなが使いたし､クレヨンを使っています。

lｌＷｉｌ 
Ａ：シマウマはウシが水を飲みに行っているあいだにそのクレ

ヨンをとりました。
☆ 

⑧④。。
の０ 、□ 〔〕 〔〕

いえかえ

Ｂ：アヒルは「ぼくが家にﾘ帰るまでにそのクレヨンを使いおわ

って､ぼくに騰してくれなきゃだめだよ」と言いました。
☆ 

⑧④。⑧
Ｃ：ハリネズミは「そのクレヨンを使えるようにうまく、こっ

ちのクレヨンとかえっこしてくれない」とたのみました。
☆ 

⑧④。。

ざ 〔。 〔】 〔》 〔
〕

鐵

〔○ 〔□ 勺】 、】

Ｄ：カバは「そのクレヨンを使いおわるのをまっているから、

いそいでね」と話しました。

☆ 

⑧④｡。鱒

〔０ の】 〔〕 〔
）

つか っか ばん かた

ウシが使っているクレヨンを使うために１番し､いやり方をしたのは、
おも

と思いますか｡帯のi､満から１つ選んで､○をつけてください。
えら

どうぷっ

どの動物ﾌﾞピ

瀞 課 鴎謎

Hosei University Repository



文学部紀要第５４号9２ 

葛藤解決２

｢ﾜﾆのよこばい0ね

☆雛の鮒になりました｡みんなおなかがすいていました｡先生が｢おかずを龍
OLんせい

れつ い ０８つ こ■え

るから1列にならびをさし､」と言いました．ワニは列にならぶとき、ほかの子の前

Iこよこはいりしました。

鶴
Ａ：ゾウはワニをおしました。

☆ 

⑧⑥｡⑧ 

〔】〔
〕

④ 

ｎ
ｏ
 
せんせいＯＵ

Ｂ：イヌは先生に「よこはし、I）した」と嵩いました。

厨
☆ 

⑧④。。

Ｃ：ラクダはワニに「ずるい」と言いました。

☆ 

⑧④｡③ 

の
】〔
〕〔〕

④ 

〔】

。

〔）〔０

Ｄ:ヤギは「よこはいりはわるいことだよ』とﾜﾆに鰭しまし
た。

☆ 

⑧⑧。。

〔】

鯨

〔〕〔
０

〔己

09Jしどう｣ｵゥどう

ワニがよこはいりしたとき、１番いいことをしたのはどの囮力物でしょう。その璽力
ぶつ した几えら

物を１つだけ下の絵力､ら選んで○をつけてください。

締藤
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役割取得１

｢オオカミのたんじようびプレゼント』

｡［偲Ｏ４ｆ

☆オオカミのともだち.'よ、オオカミのたんじようびに何をあげようか考えていまし
すうじっ心え鰹00す

た。オオカミはたんじようぴパーティーーの数ロ前、大好きだったくまのぬいぐるみ

をなくしてしまいました。オオカミはないて、「あのくまのぬいぐるみは、ほかの
Ｔ 

ぬいぐるみとちがって、とっても好きだったのに…。かなしし､からもうほかの〈ま
み

のぬいぐるみは兄たくない」とともだちにいし､ました。そのあと、ともだちは、オ

オカミにあげるたんじようぴプレゼントについてはなしました。

Ａ：ライオンはオオカミはくまのぬいぐるみはみたくないよう
郷し

だったからパズルをあげようと忠↓､ました。
☆ 

⑧④｡。

〔）〔０ Ｐ
ｂ
 

の〕

Ｂ：パンダは、オオカミはくまのぬいぐるみはみたくないとい
１９Jしとう

った(ﾅれど、本＃1はくまのぬいぐるみがとてもすきだから、
おし

くまのぬいぐるみをあげようと恐し､ました。
☆ 

⑧⑧。③

〔
ｂ

ｎＵ 

〔】ｎｏ 

Ｃ：コアラはオオカミのことをよくしっているひとがオオカミ
Ｉ】んとう ＯＢＩＬ 

の本当にIエしいものをしっているだろうと思って、そのひ

とにきこうとしました。
☆ 

⑧④｡⑧ 
Ｉ】んとう十

、：ゴリラはIfi;j:がサッカーが本副,にIliきだったから、サッカ
」ＭＤ

－ポールをあげようとAllいました。
☆ 

⑧④。⑧

蕊 〔〕〔曰 〔〕勺。

い）〔○ 〔□ 〔〕

どう鋲つ蛇ＩＦばん〃Ｌ

オオカミのたんしょうびプレゼントは、どの動物の考えがｌ瀞し､いと思いますか。
した止むかえら

゛下の絵のIＰから１つ選んで○をつけてください。

醤
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役割取得２

｢ウサギのやくそく」

::鰯縦崖鰯蹴鰹鰯繊二:ｊ

薄“繍勝鰯鮒
⑧③。⑥

の
り 〔己 〔
〕 〔口

蟇
Ｂ：リスは留守だったので、ミミちゃんは何も嵩わずに趣駈を

きりました。 ☆ 

⑧④。③

〔。 〔】 、〕 〔〕

薯⑧④。◎
伽輔蝋堂鰯鑿:震

璽 ⑧④｡⑤ 

〔
０

い□ 〔
〕 〔〕

〔。 、□

。

〔）

蕊葛 襲遵
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