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定言命法によるカントの家社会論

一物権的対人権について－

菅沢龍文

１問題提起 時間にある｣(4)。これだけを見れば，カントは自然

状態を平和状態とするルソーと快を分かち，むし

ろ自然状態を戦争状態とするホッブズに接近して

いる。

しかし，ルソーの『社会契約論』（1762年）によ

れば，あらゆる「社会」の'１'でもっとも古く，ま

たただ１つ自然なものは「家族〔famiI1e〕」である

（ｐ352)(6)。カントが『人倫の形而上学』（1797

年）の中の私法論において社会という語を用いる

のは｢家社会〔hauslicI1cGesellschafi〕」に限られる。

このように自然状態における家族を社会と捉える

点でカントはルソーと類似する。また，一方でル

ソーによれば自然状態は「恒常的な所有権

〔proprieteconstante]」のない状態であり，社会状

態はすべてが「法の権威〔autorit6desloix〕」の下

にある状態である（１）、357)。他方でカントによれ

ば自然状態においても自然的法の下で暫定的な占

有（所有樅）が認められ，市民状態ではその占有

が確定的になる(6)。この考え方にはルソーとの類

似性を指摘することも可能である。

ところで，「人間は社会へと定められた（といっ

ても非社会的でもあるのだが）存在者である」

(Ⅵ,471）というカントの基本的な人間観がある。

『人倫の形而上学』でのこの表現は『'11:界市民的

見地における普遍史の理念」（178.1年）の中で，人

間の「非社会的社会性〔ungescⅡigeGeseⅡigkeiI〕」

(ｖＵ２０)への人間の、然素質が特えられたのと対

（１）カントの自然状態論

カントの法権利論は,18世紀後半の東プロイセ

ンの社会における法権利を背景とする論考であ

る(')(2)。しかし，カントの法権利論は実定法論で

はなくて自然法論として近代啓蒙の本質にもかか

わる哲学的論考である。そこで本稿では，とくに

カントが「家社会」における法権利として説いて

いる内容のどこに時代を超えた意義が見いだせる

かという問題を取り上げる。

カントは人間の自然状態を「自然的法」のもと

での社会状態であると考える(3)。これは自然状態

をホッブズが市民社会以前の戦争状態と考え，ル

ソーが市民社会以前の自由な自然人たちの平和な

状態と考えたのと比較できる。つまりこれら３者

は市民社会の状態以前として自然状態を考えた点

では一致する。しかしカントの『永遠平和論』

（1795年）によれば「隣り合って生活する人間の

間の平和状態」ではなくて，「たとえ敵対行為がつ

ねに生じている状態ではないにしても，戦争行為

によってたえず脅かされている状態」という意味

での戦争状態が自然状態である(vglm348｢.）。

しかも，ホッブズの『リヴアイアサン」（1651年）

によると自然状態において「戦争は，たんに戦闘

あるいは闘争行為にあるのではなく，戦闘によっ

て争おうという意志が十分に知られている一連の
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応する(7)。この自然素質によって,人間は名誉欲，

支配欲，所有欲のためにお互いに分裂するのであ

るが，しかし同時に開化（文化）へ向かい，感性

的強制による社会から最後には道徳的全体として

の社会へと社会を変える考え方へ向かう。この場

合に，人間は名誉欲や支配欲や所有欲という経験

的動機による仮言命法に従って，非社会的かつ社

会的に思慮深く振る舞うと理解できる。このよう

な人間の非社会的社会性に見られる，欲望によっ

てお互いに分裂し，またその欲望によってお互い

に結合するというカントの人間観には，たとえば

『リヴアイアサン』第13章や第17章に見る，人類

の自然状態やコモン・ウェルス（国家）の設立に

ついて論ずるホッブズの考え方の影響を見て取る

ことも可能である。

以上で見たように，カントの説く自然状態はホ

ッブズやルソーの思想の折衷であって，独自性を

持たないのだろうか。この問いに答えるには，カ

ントによれば自然状態は社会状態であり自然的法

の下にあるのだから，そもそも自然的法とは何か

が問われねばならない。そこで，カントの私法論

がカント独自の実践哲学に属するとするならば，

仮言命法によるのではなくて，純粋な実践理性に

よる法権利すなわち定言命法による法権利がすで

に自然状態における自然的法とならないのだろう

か。この問いに肯定的に答えることができれば，

ホッブズやルソーのとらえた自然状態に対するカ

ントの自然状態の独自性が明らかになる。それで

は，はたしてカントの考える自然的法による自然

状態は定言命法に基づくのだろうか。

ところで，カントが私法論の中で人間性の権利

に言及するのは家社会における権利関係を論ずる

箇所でだけである｡その箇所は,『人倫の形而上学』

の前半部分「法論」のなかの私法論の第２編「外

的なものを取得する仕方について」の第３章「物

権的対人権について」の箇所である(8)。これには

同じ私法論・第２編のなかで第１章「物権

〔Sachenrecht〕について」と第２章「対人権

〔pers6nIichesRecht〕について」とが先行してい

る。それでは，なぜ私法論の中の「物権的対人権」

に関してだけ人間性の権利が問題となり，「物権」

や「対人権」では人間性の権利に言及されないの

か。この問いに答えるに先だって，カントはどの

ように自然状態における法権利を人間性の権利と

関係づけるのか，以下に簡潔にまとめる(9)。

（２）自然状態における法権利の基礎

カントは法論の一般的区分でローマの法学者ウ

ルピアヌスによる３つの法式を応用する110)。その

第一の区分でカントは次のように述べる。「誠実

に生きよ〔honestevive〕」（Ⅵ,236）における「法

的な誠実性（honestasiuridica)」（ibid.）は他人と

の関係において自分の価値を１個の人間の価値と

して主張するところに成り立つのであり，そうす

べき義務は次の命題によって表明される。すなわ

ち｢他人に対して君を単なる手段とすることなく，

彼らにとって同時に目的でもあれ」（ibid.）と。こ

の義務の命題は『基礎づけ』での第２導出法式に

見る定言命法に含まれている。さらに，この義務

は｢われわれ自身の人格のうちなる人間性の権利」

（ibid.)に基づく拘束性であるとされる｡つまり，

人間は定言命法によって自分の人間性の権利を他

人に対して主張するよう定められている。これは

私法において「外的なものが私のものであること

を欲すると宣言する」（Ⅵ,255）行為である。

もっとも，他人に対して宣言するだけでは一方

的であって，お互いに同一の物を欲した場合に争

いとなる。そこで,先の３区分の２番目である「誰
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をも害するな〔neminemlaede〕」（Ⅵ,236）すなわ

ち「誰に対しても不正をなすな」（ibidjという命

令が意味を持つ。これは私法においては先の「宣

言」と同時に「この宣言に見合う形で外的な他人

のものを自分の方でも同様に断念するよう拘束さ

れていることの承認」（VL255)である。この承認

は，カントが明示的に述べているわけではないが

定言命法にまで立ち返れば，他人の人格にある人

間`性を常に同時に目的として用い，決して単に手

段としてだけ用いることがないように行為せよ，

という命令に従うことによる「承認」であると理

解できる。

さらに先の３区分の第３番目は,「各人に各人の

ものを認めよ〔suumcuiquetribue〕」(''１（Ⅵ,237）

における「(もし君が社会を避けられないのなら

ば)各人に各人のものが確保されるような社会へ，

他人とともに入れ」（ibid.）という命令である。こ

れは私法における行為としては次のように表現さ

れる。「外的対象を自分のものとしてもつことが

法的に可能であるとすべきだとすれば,主体には，

自分とのあいだに当の客体をめぐって私のもの・

君のものに関する争いが生ずるあらゆる他人に対

して，自分とともに１つの市民的体制に入るよう

に強要することが許されなくてはならない」（Ⅵ，

256）と。これはまた交わりをもちうるすべての人

に対する「権利」（ibid.）でもある。このように定

言命法のもとで私法においてすでに選択意志の自

由の調和における「宣言」の相互「承認」による

叡智的占有をめぐって人間と人間の間の暫定的な

権利関係が存在する。さらにまた，この権利関係

を確定的にすべ<共に市民社会に入るよう他人を

強要することが私法における権利でもある。

（３）物権的対人権と人間性の権利

以上のように人間性の権利は定言命法によるの

であり，しかも私法論全体が人間性の権利を根拠

としていると理解できるならば，先の問いに対し

てカントの自然状態の独自性は定言命法による自

然的法が存在している点にあると答えることがで

きる。しかし，私法論の中の「物権的対人権」に

関してだけ人間性の権利が問題となり，「物権」や

「対人権」では人間性の権利に言及されないのは

なぜなのか，という問題がこのような考え方に対

して反論の余地を残す。そこでこの問いを解決す

べ<，第３章全体の導入がなされる冒頭の第22節

をまず見ておく。

第３章冒頭の第22節によると，家社会における

「物権的対人権」とは，「物件〔Sache〕として或

る外的対象を占有し，人格としてのこの外的対象

を使用する権利」である。この権利により「家共

同体〔Hauswesen]」（Ⅵ,276)が成り立つ。それで

は，物権的対人権と物権と対人権とはどのように

区別されるだろうか｡物権的対人権は，「専断的な

事実行為〔eigenmiichtigeTnt〕による（値cto)」物

件における権利でも，「ただ契約だけ〔bIoBer

Vertrag〕による（Pacto)」対人的権利でもなく，「法

則〔Gesetz〕による（lege)」権利である，とされ

る（vgLibid.)。したがって，家社会は法則による

「自由な存在者たちの共同態〔Gemeinschafi〕」

（ibid.）であると特徴づけられている。

このように自由な存在者たちの共同態（家共同

体）における取得様式が法則によるということは

「いっさいの物権や対人権を超えて存立するある

権利，つまりわれわれ自身の人格のうちなる人間

性の権利」であらねばならないと考えられている

（vgLⅥ,276)。しかし，そもそも先に述べたよ

うに物権や対人権もまた，定言命法における人間
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ら，この総体的占有による物権こそが，「他のいか

なる占有者をも当該物件の私的使用から排除する

ことを可能ならしめる唯一の条件」（Ⅵ,261）だか

らである。では，これがなぜ唯一の条件であるの

か。それは，そもそも「一方的選択意志〔einseitige

Willkiir〕」によっては，ある物件の使用を差し控

えるように，他の誰を拘束することもできないの

だが，しかし，こうした拘束は「総体的占有にお

いて統合した万人の選択意志」（Ⅵ，261）によっ

てのみ可能だからである(13)。

物権の権利根拠についてのカントの考え方は，

前節でウルピアヌスの法式を用いて述べたように

人格と人格との間での「宣言」のいわば相互「承

認」による叡智的占有に依っている。このような

相互承認は「アプリオリに統合した（必然的に結

合すべき）万人の意志の理念」（Ⅵ,264）によれば

可能であり''１１，この意志が取得の「理性的権原」

（ibidjとなって物権が成り立つ。では，このア

プリオリに統合した意志はどのようにして可能な

のだろうか。カントは『人倫の形而上学の基礎づ

け』（1785年，以下『基礎づけ』と略記）の第２章

で定言命法を分析する中で，定言命法に従う理性

的な意志が自律的意志であり，このような意志を

有する存在者が成員となって目的の国を成り立た

せると考える。この場合に目的の国の統合を可能

にするのは定言命法を立法してそれに服従する理

･性的な自律的意志である。このような意志が万人

に共通であるからこそ理性的存在者を成員とする

目的の国という理念が可能である。それゆえ，こ

の意志は「アプリオリに統合した万人の意志」と

考えられてよい。もし，経験的に統合しただけの

諸人の選択意志１Ｍ)であるならば，そのような選択

意志による共通目的で統合した国もまた可能だと

してもアプリオリな性格を持たず，時間とともに

性の権利を基礎に置くと考えるべきではないだろ

うか'１:）。そこで注目されるのが，人間性の権利が

物権や対人権を超えているとカントが述べるのは，

どういう意味であるのかという点である｡この問い

に答えれば,カントの私法論における人'１１１性の権利

のあり方が明らかになるはずである｡そこで本稿で

はこの問いに答えるべく，まず物権の可能性の根拠，

次に対人権の可能｡性の根拠をテキストにそって考

察する。この考察の成果に基づいて，カントにおい

ては家社会の自然法的位置づけがどのようになる

のかを明らかにし，その意義を考える。

２物権の可能性の根拠

ある物件に関する権利（iusreale,iusinre）につ

いては，次のような名目的定義と実質的定義とが

なされる。名'二Ｉ的定義では，物権とは「その物件

のいかなる占有者にも対抗できる権利」（VL260）

である。実質的定義によればある物件に関する権

利とは「私がすべての他人とともに（根源的なあ

るいは設立された）総体的占有をしているある物

件を，私的に使用する樵利」（V1,260f､）である。

これら両定義の相違点はどこにあるのであろうか。

名目的定義では，物権の可能性の根拠にまで踏

み込まず，物権についての同語反復的な定義がな

されているにすぎない。それゆえ，物件と人格と

の直接的な拘束関係で物権が捉えられている。し

かし，その拘束関係そのものの可能性の根拠は物

権といういわば「守護神〔Oenius]」（VL260）に

よって識られているかのようであって，これでは

合理的な脱明にならない。

これに対して実厩的定義には物椛の可能'性の根

拠が「(根源的なあるいは設立された）総体的占有

〔Gesamtbcsitz〕」によって示されている。なぜな

Hosei University Repository



定言命法によるカントの家社会論 ５ 

生成消滅するいわば野合の国にすぎないであろう。

これをカントはたとえば「悪魔の民族」による国

家も可能であるというように｢永遠平和のために」

（Ⅷ,366）で表現していると考えられる。

以上により，物権が普遍的に成り立つのは，ア

プリオリに統合した万人の意志や総体的占有にお

いて統合した万人の選択意志による。この意志や

選択意志の可能性の根拠は定言命法であり，この

意志のもとで「総体的占有のもとにある万人の結

合した選択意志」が可能となると考えられる。そ

れゆえ，物権の権原は結局カントの実践哲学の原

理である定言命法にまで遡ることになる。

ところで，定言命法のもとでは「君の人格にも

すべての他人の人格にもある人間性を，常に同時

に目的として用い，決して単に手段としてだけ用

いることがないように行為せよ」（Ⅳ,429）と命ぜ

られる゜この命令の中でも，「君の人格にある人間

･性を常に同時に目的として用い，決して単に手段

としてだけで用いることがないように行為せよ」

という部分は，先に見たように人間性の権利を表

現している。それゆえ，このような人間性の権利

が自然法の根底にあるからこそ，先占により始ま

る物権もまた成り立つと考えられる。しかし，カ

ントは人間性の権利という語を少なくとも物権の

可能`性の根拠についての文脈では持ち出さないで，

物権とは別の「物権的対人権」による家社会が法

則に依拠していることが人間性の権利であると明

言するにとどまる。これはなぜか。この問題に立

ち入る前に，対人権についてもその可能性の根拠

を見ておく。

によると，対人樅（債権）は，ある他人の選択意

志を占有する権利である。ただし，ここで椛利と

される選択意志の占有というのは何かというと，

「自由の法則に従って私の選択意志により他人の

選択意志を規定してある特定の行為をするように

させる能力」（Ⅵ,271）である。この能力は「他人

の選択意志の原因性に関する外的な私のもの・君

のもの」（ibidjである。この第18節でいう「自由

の法則」とは「私の選択意志の|:1111が誰の|全１１打と

も〔mitderFreiheitvonjedermann〕調和するという

原理」（ibid.）とされていて，「法の法則」（ibid.）

とも呼ばれるものであると考えられる。これは，

「法輪への序論」のＣ節で登場する「法の普週的

法則」の内容が「君の選択意志の自由な行使が誰

の自由とも普遍的法則に従って両立しうるように

外的に行為せよ」（VL231）という命令であるの

と一致する。

ところで，対人権での取得は一方の人のものが

他方の人に移転することによって導き出される。

それではこの移転はどのようにして可能なのであ

ろうか。第18節の中では「共同態的な意志〔ein

gemeinschafilicherWille〕」（V1,271）を通じてのみ

可能であるとされる。つまりまずこの共同態的な

意志を介して，対象は常にある人の支配力のもと

や他人の支配力のもとにもたらされる。次に一・万

がこの共同態における自分の持ち分を放棄して他

方が受諾するという選択意志の働きによって対象

はこの他方のものとなる。この移転においては｢２

人格の統合した選択意志」（ibidjが働いており，

この働きは契約と呼ばれる。

ここで注意しなければならないのは,「共同態的

な意志」と「２人格の統合した選択意志」とが別々

の働きをしていることである。「２人格の統合し

た選択意志」は各人の選択意志の１４１由が調和する

３対人権の可能性の根拠

私法の第２章「対人権について」の冒頭第18節

Hosei University Repository



文学部紀要第52号

ように命ずる先の「自由の法則」によって文えら

れている。それでは，そもそも対象の占有を可能

とするような「共同態的な意志」とは何か，そし

てそのような意志の可能性の根拠は何か。

契約における約束者と受約者との宣言は経験的

だと継起的であって同時ではありえない。しかし

両者が同時に宣言しなければ移転は成立しない。

現実的な手打ち式などによる方式によって宣言が

同時だとみなして移転を成立させることもあるが，

これだけでは便宜的にすぎず根本的に問題を解決

したものだとカントは考えていない。そこでこの

ジレンマに答えるのが「契約による取得という概

念の超越論的演緤」（Ⅵ,272）である。この演繩の

課題は，宣言とそれに対する宣言は時間内で継起

せざるをえないのであるが，しかしこの|時間的継

起を捨象することはできないだろうか，という問

いに答えることである。超越論的波線は，超越論

的という語のカントによる定義からして，アプリ

オリな認繊能力を認識することによる演繩である

（vgLB25)。そこで，契約による取得における純

粋に知性的（叡智的）法的関係に注'二Ｉする。そう

すると，私が他人の選択意志を占有取得する場合

もその逆の場合もその占有は叡智的占有（本体的

占有）である。つまり契約によって取得される外

的なものは，私に約束されたある給付に関する他

人の選択意志の原因性にすぎない。このような叡

智的占有の可能性の根拠は何かというと,「立法的

理･性能力としての意志」（Ⅵ,273）であり，また「唯

一の共通的な意志〔eineinzigergemeinsamer

WiIIe〕」（ibid.）であり，「純粋実践理`性の法則」

（ibid.）であるとカントは述べている。このよう

な意志が先の「共同態的意志」としてカントが考

えるものであり，この意志のもとで統合した選択

意志はもはや経験的根拠によって統合した選択意

志ではなく，定言命法による目的の国という理念

のもとにあると考えられる。

このように対人権もまた物権と並んで純粋実践

理性の法則,換言すれば定言命法に依拠している。

そうだとすると，前節の最後で見た物権の場合の

ように，対人権においても人間性の権利による宣

言が行われているのではないか，と思われる。し

かし，対人権についての文脈中には人間性の権利

という言葉は登場していない。これはなぜか。前

節最後の問いとこの問いに答えるべく，次に物権

的対人権を検討する。

４物権的対人権の可能性の根拠('5１

本稿の最初に取り上げた点を第22節の文脈に沿

って整理すると，家共同体における取得様式が法

則において生ずるということは，いっさいの物権

や対人権を超えて存立する権利，すなわちわれわ

れ自身の人格のうちなる人間`性の権利である。こ

のことの理由として，物権的対人権は，「物件にお

ける権利（RechtineinerSache)」ではなく，「人格

に対する権利にすぎない（bIoBesRechtgegeneine

Person)」のでもなく，むしろ同時にその「人格の

占有（BesitzeinerPerson)」であることが指摘され

る。この理由づけは重要である。なぜなら，人格

の占有は，人格の選択意志を占有する対人権であ

るのに加えてその人格を物権における物件のよう

に占有する権利である，と読めるからである。それ

では人格の占有において物権や対人権を超えてい

る面とは何であろうか。また，そもそも人格を占有

するというのはどういうことであり，この場合に人

格はどのように考えられるのだろうか｡これらの問

題に答えるべく，物権的対人権の個々の権利（婚姻

権・両親の権利・家長権）を分析していく。
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（１）婚姻権

カントは婚姻を単なる市民契約として理解した

というようにヘーゲルによって理解され，これは

婚姻の未熟な考え方だとして論難される〈''’１。しか

し，すでに本稿の最初に見たように，カントは婚

姻権をはじめとする対物的対人権をただ契約だけ

による（Pacto）ものとは考えてはおらず，法則に

よる（lege）としているのである。では，婚姻権

がただ契約だけによるのではなくて，法則による

とはどういうことか。

そもそも婚姻はどのように定義されるであろう

か。カントによれば，婚姻は「性を異にする２人

格が互いの性的特'性を生涯にわたって互いに占有

しあうための結合」（Ⅵ,277）であるが,樋別的に

言えば，性的共同態のなかでも自然的なものであ

り，そのなかでも法則に従うものが婚姻である，

とされる。換言すれば，婚姻は両性の性的特性を

相互に使用しようとする欲望を前提しているので

あるが，しかし法則に従うという点ではり婚姻契

約は動物的自然に従う任意的なもの(放蕩･淫乱・

売春）ではなくて，「人間性の法則によって必然的

な契約」Ｍ,278）だとされる。これは換言すると

「純粋理性の法の諸法則」（ibid.）に基づいて必然

的であるということである。ここに言う「人間性

の法則」や「純粋理性の法の諸法則」とは何であ

ろうか。

一方の性の者が他方の性の者が有する生殖器に

ついてなす自然的使用は享楽である。このために

一方は他方に身を任せるのだから，この際に人は

みずからを物件とする。これだけでは人はみずか

らを他人の単なる手段とするのであるから，「自ら

の人格における人間性の権利」（Ⅵ,278）に反する

ことになる。これはなぜだろうか。

人間性の権利は,「君の人格にある人間性を常に

同時に目的として用い，決して単に手段としてだ

けしか用いないことがないように行為せよ」とい

う命令に表現される。これは定言命法であり，先

の「人間性の法則」の命令だと考えられる。「純粋

理性の法の諸法則」もまた，この定言命法のもと

での法の諸法則だと考えられる。この定言命法で

は人格の人間性は手段とされる物件的側面と，手

段とならない目的の側面とを不可分離に持つとい

う前提がある。この不可分離性という「人格の絶

対的統一･性」（ibid.）からみて，そもそも人間の身

体の一部を取得するということは，同時に（手段

と同時に目的となる）全人格の取得である'1F'。こ

れにより，先述のように人はみずからを他人の単

なる手段としてはならず，人格の人間性を手段と

すると同時に目的としても用いねばならない。

カントによれば，このように手段とされた人格

の人間性を目的として回復することを可能にする

唯一の条件は,「一方の人格が他方の人格によって

物件のように取得されながら，この後者の人格が

反対にまた前者の人格を物件のように取得する」

（ibid.）という条件である。しかしこの条件によ

ると，相互の物件である性器を互恵的に使用する

という意味で，物権や契約における対人権で済む

のではないであろうか。

この問いについては，全人格の取得は婚姻とい

う条件のもとでだけ可能である，とカントは答え

ている。つまり婚姻以外の形態での自然的な性的

共同態は，人格を単に物件としたり，債権の対象

としたりするので，人格の絶対的統一性と矛盾す

る。この意味で，内縁関係も法的に有効な契約で

はないとされる（vgL278f.）。このように，自然

的な性的共同態のなかで，人間性の権利が通用す

るのは法則のもとで成立する婚姻においてだけで

ある。つまり，婚姻においてだけ人間性の権利を
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回復する生殖器の自然的使用が可能になる。

しかし，婚姻において人格は絶対的に統一して

いるのだから，もし夫婦の一方が逃げ去ったり他

人の占有に身をゆだねたりした場合に,他方は(目

的として扱われるべきでもある）その当人をまる

で物権の対象としての１つの物件のように自分の

支配のもとへと連れ戻す権利を与えられている，

とカントは注意している。

すると婚姻権において，物権や対人権を超えて

いる面とは何であるか，という問いにはどのよう

に答えられるだろうか。このような面とは，多様

な性的共同態の中でも婚姻による物権的対人権に

おいて人格の人間性の権利が回復されるという点

である。このような回復は任意の契約によらず，

人間性の法則による必然的契約によることによっ

て可能である。これに対して物権では，任意の契

約によって取得される物件のもつ人間性の権利と

いうことは問題となりえないのであり，対人権で

も，任意の契約によって取得される他人の選択意

志は任意の目的の手段にすぎないから，その選択

意志の人間性の権利ということは問題とならない

のである。

て産出されるということを理解することはできな

いので，出産という働きはある人格を当人の同意

なしにこの世へ置き，専l斫的にこの世に持ち込ん

だからである，と述べられる。こうした行いのゆ

えに，両親はまた，子供らがこの世に置かれたと

いう状態に満足するように，両親の力の限りをつ

くさねばならない義務をもつ。

したがって，両親は子供をいわば自分たちの製

作物として扱ってはならず，また自分たちの所有

物として破壊したり偶然の成り行きにまかせて放

腫してはならない。なぜなら，子供は単なる１個

の「世界内存在者〔Weltwesen〕」（Ⅵ,231)ではな

くて，「世界市民〔WeltbU1ger〕」（ibid.）であるか

らである。このような子供の状態に対して両親は

責任をもつことになる。それゆえ，両親は子供が

まだ自分の四肢や`悟性を使用する十分な力がない

うちは，子供の扶養・保護ばかりか監督・教化に

かんする権利をももつ。

すると両親の権利において物権や対人権を超え

ている面とは何であろうか。それは占有される子

供の「根源的＝生得的権利」が認められる点にあ

る。このような生得的権利とは，「法論への序論」

で述べられるところでは，他人の自由と普遍的法

則に従って共存しうるかぎりでの「自由（他人の

強要する選択意志からの独立)」(Ⅵ’237)であり，

これは「唯一で根源的な，人間性ゆえに各人に備

わる権利」（ibid.）すなわち人間性の権利である。

このような人１１１１.性の権利は物権や対人権によって

占有される物件や選択意志には存しないのである。

（２）両親の権利

両親の権利は，両親が彼らの性的共同態におけ

る産出物である子供を保護し扶養する義務に対応

している。子供は，自分自身で生計を立てる能力

をもつに至るまで，両親に扶養してもらうという

「根源的＝生得的（相続されたのではない）権利」

（Ⅵ,280）をもつ。しかもカントによれば子供は

この権利を，特殊な法的行為なしに法則によって

（lege）直接にもつのである。その理由について

は，産出された子供は１個の人格であり，このよ

うな自由を賦与された存在者が物理的操作|こよっ

（３）家長権

家共同体の中には家長のもとでの「従者

〔Gesinde〕」が存在する。子供は成人した後には，

特殊な法的行為なしに単に｢法則によって〔Iege〕」
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（Ⅵ,282）自権者（suiiuris）となる。しかもその

成人した子供はもとの家共同体にとどまる場合に

は，家長とならなければ従者である。また，家に

は子供のように「家族〔Familie〕」であったわけ

ではない従者もまた存在する。この家社会は家長

の支配する社会であり，ひとつの不平等社会であ

る。家長と従者との関係は契約関係としてとらえ

られる。しかし，法則により子供から自権者とな

った従者は人格を放棄した単なる物件として家長

によって占有されるのはない。家族以外からの従

者も特定の労務のための家長との雇用契約を結ぶ

わけではなく，人格を家長の占有に委ねる契約つ

まり「人格の賃貸借契約」（Ⅵ,360）を結ぶのだと

される。それゆえ人格であるからにはその人間性

の権利は尊重されねばならないと考えられる｡もっ

とも人格の占有とはいっても,これは契約関係であ

るから選択意志によっており，全生涯ではなくて

「不特定期間」（Ⅵ,283）の主従関係である('３１。

このように，従者は家長によって人格が占有さ

れるのではあるが，人格であるからには人間性の

権利を持つのである。そういうわけで，従者とい

えどもたんなる物件として扱われてはならないこ

とになる。それゆえ，カントが明示的に言うわけ

ではないが，家長権のもとで占有されている従者

の人格にある人間性の権利が尊重されなければな

らないということが言えると考えられる。

しかし契約によるのであれば，人間'性の権利で

はなくて単なる対人権が問題なのではないか，と

いう疑問が生じうる。これについては，婚姻権に

おいても見たように，従者もまた人格であって，

単なる物件ではないという点が重要である。対人

権では契約相手との特定の給付（労務等）をめぐ

る選択意志の占有が主題となる。これは人格では

なくて，選択意志の占有であるから，契約当事者

の人間性の権利を回復するという問題は生じない

のである｡ところが家長に対する従者の場合には，

契約関係とはいえ従者自身の人格が占有されるの

だから，まるで物権によるかのように家長の自分

のものに属しているのである。しかし従者は単な

る物件としては扱えない人格なのであるから，従

者における人間性の権利が尊重されなければなら

ないと言える。このように，家長権において占有

される従者は同時に人間`性の権利をもつ人格でも

ある，という点が物権や対人権の場合に占有され

る物件や選択意志の場合を超えていると考えられ

る。

５カントにおける家社会論の意義

以上に検討してきたことから，家社会における

物権的対人権の場合が物権の場合や対人権の場合

と異なる点を，家社会における３つの権利につい

てまとめると次のようになる。婚姻権の場合には

契約によって相互的に人格の選択意志が占有され，

人格が相互的にまるで物権における物件のように

扱われる。しかも婚姻では全人格が占有されるか

ら，占有される人格における人間性の権利が尊重

されなければならない。両親の権利の場合には，

子供と親との間に契約関係はないが，しかし子供

をまるで物権における物件であるかのように扱え

るばかりではなくて，同時に子供の人格の「根源

的＝生得的権利」としての自由という人間`性の権

利を尊重するように法則によって命ぜられもする。

家長権の場合には，家長と従者との間には契約関

係があり，その契約においては従者がまるで物権

における物件のように扱われるのであるが，しか

しこれは従者の人格の占有であるから，同時に従

者の人格に不可分の人間,性の権利が尊重されねば
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ならない。

かくして今や次の間，なぜ私法論の中の物権的

対人権に関してだけ人間性の権利に言及されて，

物権や対人権では人間性の権利に言及されないの

か，という問いに答えることは容易である。まず

占有する側に着目すると，占有を行う者は物権の

場合でも対人権の場合でも物権的対人権の場合で

も人間性の権利を持つ人格として権利の主体であ

る。これは私法論の前提であり，この点では３つ

の権利間に差異はない(１９１。そこで今度は占有され

るものに着目しなければならない。物権や対人権

で占有されるものの場合には，人格が占有される

という事態に陥らず，これに対して物権的対人権

の場合には人格が占有される。ところで人格は絶

対的に統一しており物件の側面をもつが同時に人

間性の権利も持つ。それゆえ占有される人格の人

間性の権利がその人格に認められねばならない。

このような理由で，カントは私法論のなかでも家

社会論の中でだけ人間性の権利をとくに表だって

取り上げたと言える。

さらに，物権的対人権が物権や対人権を超えて

いるというのは，どういう意味であるのかという

問いに次のように答えられる。婚姻権には，この

権利を対人権によるたんなる契約とすることを超

えている要素が含まれており，この要素は相互的

に占有される人格の人間性の権利である。同様に

親の子供に対する権利の場合には，この要素は占

有される子供の人格における人間性の権利であり，

家長の従者に対する権利の場合には，この要素は

占有される従者の人格にある人間性の権利である。

以上のような解釈により，人間性の権利という

語が私法論のなかの物権的対人権にしか登場しな

いという事実は’物権や対人権は人間性の権利に

基づくのではない，ということを証拠立てるもの

ではないことが明らかになった。これにより，カ

ントの私法論ひいてはカントの法思想が定言命法

を基礎に置く，という解釈に対して生じうる疑問

をひとつ解決したことになる。

それでは，以上で分析されたカントの家社会論

の現代的意義はどうであろうか。家社会は物権や

対人権によるのではなくて物権的対人権によると

いうことは，家社会において占有されるのは人格

であるから,その人格がたんなる物件となったり，

契約遂行を義務づけられただけの者になったりし

ないように，人間性の権利が尊重されなければな

らないということを意味する。たしかにカントが

考えた家社会は，現代の核家族ではなくて従者も

含めた家社会であるという時代の制約のもとにあ

るく鋤。しかし，カントが説く法における人間性の

権利の尊重は，現代の法社会のもとでの家族を形

成する者が本来の人格として扱われなくなってし

まう，ということへの歯止めになるのではないだ

ろうか'２１)。たとえば，現代においてしばしば社会

問題として取り上げられる家族内の児童虐待をは

じめとする凄惨な事件について考えるうえでも,家

社会において占有された人格における人間性の権

利が定言命法によって尊重されなければならない，

とするカントの家社会論は有意義であると考えら

れる。

注

＊カントのテキストからの引用箇所は慣例に従い，

『純粋理性批判』からの引用については第２版をＢ

で示してその頁数を併記し，その他のカントの著作

からの引用はアカデミー版カント全集の巻数と頁

数とを併記して示す。

(1)法権利という語はドイツ語の鯵Recht“が法と権利
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定言命法によるカントの家社会論 1１ 

上から「非社会的社会性」と訳す。

(8)「物権的対人権〔aufdinglicheArtpersOnlichesRecht〕」

は「物件に対する仕方で人格に対する権利」（岩波新

版カント全集・樽井正義訳）や「物権的様相を持つ対

人権」（中央公論社の「世界の名著」シリーズ，加藤

新平・三島淑臣訳）や「物権的債権」（理想社版全集・

吉澤博三郎訳）とも訳される。いずれの訳もドイツ語

と内容とを考えたうえでの苦心の適訳であると思わ

れる。樽井訳は「物件」と「人格」との対比という点

で適切である。もっとも，「物件に対する仕方で」と

いうことは，内容的に見て，物権の排他性（本稿第２

節第１～第３段落参照)を意味していると考えられる。

そこで本稿では，人格をまるで物権における物件であ

るかのように扱う対人権という意味で，「物権的対人

権」という訳語を用いた。ところでカントによれば，

自然法論における「物権的対人権」という権原はカン

トが新たに付加したものである。しかし，暗黙の内に

この権原はすでに使われている，とカントは考えてい

た（ＣｆⅥ,361)。もっとも別の文脈ではあるが，ルソ

ーが『社会契約論』の中で「同時に対物的で対人的な

権利〔dmitihlafbis爬e1etpersonnel〕」と書いている(Cf

Rousseau,ibidp366.）。さらにまた，ローマ法において

も別の文脈においてであるが！「物件に関する訴権

〔actionesin1℃、〕」，「人格に関する訴権〔actionesin

personam〕｣，「両者の混合した訴権〔actionesmixtae〕」

という表現が用いられていた。ＣｏｒｐｌｕⅢCiv.，Inst.Ⅳ’

6J;18;19.CfChristianRitte風ＤＢγRechLsg巴巾"他KtJ"IIS

〃qcAdb〃か"ｈｅｌＪｇ"e此",VittorioKlosterman/Frankfilrt

amMain，１９７１，Ｓ３２９ｆＡｎｍ、311-311a.．

(9)まとめの詳細については，拙論「定言命法によるカ

ントの私法論」『法政大学文学部紀要』第48号,2003年，

１－２２頁を参照。カントの私法論における物権・対人

権･物権的対人権という３つの権利による叡智的占有

が定言命法に基づくことについては，第２節から第４

節を参照。ウルピアヌスの法式と定言命法との関連は

特に第５節を参照。ただしこの拙論では，なぜカント

の私法論における３権のうち物権的対人権において

だけ人間`性の権利への言及がなされるのか，という問

題は論じていない。

(10）ウルピアヌス（UlpiaIms,Domitius）は紀元２世紀か

との両方の意味を持ち，カントもこの両義の幅を持た

せて"Recht“を用いていると考えられるので，法権

利という語を適宜用いる。

(2)カントはたとえばプロイセン一般ラント法

（AIlgemeinesLandrechtfnrStaaten）を念頭に置いてい

たと考えられる。CfThomasHeinrichs,DieEhealsOrt

gIeichberechtigterLust,EinneuerAmsatzzurBeurteilung 

desKantschenEhekonzeptS,in;Ｋｍ７/-shｲ“e〃８６.Jah【２．ｓ、

４５ｆ 

(3)カントは「自然法〔NanllTEchO」の最高区分は「自然的

法〔natiirlichesRecht〕」と「社会的法〔geseIlschaftliches

Recht〕」との区分ではなくて「自然的法」と「市民的

法〔bnrgerIichesRecht〕」との区分だとする（ＣｆⅥ,242)。

なおカントは，市民的法（公法）のもとでの国家や国

際連合における市民社会の基礎として「根源的契約」

（Ⅵ,340）や「根源的社会契約」（Ⅵ,344）や「根源

的市民契約」（Ⅵ,335）という理念を用いる。ただし，

自然的法（私法）の文脈の中でもこの理念は根源的取

得に関して次のように用いられている。「たとえ課題

〔外的なものの根源的取得〕が根源的契約を介して解

決されうるとしても，この契約が全人類に拡張されな

いならば,取得は依然として単に暫定的であり続ける

だろう」（Ⅵ,266，この引用箇所はドイツ語の接続法・

非現実話法が用いられていない）と。

(4)Ｃｆｍｅ助gﾉ姉リゲbrkFq／”o綱“Hbbbes，ＶｂｌⅡ１，

reprintoftheeditionl839，ScientiaAalenpl962，ｐ１１３． 

片木清『カントにおける倫理・法・国家の問題』法律

文化社，1980年，163頁参照。

(5)プレイヤード版ルソー全集第四巻(1-J、Rousseau・

Ｃｂ""qrsociﾛﾉ,巴ｕｗｅｓｃｏｍｐ]eteslMBibliothequedela

Pleiade，1964)からの引用頁数を記す。

(6)カントは所有権(Eigentum,EigentumsTecht)という概

念を物権のみに絞って用いる｡CfK1emme,HeinerF,、ａｓ

“angeborneRechtderFreiheit'’一ZuminnerenMeinund

DeininKantsRecbtslebr巳,in;Ｋｍｌｌｕ"ｄＢｾｸﾞﾉmeljMﾉｽﾞﾒ`ｶﾞﾊﾟｨ幅

ＡｋｔｅｎｄｅｓｌＸ，IntemationalenKant-KongresseS，BerIin， 

2001,s．１８５，ＡｎｍｌＯ． 

(7)“ungeseUigeGeselligkeit”はカント研究では一般に

「非社交的社交性」と訳出される。しかし，ここでは

自然状態における社会を問題としているという文脈
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ら３世紀の人。たとえばヴィノグラドフは，ウルビア

ヌスの３定式は道徳的であるが法にも適用できると考

える。CfSirPaulVinogradoⅨＣｂ"jmo〃生"ｓｅｉ〃しQwo

ThirdEditionRevisedbyH､GHanbmy,OxfbTdUnive応ｉｔｙ

Ｐ唾ss/London,］ｇ５９ｐｐｌ９ｆ邦訳，Ｐ.Ｇ・ヴィノグラ

ドフ『法における常識』岩波書店，1972年125頁参照。

カントは『｢人倫の形而上学」準備原稿』や『法哲学へ

のレフレクシオーン』の7934番（アデイッケスによれ

ば1778～1783年のものであるかとされる）では，第１

の定式「誠実に生きよ〔honestevive〕」を徳論の定式と

し，第２の定式「誰をも害するな〔neminemIaede〕」

を自然状態の法，第３の定式「各人に各人のものを分

配せよ〔suumcuiquetribue〕」を市民状態の法としてい

る(cfXXIII,286,ＸⅨ,559)。しかし，これらすべての定

式は公刊された『人倫の形而上学』の「法論への序論」

では｢法義務の普遍的区分」として用いられている（Ｃｆ

Ⅵ,236f)。同様に，『オプス・ポストウムム』の第四

束（1786-1798年）によれば，「誠実に生きよ」という

のは「君の人格の内なる人間性に対する義務に反して

行為するな－君自身を単なる手段にするな」とさ

れ！「法義務一般の区分の原理に役立つ」と考えられて

いる（ｃｆＸＸＬ４６２)。

(11”suumcuiquetribue頓を「各人に各人のものを与えよ」

と訳すとⅢ人がすでに持っているものをその人に与え

ることになりつじつまが合わないとカントは考える。

この考えに則り，鰯tribue“を「認めよ」と訳した。Ｃｆ：

Ⅵ,237． 

(12)定言命法が法権利論の原理としても柵想されている

ことは，たとえばカントの『人倫の形而上学の基礎づ

け』（1885年）の第２章で「嘘の約束」が果たして定言

命法による道徳的義務たりうるかを吟味する場面で，

このような約束をする者が「人間の権利の侵害者」

（1V,430）であり，他人を理性的存在者として「常に

同時に目的としても」（ibid）扱っていない点を指摘し

ていることにも見て取れる。

(13）「総体的占有において統合した万人の選択意志」

（Ⅵ,261）や「アプリオリに統合した（必然的に結合

すべき）万人の意志の理念」（Ⅵ,264)の「万人の」の

原語は”aIler《`である。ただし，前者の場合には,,alIer“

は第２版のテキストには無い。しかしいずれにせよ「万

人の選択意志」とする場合の選択意志は道徳法則を立

法する意志のもとでの自由な選択意志（動物的な選択

意志ではなくて人間的な選択意志）に限られると考え

られる（ＣｆⅥ,213)。これに対して本稿の第３節に見

るような，選択意志の自由が「誰の自由とも〔mitde「

Freiheitvonjedermann〕」両立する（調和する）という

表現は，鰯jedermann頓に万人という訳を用いないこと

で”aIlewのもつ理念的な意味合いを"jedermann"が必

弓「しも持たないことを示すようにした。その理由は，

この区別により後者の表現が登場する｢法論への序論」

のＣ節における「法の普遍的法則」が，カントの定言

命法による法権利の場合にも定言命法によらない功利

的な法権利の場合にも当てはまる一般的な法の法則で

あることを，より明瞭に示しうるからである。（注１４

参照｡）

(１４）カントは『人倫の形而上学』において意志（WiIle）

と選択意志（WillkUr）とを次のように区別して用いて

いる。「法則は意志から生じ，格律〔Maxime〕は選択

意志から生ずる」と。本稿で選択意志という語を用い

る場合はこのような区別を念頭に置いている。なお，

選択意志という訳語は他に意思や恋意といった訳語で

もありうるが，”kiiren“の「選択する」という語義を直

裁に反映しているので用いた。

(15)物椛的対人権について，欧文文献ではとくに次のも

のを参照した。Heinrichs，Thomas.αα・ＯＳ、41-53．

Brandt，Reinhardt，KantsEhe-undKindesrecht･ｉｍ 

ＤｅＭ妬cAeZbi灯ch蛾dblPﾉjjﾉosOphie,５２(2004)２，Berlin，

Ｓ１９９－２１９．KoppeBjoachim,VbndemaufdinglicheAn 

pers6nlichesRecht，ｉｎ；Ｋ、ﾉｰＳｍdie〃52,1960/61,283-

294．Ｈｏｍ，Ａｄａｍ，〃『"'α""eノKkJ"'ｓｅﾉﾊﾉSc/i一花cﾉｶﾉﾉﾉcﾉｶｅ

Ｅ７ｉｅｑｌ{'bss"'19,WUmburg：KdnigshausenundNeumann、

1991,Nachdr・derAusgDUsseldorfNolte、1936．

Ｅｍｇｅ，CAugusLDasEherechtImmanueIKants、ｉｎ；

KZJJ酢SmcJBjJ7,29．Band,1924,ｓ243-279．なお邦語文

献としては，とくに三島淑臣「理性法思想の成立』成

文堂，1998年，を挙げておく。いずれも婚姻樅を大き

く取り上げているが親権や家長権にも言及しており，

カントの家社会論を理解するうえで本論文に資する

ところが大きい。しかし，なぜ定言命法による人間性

の権利が私法論の中の物権や対人権では言及されず，
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定言命法によるカントの家社会論

として価格が付きうる）を備えていなければならない

と考えられる。

(18）初版の原文に従う。第２版の原文では「特定期間」

となっているが，趣旨上の本質的な差異はないと思われ

る。

(19）前掲の拙論「定言命法によるカントの私法論｣，注

(9)参照。

(20)たとえば，家族であった子供が成人後に家長の従者

となるという考え方にはゲルマン以来の家父長制的大

家族制の遺制が濃厚に影をおとしている，という指摘

が次の文献でなされている。三島淑臣署，前掲書『理

性法思想の成立』，180頁以下参照。

(21）カントの物権的対人権は，その本質においてく人格

の物象化＞と正反対のものと考えられると次の文献で

指摘されている。三島淑臣箸，前掲書『理性法思想の

成立』，168頁参照。

家社会論だけに登場するのか,という観点で論ずるこ

とは本稿独自である。

(16）もっとも，ヘーゲルによれば，婚姻は愛だけを本質

とするのでもなくて「法的に人倫的な愛」による。cf

Hegel，０．ＷｂＦ，Ｇｒ""｡W"だ〃企「ＰﾊｨﾉosqphiedesRechts，

WerkeinzwanzigBiinden7，SuhrkampVerlagFrankfUrt 

amMain1970,s.３１０． 

(17)人格の物件的側面と人格の内なる人間性や人格性の

側面との両面を論じた論考として，和辻哲郎『人格と

人類性』（『和辻哲郎全集」第九巻，岩波書店，所収）

第２節と第３節を参照。カントは『人倫の形而上学』

「人倫の形而上学のための予備的諸概念」において，

「人格とは，その行為に対して責任を帰することの可

能な主体である」（Ⅵ,223)とし，「物件（Sache）とは

どんな責任も帰することのできない物である」（ibidj

として，両者を分けている。自分の行為に対して責任

を帰されうる主体は，そもそも自由であらねばならな

いから，定言命法に従うことの可能な主体であるとと

もに，責任を負うべき行為のための身体（これは物件
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く欧文レジュメ〉

DomesticSocietyaccordingtoKant，sCategorical 

lmperative:Rightstopersonsakintorightstothings 

TntsubumiSUGASAWZdL 

Thispaperdiscussesthequestionofwhytherightofhumanityappearswithinthe“PrivateRight,，onlyinthe 

sectionon‘`rightstopersonsakintorightstothings，，、Thissectionbelongstothe“DoctrineofRight”ｉｎ７１ｈｅ

Ｍ９ｒｑｐ伽icsq/ＭＤｒＱｂ,tにatstherightsofdomesticsociety,anddividestheserightsintomarriageright,parental

rjghtandrightoftheheadofahousehold 

Shouldtherightofhumanitythenincludethepropertyrightandthecontractright？Yesitshould,becausethe 

subjectsoftheserigbtshavetherightofhumanitytobetにatednotasme妃meansfbrothersbutatthesametime

asendsfbrthemHereappearsthesecondfbrmuIaofKant，scategoricalimperativein7ﾙＢＧ'１oz'"dWoMrq/r"ｅ 

Ｍｂ"/1yFにｓｑ/MbmLF・Thecategoricalimperativeandtherightofhumanityshouldplayrolesfbrtheproperty

andcontractrights・

Thenwhydoes､，ttheteml“therightofhumanity”appearinlhesectionsonthepmpertyandcontractrights？ 

Itisbecausetheobiectsoftheserightsarenotpersonsandthushavenorightofhumanity;onlytheirsubiectshave 

thisright・Itmeansontheotherhandthattheobiectsofrightofdomesticsocietyaにpersonsandtheirrightof

humanitymustberespected・

Inthecaseofthemarriageright,theobjectsofthisrightareindivisiblepersons,whohaveunityofthebody 

withthehumani[yandappealtotherightofhumanity,althoughpartsofthebodyhereareusedastbingsunderthe 

contractofmarriage・SecondIy,inthecaseoftheparentalright,theICisnocontractbetweenparentsandchiIdren

ParentsnotonlycanuSetheirchildrellasifUleywerethingsbutalsomustrespecttherightofthellumaniUofthe 

chiIdren，ｓｐｅ閃０，s・Thirdly,ｔｈｅｈｅａｄｏｆａｈｏｕｓｅｈｏ１ｄｈａｓＵｌｅｓｅｒｖantsnotonlyundercontractbutalsｏａｓｐｅrsons

whoappealtotheirrightofhumanity・

Inthiswaytherightofhumamitybelongsnotonlytothesuhjectsofthisrightbutalsotothepersonswlloare 

ohiectsoftherightofdomesticsocietyThisunderstandingsavesthepersonsofdomesticsocietyfiPombeingmere 

things． 
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