
PDF issue: 2024-12-31

『ディオニュソス哲学への道』序説 : 「神
の死」理解の転換

山口, 誠一 / YAMAGUCHI, Seiichi

(出版者 / Publisher)
法政大学文学部

(雑誌名 / Journal or Publication Title)
Bulletin of the Faculty of Letters, Hosei University / 法政大学文学部紀要

(巻 / Volume)
54

(開始ページ / Start Page)
13

(終了ページ / End Page)
25

(発行年 / Year)
2007-03-20

(URL)
https://doi.org/10.15002/00003044



１３ 

｢ディオニュソス哲学への道」序説

一｢神の死」理解の転換一

山口誠

序

本論文の課題は，ニーチェのいう「IMIは死んだ（Gottisttot)」という言明を，無神論的ニヒリズム

の文脈から切り離し，ディオニュソスの神への道と解釈することにある。

たとえば，ルー・ザロメは，ニーチェの本質的部分としての宗教性をこう指摘している。「自由精神

者にあっては，宗教が生み出した宗教的要求一個々人の信仰形成のあの高貴な第２の後商一は自己

自身に投げ返されることによって，自由精神の本性の英雄的な力となり，いわばある高速な目標のため

に自己を犠牲にしようとする衝動となることがある。／ニーチェの性格には，そういった英雄的なもの

がある。それはニーチェのもっとも本質的な部分であり，その他の属性や衝動を統一し構造化している

ものである。わたしたちは，やがてニーチェが新たな宗教の預言者として現れることを身をもって知り，

その宗教は，その使徒としての英雄を必要とする宗教となるであろう［／は改行箇所を示す。以下同

様]｣(､。しかし，ザロメは，ニーチェの遺稿を読む機会がなかったがゆえに，超人を超えてディオニュ

ソスの神への道を解明することができなかった。

ディオニュソスの神への道については，さらにクロソウスキーがこう論じている。「〔…〕『神の死』

とは，この観点からすれば，エロースに亀裂が生じるということ，そのときニーチェが２つの相反する

方向（『自己自身を創造せんとする意志』と『崇拝せんとする意志』）に分裂することを意味する。「自

己を創造せんとする意志』には必らず破壊がともない，『崇拝せんとする意志』には永遠化の意志が必

らずともなう。そして，『権力への意志』が，この２つの傾向を合わせたものの別名にほかならないか

ぎり，また，その意志が変容への普遍的傾向を構成するかぎり，『権力への意志』は，ニーチェにおい

ては，多神教のあの古い神がかれの襖で死にかつ蘇ったいっさいの神々を表わし，その神々を結びあわ

せるという意味での『ディオニュソス』とかれとの一体化に，代償のごときもの，治癒のごときものを

見出すのである｣(2)。クロソウスキーは，一方で「神の死」が多神教を招来することを指摘しつつも，

他方でディオニュソスの神を積極的にとらえることがない。これは，ヘーゲルやシェリングにも通じて

いるディオニュソス哲学の哲学史的展開をとらえていないことによる。

このようにして宗教性をニーチェに見ようとすることは，これまでのニーチェ解釈の主流とはならな

かった。むしろ，「神は死んだ」というニーチェの著述に出てくる言明は，無神論的ニヒリズムの根源
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を意味している(3)と大方において考えられてきた。１９世紀後半のヨーロッパ精神の根本動向を歴史的

事実ないし事件として記述した命題だというわけである")。なるほどニーチェ自身のつぎの言明もその

ように理解されてきた。たとえば，「近頃のもっとも大きな事件一『神は死んだ』ということ，キリス

ト教の神が存在するという信仰が信ずるに足りなくなったということ－それはすでに全ヨーロッパに

その最初の影(5)を投げかけはじめている」（KSA3pS573)。しかし，そもそも，そのような通説は，

ニーチェの言明をニーチェの遠近法的認識に即して内在的に理解することにはなっていない。なぜなら

ば，ニーチェの遠近法的認識に従えば，すべての認識は解釈的であり，普遍的事実を説明してはいない

からである。してみれば，「神は死んだ」という言明をまず事実記述命題と理解することになれば，当

該言明は，ニーチェの思想圏を離れて完全に一人歩きしはじめる。そのことはまた，当該言明が近世哲

学を貫くニヒリズムの歴史記述の一局面に埋め込まれることによって，解釈的意味を切り捨てられてし

まうことを意味するのである。

この解釈的意味に立ち返る着手点は，当該言明の語り手が，ニーチェの著述では主に３人だというこ

とである。すなわち，ニーチェ，狂人そしてツァラトゥストラである。しかも，狂人とツァラトゥスト

ラは文学的な虚榊である。なるほど，当該言明が事実を記述しているのであれば，語り手の違いは第二

次的である。しかし，ニーチェ自身，「神が死んだ」という事件を，人々に届く知らせとして事実的に

理解するよりは，「この事件のために何が起こったか」（cbd.）という解釈的意味をむしろ問題にしてい

る。こうして，当該言明が解釈的意味を表現しているのであれば，解釈者としての語り手の違いは決定

的となる。そこで，これから，これらの解釈的意味を解明することにする。

、、

「神は死んだ」という言明が出てくる代表的箇所は，つぎの引用文中にある。「狂人~きみたちはこ

ういう狂人のことを聞いたことがないだろうか。天気のいい日の午前中，提灯に火をつけ市場に走って

いって『わたしは神を探している！わたしは神を探している』とたえず叫んだ狂人のことを。－市

場にはまさに神の存在を信じない者が大勢集まっていたので，かれは大笑いの的になった。それじゃあ，

神は行方不明になったのかい，とある者はいった。子どもみたいに道に迷ったのかい，と別な者。ある

いは神は隠れているのかい。いや，神はわたしたちを怖がっているんじゃないか。神は船で出掛けたの

だろうか。それとも神は移住しちまったのか。－そんなふうにかれらは口々に叫んで大笑いした。狂

人はかれらの真ん中にとびこみ，穴のあくほどかれらを凝視した。『神はどこにいった』と，かれはIu｝
、、、、、、、、、、、、、

んだ。『おまえたちにい-ってやりたい！わたしたちが神を殺したのだ，おまえたちとわたしが！わ

たしたちはみんな神の殺害者なのだ！しかしわたしたちはどうやってそれをやったのか。わたしたち

はどうやって海の水を飲み干すことができたのか。水平線全部を拭い去るために，だれがわたしたちに

海綿をくれたのか。わたしたちがこの地球を太陽から切り離したとき，わたしたちは何をしたのか。い

まや地球はどこに向かって動いているのだ。わたしたちはどこに向かって動いているのだ。あらゆる太
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陽から離れているのか。わたしたちはずっと突進しているのではないのか。それも後方にか，側方1こか，

前方1こか，あるいは全方位に１句かってか。まだ上と下はあるのか。わたしたちはまるで無限の無のなか

を通っているように，さまよっているのではないか。何もない空間がわたしたちに息を吹き付けている

のではないか。前より寒くなったのではないか。たえず夜がやってくるのではないか，以前よりも多く

夜が。午前中提灯に火をつけなくてはならないのではないか。神を埋葬する墓掘り人たちの騒ぎについ

て，わたしたちはまだ何も聞いていないのか。神の腐敗の臭いはまだ全然していないのか－神々も腐

敗するのだ！神は死んだ１１'''1は死んだままだ！わたしたちが神を殺したのだ！殺害者中の殺害

者ともいえるわたしたちに，慰めはあろうか。これまで世界が所有していたなかでもっとも神聖で強力

なものが，わたしたちのナイフに刺され血を流して死んだのだ－この返り血をわたしたちから拭き取っ

てくれるのはいったい誰なのだ。いかなる水でわたしたちは自分を浄めることができるのか。いかなる

賦罪の祭り，いかなる聖なる戯れをわたしたちは作り出さなければならないだろうか。この行為の偉大

さはわたしたちには偉大すぎるのではないか。その偉大さに匹敵するだけでも，わたしたち自身ﾈIll々に

ならなければならないのではないか。これより偉大な行為は決して存在したことはなかった~たとえ

どんな者であれ，わたしたちのあとに生まれてくる者は，まさにこの行為のために，これまでの歴史す

べてよりも高い歴史にはいることになるのだ！』－ここで狂人は沈黙し，ふたたび聴衆の方を見た。

かれらも黙って怪諦そうな表情でかれを見やった。とうとうかれは手にしていた提灯を地面に投げやる

と，提灯は粉々に砕けその光も消えた。『わたしが来るのは早すぎたのだ』と狂人はそれからいった。

『わたしの時代はまだなのだ。この途方もない出来事はまだ中途でさまよっている－それはまだ人間

たちの耳に達していなかった。雷鳴と稲妻も時間がいるし，星の光も時間を必要とする。行為とても，

それがなされたあとでさえ，見られ聞かれるためには，やはり時間を必要とするのだ。この行為は人間
、、、、、、、、、、、、、、、、、

たち'ことって，もっとも遠くにある星よりもいまだに遠い－にもかかわらず，かれらはこの行為を行
、、、、、、、、

ってしまったのだ！」－さらにひとの話では，狂人は同日さまざまの教会に侵入しては，かれの『村】

ノ永遠ナル平安』を祈る鎮魂曲を歌ったとのことだ。外に連れ出されて釈明を求められると，かれは同

じようにただこう答えただけだという，『教会はもし神の墓と墓碑でないとすると，いったい何だとい

うのだ？』［原文中の隔字体は傍点で示す。以下同様]」（ＫＳＡ３,S480ff.)。

（１）当該引用文中の狂人とは，キリスト教徒として神の存在を信じていながらキリスト教の神を殺

害し，鎮魂歌を歌いながらその後も別の神を探しつづけている錯乱した信仰者である。たしかに，明る

い午前に提灯を灯していることも狂気である。だが，それよりもさらに狂っているのは，神をめぐるい

まのべた錯乱なのである。しかも，この狂人が，異教のギリシア人シノペのディオゲネスをモデルにし

ていることからも，探している神がキリスト教の神にもはや限定されないことも暗示されている。この

ようにして狂人は，無神論者の仮面をつけているツァラトゥストラとも違うし，反キリスト者であるニー

チェとも違う。さらには，神の殺害者であるという点でもツァラトウストラやニーチェとは決定的に違

う。

この狂人が神の存在を信ずる者であることは，「市場にはまさに神の存在を信じない者たちが大勢集
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まっていたので，狂人は大笑いの的になった」という行文からも判明する。したがって，その行文以下

で語られることは，キリスト教徒の予言者から発せられている。「『神はどこにいった』と、かれは叫ん

だ。『おまえたちにいってやりたい！わたしたちが神を殺したのだ，おまえたちとわたしが！わた

したちはみんな神の殺害者なのだ！』」ここで「神はどこへいった」という言明から狂人が依然として

神への信仰を求めていることが明らかにされながら，狂人と信仰を持たない人々とが神の殺害者である

ことが明らかにされる。狂人は神の殺害を自覚しているが，市場の群衆は，その殺害を自覚しないまま

信仰を失っているのである(6)。『ツァラトゥストラ』では，神の殺害者は，「もっとも醜い人間」である

(ＫＳＡ３,S328ff)。かれらは，進んで神を殺害したわけではない。信仰した神そのものが，全人類へ

の同情から，とりわけキリスト教徒の罪の告白を通して，蓋恥を忘れてすべてを目撃しようとしたこと

に，「もっとも醜い人間」は耐えることができず，いわば自己防術のようにして神を殺害したのである。

このような経緯を狂人が認識していたかは定かではないが，神自身が人間をして神の殺害者たらしめた

というストーリーの伏線は暗示されている。その甚だしきに到っては，市場の群衆のように殺害したと

いう自覚すらないのである。狂人にしてもどうしてそんな自分の信仰に逆らう錯乱した犯罪行為を犯し

たかわからない。ただ，罪を犯したという認識は，つぎの行文から判明する。「これまで世界が所有し

ていたなかでもっとも神聖で強力なものが，わたしたちのナイフに刺され血を流して死んだのだ－こ

の返り血をわたしたちから拭き取ってくれるのはいったい誰なのだ。いかなる水でわたしたちは自分を

浄めることができるのか。いかなる賦罪の祭り，いかなる聖なる戯れをわたしたちは作り出さなければ

ならないだろうか｣。さらに，この行文よりiiiで神を太陽に嘘えている行文は，狂人がニーチェではな

いことを証立てている。こういわれている。「わたしたちがこの地球を太陽から切り離したとき，わた

したちは何をしたのか。地球はどこに向かって動いているのだ｣。ここで，神を殺害したことは，「わた

したちがこの地球を太陽から切り離した」とされている。この職えは，ニーチェが語っている『悦ばし

き知識』第343節ではこういわれている。「すくなくとも，この劇を観て取るだけの充分に強く鋭い眼
、、

と眼底の疑心とを有する少数の者にとっては，まさに１つの太陽が没したように見え，１つのある古く

て深い確信が逆転して懐疑と化してしまったように見える」（ＫＳＡ３,Ｓ573)。ここで，ニーチェは，ｌ
、、、

つの太陽が没したように見えるといっていて，実はそうではないということを１１音示している。しかも，
、、

そう見えるのは，「この劇を観て取るだけの充分に強く鋭い眼と眼底の疑心とを有する少数の者にとっ

て」（26..）なのである。ニーチェ自身にとってではない。そもそもﾈ''1が太陽に|楡えられるのは，キリ

スト教徒にとってだけなのである。そして，太陽が没したり，地球から切り離されたとき，「わたした

ちはまるで無限の無のなかを通っているように，さまよっている」と思われてくる。ここに，いわゆる

ニヒリズムの到来を見ることもできる。

そのことは，太陽の比噛の直前で未来を海に職えている場合，神の死が未来を失うことを意味するか，

未来を開くことを意味するかという解釈的意味の対比を導く。「わたしたちはどうやって海の水を飲み

干すことができたのか。水平線全部を拭い去るために，だれがわたしたちに海綿をくれたのか｣。まず，

海が，ニーチェにとって冒険に満ちた未来を意味していることは，つぎの箇所からも明白である。「認
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、、、、、

識者の冒険のすべては，再び許されている。海が，わたしたちの海が，再び眼前に開けた。おそらく，

こんなに『開けた海』は，かつてあったためしはないだろう」（ＫＳＡ３,Ｓ574)。神の死は，認識者た

るニーチェにとっては，海が開かれることを意味している(7)のに対して，神を殺害したキリスト教徒

の狂人にとっては，海を飲み干し，冒険が向かうべき水平線を拭い去ってしまうのである。つまり，神

に未来を託していたキリスト教徒にとって未来を失うことを解釈的に意味していた。それに対して，ニー

チェは，こうもいっている。「…今日と明日との狭間に身を樋き，今日と明日との間の矛盾に心裂かれ

るばかりに緊張していわば山上に機をうかがっているわたしたち生まれつきの謎解き」（e6d.）と立場

を明示している。この立場からすれば，神が死んだことは，さしあたって福音なのである。一方で「や

がてヨーロッパをおし包むに違いない影」（ebd.）を事実として眼前に見据えつつ，他方でその解釈的

意味からいうと「この晦冥化の到来を待ち受けている｣。それどころか，さしあたっての影響は，喜ぶ

べきことなのである。「…事実わたしたち哲学者であり『自由精神者』は，『古い神は死んだ』という報

知に接して，まるで新しい曙光に照らされでもしたような思いに打たれる。わたしたちの胸は，このと

き感謝と鷲嘆と予感と期待とに溢れみなぎる，－水平線はついに再びわたしたちに開けたようだ，ま

だ明るくなってはいないにしても。わたしたちの船はついに再び出帆することができる，あらゆる危険

を冒して出帆することができるのだ」（e6..)。

（Ⅱ）しかし，ここに解釈的意味をめぐる誤解と理解との岐路が立ちはだかる。この新たな出奔は，

無神論への出奔という誤解なのか，あるいはディオニュソスの神への出奔という理解なのかという岐路

である。この点についても当該節のつぎの行文に暗示が埋め込まれている。「この行為の偉大さはわた

したちには偉大すぎるのではないか。その偉大さに匹敵するだけでも，わたしたち自身神々にならなけ

ればならないのではないか。これより偉大な行為は決して存在したことはなかった－たとえどんな者

であれ，わたしたちのあとに生まれてくる者は，まさにこの行為のために，これまでの歴史すべてより

も高い歴史にはいることになるのだ！」。ここで，まず，神を殺害する資格は，自己を神と化する者に

あることが暗示されている。そして，またこの神の殺害によって後の人類はこれまででもっとも高い歴

史にはいることが明示されている。

この道は，『ツァラトゥストラ』の裏側を通って『善悪の彼岸』から発狂へと到る道を示している。
、、、、、

『ツァラトゥストラ』でもこういわれている。「敬度さのうちにもまた，よい趣味がある。この趣味ｶﾒ，
、、、

ついに語ったのだ，《そんな榊'1なんか失せろ！神なんかいないほうがましだ，独力で運命を作るほう

がましだ，阿呆であるほうがましだ，みずから神であるほうがましだ！》と」（ＫＳＡ４,S324f.)。さら

にこう続けられている。「－『わたしは何ということを聞くことか！』と，ここで，耳をそばだててい

た年老いた教皇は語った。『おお，ツアラトゥストラよ’そなたは，こんなに不信仰でありながら，そ

なたの思っている以上に敬度なのだ！／そなたの内なる何か或る神が，神を無みするそなたの立場へと，

そなたを改宗させたのだ。／そなたをして，もはや一なる神の存在を信じさせないものは，そなたの敬

度さそのものではないのか？／事実また，そなたのあまりにも偉大な正直さは，そなたをさらに善悪の

彼岸へ連れ去るであろう！」（ＫＳＡ４,Ｓ325)。ここで，元教皇の言葉を通して，「神の死」は，ツァラ
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トゥストラの「内なる何か或る神」へのよい趣味の敬度さが実現したことを明言している。こうして，

｢神は死んだ」は，ニーチェにあっては無神論を土台とするのではなくて，デイオニュソスの神を招く

ための露払いであったのだ。たとえば，このことをニーチェが発狂直前に記した「この人を見よ』悼尾
、、、、、、、、、、、、、

の句「－わたしという人間をこれでおわかりいただけであろうか？－十字架にかけられた者対デイ
、、、、、

オニュソス……」（ＫＳＡ６,Ｓ､374）から読み取ることができる。たしかにディオニュソスが神であるこ

とは分明ではない。しかし，このことは同時期の遺稿断片から判明する。
、、、、、 、、、、、、、、、、、、、、、、、、

「１４［89］２つの典型，すなわち，ディオニュソスと十字架'二かけられた者。－はたして典型的な
、、、

宗教的人間は１つのデカダンス形態であるかを確かめること。偉大な革新家はことごとく病気1こか
、、、

かつており;iii噸もちである。しかしそのときわたしたちは宗教的人間の或る典型を，異教的典型を

除外してはいないであろうか？異教的礼拝は生に感謝し生を肯定する１つの形式ではなかろうか？
二うこつ

その最高の代表は生の弁明や神ｲﾋたらざるをえないのではなかろうか？洸惚として溢れ流れる上
、、、、

出来の精神の典型１生存の矛盾と疑惑をわが身のうちへと摂取して救済する精荊|】の典型！
、、、、、、、

ここから私はギリシア人の神ディオニュソスを立てる」（KSAl3,Ｓ､265f､)。

ディオニュソスは，この引用では，キリストとは対照的ではあるが，「宗教的人間のある典型」であ

ると同時に，「ギリシア人の神」なのである。こうして，ニーチェにあっては，神の死は，無神論に通

じてはいなかったのである。ただし，ディオニュソスは，人間の内にある神であるから，その神とそれ

を内にもつ人間とは連続的になる。

（Ⅲ）しかし「神の死」からディオニュソスへの道をわかりにくくするのは，つぎの２箇所の言明で

ある。
、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、

（Ａ）「すべての杓|l々は死んだ。いまやわたしたちは，超人が生きんことを欲する」（ＫＳＡ４,Ｓ､102)。

（Ｂ）「じっさい，古い神々はもうとっくに妓期を遂げた。－そしてまことに，かれらは，或るよ
よろこ

い，Ijtばしい，神々の最期を遂げたのだ！／かれらは『たそがれて』死んだのではない，－そ
、、、

れは，まっかな嘘だ！むしろ，かれらはかつて，笑って死んだのだ！」（ＫＳＡ４,Ｓ､230)。

（Ｃ）「〔……〕そのとき，すべての神々は笑い，かれらの座上で身を揺るがし，そして叫んだ，『神々
こうごう

は存在するが，唯一のﾈﾎは存在しないということこそ，まさにﾈ１１l々しいことではないか』と」

（e6dh)。

（Ｂ)(Ｃ）より，ニーチェは，（Ａ)の「神々」ということで，古き神々と唯一神とを考えている。ディ

オニュソスは，前者の神々に含まれる。しかも，（Ａ)で，「すべての神々は死んだ」とのべているので，

デイオニュソスの神も死んだことになる。これは，先述の「内なる何か或る神」と背馳するように見え

る。この点を理解するために注意すべきは、（Ａ)で、すべての神々の死後、超人が生きることが意志さ

れていることである。超人とは、内にﾈ''1を宿しているのである(8)。端的にいえば，「内なる何か或る神」

とは，１回死んで再生したディオニュソスなのであるからこういわれている。「寸断されたディオニュソ
、、、、、

スは生への約束の土地である。それは永遠に再生し，破壊から立ち帰ってくるであろう」（jrSA13，

Ｓ､267)。ニーチェにあっては，キリスト教の神の死とディオニュソスの神の再生とは表裏一体の関係
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にある。そして，何よりもキリスト教の神からディオニュソスの神へと歩む者が自由精神者たるニーチェ

なのである。

（１）ニーチェにあっては，宗教的敬度はその思想の核であり，反キリスト論はその核を覆う表皮な

いし仮面である。しかし，この仮面なくして核はない。この構造こそニーチェのいう自由精神者なので

ある。「わたしの庭園を，黄金の格子の垣根をめぐらした庭園を忘れるな！庭園にも似たひとたちを，

－はや１日も思い出と化する夕べのひとときの水面に流れる音楽にも似たひとびとを，きみたちのま

わりにめぐらしたまえ！」（ＫＳＡ５,Ｓ４２)。ニーチェによれば，このような庭園と垣根をめぐらした孤
、、、、、

独は，「こころよい孤独，目１１]きままで軽やかな孤独」（ＫＳＡ５,Ｓ４２ｆ.）である。そして，庭園の中心

にある孤独を「自己の居城にして隠れ家」（ＫＳＡ５,Ｓ43）と呼んでいる。「すべて選り抜きのひとは，
、、

本能的に自己の居城にして隠れ家を求める。そこでみずからｶﾊﾞ大衆，多数者，民衆から解放され，そう

いった人たちの例外者としてく人間〉という基準を忘れ去るためである」（CD｡.)。こうして，精神の自

由とは，多数者からの解放であり，〈人間〉という基準の例外であることなのである。ただし，まった

くの孤独ではなくて，「庭園にも似たひとたち」（ＫＳＡ５,Ｓ42）や「なれ合いの友」との交流がある。

後者についてはこういわれている。「『なれあいの友』となれば，いつもあまりにも気兼ねがなさすぎて，

気兼ねがないことに友としての権利があるとさえ信じているありさまだから，こうした連中には前もっ

て誤解のための遊技場と運動場とを空けておいてやるに越したことはあるまい」（ＫＳＡ５,S45f.)。た

しかに庭園の垣根の外側には，「なれ合いの友」と交流する「遊技場と運動場」があることになる。し

かし，それは，理解のためにではなくて誤解のために空けられている。

このような自由精神者の構造からすれば，「内なる何か或る神」とは，庭園の垣根と居城の壁という

二重の仮面で隠された隠れ家に楼んでいることとなる。この神について，ニーチェはこうもいっている。

｢だが，わが友よ，わたしは何をいっているのだ？きみたちにむかってわたしは何者のことを語って

いるのか？わたしは，きみたちにその者の名を告げるのを失念するほどにわれを忘れていたのか？

このように誉め讃えられようとしながらもあやしげな精神にして神が何者であるかを，きみたち自身夙

に察知しておられるのではないか」（ＫＳＡ５,Ｓ237)。そして自由精神の居城に楼むがゆえにディオニュ

ソスについては，「この精神こそは，すなわち神ディオニュソスにほかならない」（ＫＳＡ５,Ｓ､238）と

いわれる。そして，この精神を神と呼び，さらにディオニュソスと名指すことは，古き神々の一往ディ

オニュソスのシミュラークル（偽像）としての再生を意味する。この再生は，「神の死」と表裏一体で

あるがゆえに，『ツァラトゥストラ」ではただちに暗示されている。「葡萄摘みの男〔ディオニュソス〕

はおまえ〔アリアドネ〕の大いなる救済者だ，おお，わが魂よ，それは無名の者だ－／－かずかず

の来るべき歌がはじめてこの者の名を見いだすであろう！［〔〕内は筆者の補足]」（ＫＳＡ４,Ｓ､280)。

『ツァラトゥストラ』ではこのディオニュソスの名は，無神論者の仮面の裏に隠されていた。この仮面
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を『善悪の彼岸』ではずして，「神ディオニュソスの妓後の使徒，最後の聖徒」（ＫＳＡ５,Ｓ238）を自

称するにいたった。ここでは，神と人間の違いが強調されて，たとえば神には蓋恥心がないが，人間に

は譲恥心があるとされる。しかし，神が人間に学んだときには，神の蓋恥が生まれる。そうなったとき

には，ニーチェ自身も神となる(9)。「人間が，おのれ自身を，しかも全身全霊，自然の神化された一形

式であり自己是認であると感ずるあの歓喜のi高所から，くだっては，健康な農夫や健康な半人獣にも似
、、 力もいてい

た者たちの歓喜Iこいたるまで，幸福のこうした長い巨大な光と色彩の全階梯を名づけるに，ギリシア人

は，おそらくは或る秘儀を授かっている者にとっての感謝の戦傑をおぼえつつ，おそらくは用心のうえ
、、、、、、、

にも用心して敬度な沈黙をまもりつつ－ディオニュソスと(､う神の名をもってした。－すべての近
笹いじゃ《 、、 、、

代人が，脆弱で，多様で，病弱で，特異な時代の子が，ギリシア的幸福の範囲について何ごとを知っ
、 、、

ていよう，それについて何ごとを知ることができよう！『近代的理念』の奴隷どもがディオニュソス的

祝祭にあずかる権利をいったいどこから手に入れるというのか！」（KSAllS680f.)。ここでは，神

が存在しているかどうかは，問題ではない。なぜならば，「神の死」によって，真の世界と偽りの世界

との絶対的区別が崩壊し，すべては美を最高価値とする芸術的創造の世界になったからである。そこで

は，超人をディオニュソスと命名することが決定的となる。ディオニュソスの使徒は，秘儀を授かって

いることからもわかるようにディオニュソスへの信仰は，秘教的なのである。しかし，それは，あくま

で比噛であって，自由精神の仮面に隠されていることの瞼えにほかならない。

（Ⅱ）ところで後期のディオニュソスのもっとも特質的なことは，哲学者とされるに到っていること

である。「ディオニュソスは哲学者であり，したがって神々もまた哲学する」（ＫＳＡ５,Ｓ238）のであ

る。ディオニュソスが，初期の悲劇の神から哲学の神へと重心を移している。なるほど，ニーチェによ

れば，初期から後期へのこの変化も本質的ではないようにも見える。なぜならば，後期のディオニュソ

スも「あの偉大で両義的で誘惑的な神，きみたちも知っているようにわたしがかつて人知れぬ秘密と畏

敬のうちに私の処女作を捧げたあの神にほかならないのである」（e6d）としているからである。しか

し，つぎの回顧にも本質的な迎いが出ている。「ギリシア人の魂内におけるディオニュソス的なものと

アポロン的なものとのこの対立性は，ニーチェ(Ｉのがギリシア的本質に当面して心ひかれる想いを感じ

た大きな謎の１つである。ニーチェが骨折ったのは，根本において，なぜまさしくギリシア的アポロン

主義がディオニュソス的地底から発育せざるをえなかつたかのかを見ぬくことをおいてほかにはない。

ディオニュソス的ギリシア人こそ，アポロン的となることを必要としたのである。いいかえれば，物す

ごいもの，多様なもの，不確実なもの，恐ろしいものへのその意志を，節度への，単純性への，規則と

概念に従属することへの意志でくじくことを必要としたのである。節度なきもの，荒涼たるもの，アジ

ア的なものを，ギリシア人は心の底にもっている。だから，ギリシア人の勇敢さはそのアジア主義との

闘争にある。美はギリシア人にとっては贈与されたものではなく，論理も，慣習の自然性もそうではな

い，美は，征服され，意欲され，戦いとられたものであり－それはギリシア人の勝利なのである」

(ＫＳＡ１３,Ｓ､225)。

ここでは，第１にディオニュソス的なものとアポロン的なものとの対立拮抗がいわれているが，初期

Hosei University Repository



『ディオニュソス哲学への道」序説 ２Ｊ 

にあっては，両者の合体が問題なのであった。なぜならば，悲劇はこの両者の合体から誕生するからで

ある（ＫＳＡＬＳ､26)。そして，それどころか「ニーチェが骨折ったのは，根本において，なぜまさし

くギリシア的アポロン主義がデイオニュソス的地底から発育せざるをえなかつたかのかを見ぬくことを

おいてほかにはない」とあるが，初期にあっては，アポロン的なものが，ディオニュソス的なものへ立

ち返ることを主張していた。

第２に，より根本的な違いは，後期にあっては，ディオニュソスは，アリアドネと一体なのである。

なぜならば，ディオニュソスの魂がアリアドネだからである。ツァラトゥストラは，アリアドネの目＝

魂の中でディオニュソスに変身する。「おお，生よ。さきごろ，わたしはおまえの目のなかを覗き込ん

だ。夜のように暗いおまえの目のなかに，黄金がきらめくのを，わたしは見た。－思わず悦惚として，

わたしの心臓の鼓動がとまった。－金色の小舟が1隻，まっくらな水面にきらめくのを，わたしは見

た。沈みかけ，水に浸り，再びさしまねく金色にゆれる小舟！」（ＫＳＡ４,Ｓ282)。この言葉を冒頭に

持つ章は，もともとは，ディオニュソスと題されていた。そして，ツァラトゥストラが『生』の目のな

かを覗き込んだとき見た「金色の小舟」こそ，ディオニュソスが乗っている舟なのである。「そうだ，

悲壮な者よ，いつかはそなたもなお美しくならなければならない。そして自身の美を鏡にうつして見な

ければならない。／そのとき，そなたの魂は，神々しい欲望をおぼえておののくだろう。そしてそなた

の美を誇る心のなかに，崇拝すべきものがあらわれてくるだろう！／これが，すなわち魂の秘密である。

魂〔アリアドネ〕が英雄〔テーセウス〕に見捨てられたとき，はじめてその魂に，夢のなかで，－超

英雄〔ディオニュソス〕が近づいてくる－」（ＫＳＡ４,Ｓ､152)。このようにして，ツァラトウストラと

は，自由精神者がさらに無神論の仮面を取って新たな神ディオニュソスとなる途上の人なのである。

四宗教的敬虚なきディオニュソスへの道としてのへ－ゲル哲学

前章の帰結に従えば無神論は，一時期のニーチェそしてツァラトゥストラの仮面だということになる。

してみれば，レーヴィットのように，無神論的反キリスト者Ｂバウアーを介して，ヘーゲルとニーチェ

を結ぼうとする理解は，表面的なものになる。より根底でヘーゲルとニーチェを結ぶものは，むしろディ

オニュソスの神なのである。

（１）バウアーは，『ヘーゲルを裁く最後の審判ラッパ』（1841年）でヘーゲル体系を，第１の表皮，

第２の皮，核の３つの部分に分けている(M)。第１の表皮は，「キリスト教的敬度の残津」であり，より

具体的には「かの生ける神，世界が存在した前にいましたまう唯一現実者なる神｣，「唯一の真の現実性

である」神，「世界創造以前より存在しキリストにおいてその愛を人間に啓示したもうた三位一体｣('2）

である。この部分に老ヘーゲル派はとどまっている。たしかにたとえば『論理学」冒頭で論理学は〆世

界創造以前の神の叙述であるといってもいる《卿。こうして，ヘーゲルは，自らは，あたかもプロテス

タント信仰を持つかのような言辞を各所で弄している。

しかし，ヘーゲル自身の言明を追跡してゆくと神という名前そのものを放棄していることがわかる。
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、、、、、

第２の皮は，弁証法的汎神論である。「宗教が，実体性＝関係という形において弁証法としてとらえら
、、、、、

れ，その内で個ｶﾞﾘ的精神が，実体ないし－さらにしばしばこう呼ばれているが－絶対的理念として

個別精神を支配している普遍者に帰順し当初の特殊的個別性を譲り渡して普遍者と一になる｣(M)。当時

のヘーゲル理解は一般的にはこの第２の皮にとどまっていた。ヘーゲルの理解者クーザンもそうであっ

た。そしてアメリカのエマソンなどの超越論者たちもかれの著作を通してドイツ観念論一般を汎神論と

すら理解していた05)。
、、、、

第３の核は，無杓''論的反キリスト論である。「宗教的な関係は自己意識の，自己意識自身に対する内

的な関係にほかならず，実体ないし絶対的理念として自己意識からなお区別されているかのようにもみ

える力も，じっは宗教的表象というかたちで客観化されているだけの自己意識自身の契機にほかならな

い｣('6)。
、、、、、、

（Ⅱ）ヘーゲルは，『精神現象学』のに|'で「この〔仲介者イエスという〕表象の死は，神自身が死ん
、

だという不幸な意識の痛ましい感情である」（ph6i".Ｓ､512）とのべている。イエスの刑死は，さしあ

たって，表象の死であるが，神そのものの死でもある。「この表象の死は，同時に自己として設定され
、、、、、、、、、、、、

ていない神的実在という抽象態の死を含んでいる」（ebd.)。ネ''１と命名されるべき実在そのものが否定さ

れているのだから，神という名前もいらなくなる。生成する主体は概念であってもはや表象ではないの

である。

ほとんど看過されているが，つぎのような決定的なことをいっている。「空虚な無概念の－であるよ

うな純粋の主語というのは，感性的な直観か表象において自己とされるものを別とすれば，まずは名前

としての名前にすぎぬものでしかない。この理由から，たとえば『神」という名前は避けたほうがよい

であろう。なぜならこの言葉は，ただちに概念でもあるというわけではなくて，まったくの名前にすぎ

ず，根抵に存する主語として固定的に静止しているものだからである。これとちがって，たとえば『存

在」とか『一者」『個別性』『主体」といった言葉は，それ自身ただちに概念をも示している。－あの

『神』という主語について，あれこれと思弁的真理が語られることがあっても，それらの真理の内容は，

自分に内在する概念を欠いている。なぜなら，この場合，内容はただ静止せる主語としてそこにあるに

すぎないからである。この事情のために，こうした櫛類の真理は，えてして，ただ信心深いだけのもの

になる」（Ph`"・S48f.)。

ヘーゲルは，真理を実現する学の体系を柵成する哲学命題にあっては，ただちに概念を示す言葉を用

いるべきであるとする。ところが，神は「名前としての名前」でしかないから，哲学の言葉として避け

たほうがよいことになる。これは，ヘーゲルの立論からすれば当然のことである。しかも，神という神

聖な名前は，その意味とも結びついているから，名前を避ければ，意味も避けることになる。
、、、、、、、

そもそも先述の「神自身が死んだ」（Phd".Ｓ､512）という言明ｶﾊﾞ，神という名そのものの廃棄をも

すでに意味している。それが，序説（Vorrede）でヘーゲルが，神という名は，概念ではなくて，固有

名であり，「根抵に存する主語として固定的に静止している」（郎々".Ｓ49）がゆえに避けることを提

唱することにつながってゆく。だが，神という名を使わないで神を概念把握するということは実質的に
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も神の否定につながる。「死において否定の契機が直観化される。この契機は本質的に精神の本性の契

機であり，この個体において現れざるをえないのがこの死そのものである。その場合死はこの個体の死

として表象されざるをえない，この感性的個体の死として表象されざるをえないだけでなく－異端は

これをそのように受け取った－その内には，神は死んだ，神自身が死んだ，ということがある。すな

わち神は死んだ－これは否定である，そしてそこでこれが神の本性の，神自身の契機である。これと

ともにこの死において神は噸った｣<'7)。

ここでヘーゲルは，「神は死んだ」を，さらに「神自身が死んだ」といい換えている。ヘーゲルは，

｢神自身が死んだ」といっているのは，人の子にして神の子つまり神人イエスが処刑されたのは，神の

本性としての実体が否定されたからである。したがってそのような意味での神は再来しない。再来する

のは，絶対者としての主体なのである。主体は，信仰対象としての表象ではなくて，思惟対象であり思

惟そのものとしての絶対概念である。

さらに意外にも，ここで，ヘーゲルとニーチェは反キリスト者の次元でよりもより深く結びつく。と

いうのも，ヘーゲルにも絶対知をめぐって，ディオニュソス的なものについての言及があるからである。

とりわけ，絶対者の真理の比噛として，ディオニュソス崇拝に由来する比聡表現を用いていることは，

重要である。ヘーゲルは，概念表現で示されない思索の地下通路を，比嚥表現で示しているようにも見

える。「真なるものは，乱痴気騒ぎの（bacchantisch）陶酔のようなものであって，それに与るかぎり，

酩酊しない人はだれもいない。そして，その中のある人が，〔その陶酔から〕離れる場合にも，すぐに

〔その陶酔に〕溶け込んでしまうので，その陶酔は，透明で単純な静止でもある」（phZｶﾞ".Ｓ､35)。ここ

で，ヘーゲルは，絶対者の現実的真理の契機ともなる否定的なものの生成消滅を，「乱痴気騒ぎの陶酔

のようなもの」と表現する。「乱痴気騒ぎの」（bacchantisch）は，ディオニュソスのローマ名である

バッコス（Bacchus）に由来する。そして，ヘーゲルが，ディオニュソス崇拝を伴うエレウシスの密儀

宗教に強い関心を持っていたことも周知のことである。その点で注目すべきは，『精神現象学』そのも

のが，シラーの「友情」という詩のアレンジで終わっていることである。「この精神の国の杯からは，

絶対精神に己れの無限性が泡立ち溢れ出る」（pha〃.Ｓ531)。この表現は，いかにもキリスト教の聖体

拝領の儀式に通じるようにも思える。つまり，赤葡萄酒を，キリストの血に見立てて飲むわけである。

しかし，この儀式よりも古いディオニュソス崇拝や，エレウシスの密儀にも地下で，むしろ通じている。

つまり，この聖なる飲み物（キュケオン）で満たされるべき杯から溢れ出る無限性のおかげで，絶対精

神は，誰一人酔わぬ者はない集団的陶酔に溶け込み，「生命なき孤独」を免れるのである。「杯」

(Kelch）の語源のラテン語calixは，葡萄酒をも意味したから，葡萄の桁にして酒の神ディオニュソ

スも影を落としている。こうして，『精神現象学』にも地下通路を発見できる。
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《Summary》

ＶｏｒｒｅｄｅｄｅｓＷｅｇｓｚｕｒｄｉｏｎｙｓｉｓｃｈｅｎＰｈｉｌｏｓｏｐｈｉｅ 

ＵｍｗａｎｄｌｕｎｇｄｅｓＶｅｒｓｔＧｉndnissesdesTodesGottes 

ＹＡＭＡＧＵＣＨＩＳｅｉｉｃｈｉ 

DieAufgabendesvorliegendenVortragsbestehendarin,dassmanerstensdenSatz》Gottist

tot《vomKontextdesatheistischenNihilismusabtrennt,ｕｎｄｄａｓｓｍａｎｚｗｅｉｔｅｎｓｄｉｅｓｅｎＳａｔｚａｌｓ

ＫｅｎｎｚｅｉｃｈｎｕｎｇｄｅｓＷｅｇｓｚｕｒｄｉｏｎｙｓischenGottbezeichnet、

ＤｅｒＳａｔｚ》Ｇｏｔｔｉｓｔｔｏｔ《bedeutetzweiAspekteErsterpositiverAspektbezeichneteine

BefreiungvomchristlichenGIauben，derdenWertdesmenschlichenWeltzerst6rt、Nietzsche

drijcktmetaphorischdieseBefreiungals》OffnesMeer《のje／ｹﾋihZicheWUsse"ScﾉZzZ/】;§343）aus・

DiesesMeerfUhrtzumkommendenGlaubenandendionysischenGott・AberdieserGottistkeine

jenseitigeSubstanz,sonderneininnererGeistdesFreigeistesDerUbermenschzieltinderTat 

nurdiesenGeist・DieserAspektistfUrNietzscheeigentlichinterpretativ・

ZweiterAspektdesobengenanntenSatzbezeichnetdenNihilismusfiirdasChristentum 

weilderh6chsteWerｔｆUrdaschristlichenGlaubengeschichtlichuntergegangenist、Danachist

dasTodGottes》dasgr6ssteneuereEreignis《alsdasgeschichtlicheFaktum・Ferneristder

UrsprungdesNihilisｍｕｓｋｅｉｎＴｏｄＧｏｔｔｅｓ,sondemauchdasChristentumselbst,ｄａｓｄｅｒＷｉｌｌｅ 

ｚｕｍＮｉｃｈｔｓｉｓｔ． 

Keywords:dionysischePhilosophie,NietzschaderTodGottes,Ｎｉｈｉｌｉｓｍｕｓ 
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