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5７ 

ドイツ哲学における基体主語の解体

山口誠一

いうのも端的にいって，ニーチェ自身が，ドイツ

観念論の批判者を自称していたので積極的関連に

は無自覚であったからである。

そもそもニーチェの哲学は，ニーチェがいうほ

どいきなり登場したわけではないのである。なる

ほどディオニュソスも神の死も意味内容の上では

ニーチェのオリジナルではあるが，表現そのもの

は，シェリングに到るまでのドイツ近世哲学で提

出されていた。ニーチェのオリジナルは，その表

現を踏まえている。

ところで，端的にいえばニーチェの「神の死」

は，仮面の哲学を帰結した。そして，神の死が，

カント以降のドイツ近世哲学の帰結であったので

あれば，仮面の哲学も，ドイツ近世哲学の帰結で

あったことになる。本論文は，そのことを，カン

トからニーチェヘ到るドイツ哲学を命題文に於け

る基体主語の解体過程として解釈することによっ

て明らかにする。

（B)でのべたように，従来，レーヴィットのよ

うにヘーゲルからニーチェへの展開を，シュトラ

ウス，シュティルナーやプルーノ・バウアーなど

のヘーゲル学派によるキリスト教批判やニヒリズ

ムからとらえてきた。さらにそれを踏まえながら

神の死という観点からデカルト以降の哲学の帰結

としてニーチェをとらえてきた。

しかし，神の死は，ニーチェにあってもディオ

ニュソスの登場の後に登場した(3)。ニーチェ特有

のディオニュソスなしには神の死は考えることが

できない。このディオニュソスも実はドイツ近世

哲学受容の帰結なのである。

（Ⅱ）クロソウスキーもいうように神の死は人

間に於ける実体我を突き崩し《`)，私見によれば，

（１）ニーチェは，なるほど後年とりわけ『善

悪の彼岸』（1888年）になると「良きヨーロッパ

人」を自称し，民族文化から自Ｈ１になろうとした

し，ドイツ文化よりはフランス文化を評価した

(ＫＳＡ５,Ｓ１９８ｆ)。しかし，「悲劇の誕生』（1872

年）ではギリシア悲劇がドイツ文化の精華ワーグ

ナーの楽劇として再生することを主張したし，ショー

ペンハウアーからの影響も顕著であった。さらに

は，ドイツ人は，宿命的にヘーゲル的弁証法を免

れることができないとものべている（KSAaS

599)。こうして，ニーチェにおけるドイツ哲学受

容は見えにくいがはっきりと存在する。

（Ａ）従来，ニーチェの第一次的なドイツ哲学

受容は，ショーペンハウアー受容とされてきた。

そして，ショーペンハウアーを通して，エドゥア

ルト・フォン・ハルトマン(')やワーグナーとの思

想的関連も問われることもあった。さらにショー

ペンハウアーと同じくカントを受容し新カント派

に数えられるランゲ受容がつぎに問われてきた。

ただし，ランゲを，ヘルパルトそしてロッツェの

継承者として跡づけることがなされていない。

（B）以上に対して，ドイツ観念論受容は，第

二次的とされてきた。主要には，ヘーゲルからヘー

ゲル学派（シュトラウス，フォイエルバッハ，プ

ルーノ・パウアー，シュティルナー）への思想史

的展開を神の死の視点から理解してきた。また，

フィヒテからシェリングそしてヘーゲル，ヤコー

ビというドイツ観念論本体とニーチェとの積極的

関連も，本格的には解明されてこなかった(2)。と
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命題文における基体主語の崩域を引き起こすこと

になり，述語だけの論理を産み出す。ニーチェは，

そのことをはっきりと自覚した上でさらに実体我

のない仮面の哲学を語り出した。

そもそもカントが，神の現存在の道徳的証明を

持ち出したときに，神は，人間が滅びても存在す

るという超越性を否定され，道徳的人間が存在す

るための条件になった(5)。その軌道のうちで，神

への信仰を否定するという意味でのニヒリズムが

フィヒテによって展開され，ヘーゲルが「神自身

が死んだ」という感情を『精神現象学』で表現す

るにいたった。たしかに，ヘーゲルのいう神の死

は，他方で主体（Subjekt）の誕生でもあったが，

まさにこの主体が，基体主語（Subjektals

Substrat）を解体する道を拓いた。ニーチェの

いう神の死がそれ以前の神の死説よりも徹底して

いたのは，基体主語を解体し，述語だけの論理に

よって仮面の哲学を提出したことにある。

（Ⅲ）『悲劇の誕生』（1872年）ではデイオニュ

ソスは，仮面をつけた根源一者であった。しかも，

この根源一者は，矛盾に充ちながら超越的ではな

くて，全一論的であった。このような根源一考は，

従来ショーペンハウアーの意志を淵源としている

とされてきた。しかし，ショーペンハウアーは，

全一論者ではないから，この点については辻棲が

合わない。

この全一論的根源一者は，ニーチェが愛読した

エマソンの大霊にも由来するのである。そして，

エマソンは，そのことをクーザン『近世哲学史』

英訳を読んで受容した(6)。いわゆる超越論者のド

イツ近世哲学観は，この本に由来する。クーザン

は，ドイツ観念論を全一論と考えている。したがっ

て，ニーチェの全一論は，エマソン経由のドイツ

観念論とりわけシェリングに由来することになる。

しかし，『悲劇の誕生」では，アポロン的な個

体性の世界がディオニュソス的全一論と対をなし

てもいる。いわば基体主語が居場所を持っている。

しかし，それがすでに仮象と規定されてもいた。

その後，根源一考が姿を消し，神の死が登場する

と仮象としての基体主語そのものも否定される。

こうして世界を解釈し仮象を成立させるのは我々

の衝動としての権力への意志となる。つまり，我々

の衝動と衝動の賛否が世界解釈の主役となる。こ

のような衝動の表現形式は，一人称代名詞と述語

とからなる命題ではなくて，主語のない命令形で

ある。

（１）ニーチェによれば，哲学の主張は，命令

文で表現される（ＫＳＡ５,Ｓｌ４５)。それは，権力

への意志の表現なのである。「思惟も意志の要素

とされなければならない。すなわちすべての意志

作用のうちには，ある命令する思想が含まれてい

る」（ＫＳＡ５,Ｓ３２ｆ)。それに対して真偽が問題

となる命題表現は，真理への意志の表現であり，

真理は生に奉仕する手段にすぎないのである。

｢第一の問題はこうである。〈真理への意志〉はど

の程度までく物事〉の内に迫るのか。－無知の

価値のすべてを生物を保存するための諸手段との

相関において評価せよ。そして同様にしてもろも
、、

ろの単純化一般の価値と，論理的虚構など規制的
、、

にはたらくもろもろの虚櫛の価値を評価せよ。何
℃、、、、、、、、

よりもまず練り上げられた解釈の価値を測定し，
、、、、、、、 、、、、、、、

<それ力K存在する〉ではなくてくそれが意味する〉

がそのときどの程度まで存続するのかを測定せよ。

そうすれば次のような解答にたどり着くはずだ。

つまりく真理への意志〉はく権力への意志〉に仕

えるために展開するのであり－厳密に考察して
、

みれば，〈真理への意志〉の本来の責務とは，あ
、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、

ろFHの非・真理に勝利と持続とを与え，もろもろ
、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、

の歪IDの首尾一貸した全体をある種の生物を保存
、、、、、、、、、、、、、、、、、、、

するための基盤であるとみなすことにある，とい

う解答に」（ＫＳＡ１ＬＳ､699)《ｱ)。ここから，真理
、、、、、、、、、、、、、、、、

とは，「もろもろの歪曲の首尾一貫しﾒﾆ全体」で

あることがわかるのである。

ここでの歪曲は，①概念によって物事自体の普

遍的真理が表現されるかのように装うことであり，

さらに②命題によって基体一属性関係が表現され

るかのように装うことである。
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①についてニーチェは，遺稿「道徳外の意味に

おける真理と虚偽について」（1873年）でこうの

べている。「もしも誰かがある物を小薮のうしろ

に隠しておいて，それをちょうど小薮のうしろで

探し出し発見したとしても，こういう探索や発見

はさして得意になるべきこととはいえまい。しか

し理性圏内におけるく真理〉の探索と発見とはしょ

せんそういうものなのだ。私が哺乳動物の定義を

こしらえておいて，一頭の略駝を検べてから，見

なさい，これは哺乳動物だ，と説明したところで，

なるほどそれでなんらかの真理は明るみに出され

るだろうが，しかしその真理の持つ価値は限られ

ている。つまり私のいおうとしているのは，そう

いう真理は，徹頭徹尾人間の姿の投影であって，

人間を度外視してく真理それ自体〉といえるよう

な，現実的で普遍妥当的であるようなたったの一

点をすらも含んではいないということである」

(ＫＳＡＬＳ８８３)。

（Ⅱ）このようなことは，ヘーゲルの言語論に

もかなりあてはまる。ヘーゲルは，『精神現象学』

｢感性的確信」で，言語が臆念よりもつと真理で

あるのは，言語が普遍を表現するのに対して，臆

念は個別にしか係わることができないからだとし

ている。そして，〈このもの〉は，言語としては

普遍であることを指摘している。ここでは，あら

かじめ，哲学の真理は普遍的であり，言語はその

普遍を表現すると前提しておいて，〈このもの〉

という名詞は普遍を表現するから感性的確信より

もつと真理だとしている。真理を普遍という小薮

のうしろに隠して，言語は普遍を表現するからよ

り真理だとしているわけである。ここでは，真理

が言語という人間的なものによって実現されると

いうわけであるから，擬人化されていることとも

なる。

そうなると，感性的確信の個別的事実は，哲学

の外に残されることになる。たしかに，「知覚」

の章でいわれているように，白いとか甘いとか辛

いといったことは，言語で表現される。しかし，

白さについての視覚映像は，各人によって異なる。

ましてや，たとえば納豆の味ともなれば，言語に

よって甘いとも辛いとすらもとても表現できない。

一人一人の顔立ちも言語で精確に表現することは

できない。この点に関してニーチェはつぎのよう

にのべている。「もしも言語の発生において真理

が，さまざまな命名において確実性の観点が，もっ

ぱら決め手であったとしたら，我々はこの石は堅

い，などとどうしていうことが許されようか。ま

るでく堅い〉が石以外の場合にも我々には周知の

ことで，単にまったく主観的な刺戟として知らさ

れているのではないといわんばかりである！」

(ＫＳＡＬＳ８７８)。

堅さという概念的真理は，確実に成り立つのか

といえば，堅さというのは，各自の主観的触感で

あるから，普遍性を保証しない。つまり，どこま

でが柔らかくて，どこまでが堅いかということに

ついての普遍的基準はない。したがって，この石

は堅いという主観的触感を普遍的真理として主張

できない。

してみれば，真理の普遍性という価値自体が幻

影だということとなる。「真理とはそれが幻影で

あることが忘却された幻影，使い古されて具体的

には無力になった隠職，肖像が消えてもはや貨幣

ではなくて金属と見なされるようになった貨幣で

ある」（ＫＳＡ１,S880f.)。ここでの幻影は，客

観的普遍性である。

（Ⅲ）ところで，この普遍性を表現するのが命

題である。そして，主語・連語・述語を要素とす

る命題を設定するのが，〈我〉である。この設定

を，デカルトは，我思うと考えた。しかし，ニー

チェによれば，普遍的思想は，自覚したく我〉が

欲するものではなくて，〈それ〉という無自覚的

なものが欲するものである。したがってich

denkeであるよりはｅｓｄｅｎｋｔなのである。しか

し，ｉｃｈであるにせよｅｓであるにせよ，denken

の主語であり，主体を表現していると考えうるこ

とに変わりはない。つまり，denkenという働き

からその働きの主体を求めている。原子論では，

力の作用から力の主体として原子を要求している。

ここでは，インド・ヨーロッパ語では，主語が

なくては文を構成できないということが，基体と
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しての主語そして実体としての我へと誘惑する。

しかし，Ｉｃｈｄｅｎｋｅの真実はesdenktであり，

さらに，その真実はdenkenなのである。つまり

基体としての主語は本当は存在しないのである。

いう判断は，カントによれば，分析的である。な

ぜならば，「広がりを持つもの」という述語を，

物体という主語の概念のなかに見出すためには，

この主語の概念を，矛盾律に従って分析しさえす

ればよいからである。しかし，この判断は，我々

の認識をけっして拡大するものではない。なぜな

らば，主語の概念は，すでに我々が狸得している

認識であり，述語は，そのなかにあらかじめ含ま

れていたものの－つにすぎないからである。

②これに対して，総合判断は，主語の概念を，

そのなかに含まれていない概念と結合するもので

ある。それゆえに，我々の認識を拡張することが

できるということになる。だが，この総合判断が，

経験的であるならば，必然的ではありえない。し

たがって，判断が必然的であるためには，経験に

依存することなく，ア・プリオリでなくてはなら

ない。このようにして，必然的で認識を拡張する

判断は，ア・プリオリな総合判断となる。カント

は，この判断が，純粋数学，純粋自然科学，そし

て，形而上学のいずれの学問にも原理として含ま

れていることを明言している。以上のようにして，

カントは，学問体系としての形而上学を，その体

系の原理としてのア・プリオリな総合判断が可能

であることを明らかにすることをとおして基礎づ

けようとした。

（b）形而上学の基礎としての根本命題

カントは，学問体系としての形而上学の基礎づ

けを，ア・プリオリな総合判断の可能性に求めた

が，フィヒテは，さらに進んで，我に関する根本

命題を知識学の基礎とすることによって，形而上

学の体系を築こうとした。カントは体系構築の始

め方を思索したが，フィヒテは実際にそれを始め

てみたわけである。

フィヒテによれば，超越論哲学としての知識学

は，学問一般を基礎づける学問であるが，知識学

の基礎となるのが根本命題である。『知識学一般

の概念について」（1794年）によれば，個々の命

題は，体系全体におけるそれぞれの位置と体系全

体に対する関係とによって初めて学問を形成する。

そして，一つの学問を織成すろ個々の確実な命題

ところで，ニーチェのいう主語のない述語だけ

の論理は，ニーチェが突発的にいい出したことで

はない。むしろ，ドイツ近世哲学の展開のなかで

醸成されていったのである。まず，カントとフィ

ヒテは，主語・連辞・述語から構成される命題な

いし判断が哲学の根本的真理を表現できると素朴

に考えていた。しかし，それに対して，ヘーゲル

やシェリングは，そもそも基体主語は根本的には

存在しないのであるし，絶対者の真理は命題で表

現されないと考えた。

（１）命題は真理を表現する

－固定した基体としての主語一

（a）理論的学問体系の原理となる判断

カントは，『純粋理性批判』の仕事を定式化す

る問いを，「いかにしてア・プリオリな総合判断

が可能であるか」（KtZγV;Bl9）というかたちで

表した。すなわち，私が何かを知るのは，判断に

おいてであり，しかも学問的な知識の模範たる純

粋数学と純粋自然科学の判断が，内容を持ち，し

かも確実である。したがって，私の知る働きを問

うためには，このような判断つまりア・プリオリ

な総合判断を問題にしなければならないというの

である。

では，そのア・プリオリな総合判断とは，いか

なるものなのか。カントは，まず判断を分析判断

と総合判断とに区別する。

①分析判断は，ア・プリオリであり，経験に依

存しないがゆえに，必然的である。それは，主語

概念を分析して，そこに含まれている内容を述語

として取り出して主語と結合することによって成

立するのである。たとえば，「すべての物体は，

広がりを持つものである」（ｍＺｒＶ;Ａ９，Ｂ１１）と
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の結合に先立って，かつ，その結合から独立して

いて確実な命題が根本命題である。したがって，

この根本命題が確実であるならばつぎの命題が確

実となるという具合にして，一つの学問が構成さ

れる(3)。

ところで，知識学も他の学問と同じように形式

と内容を持ち，このことは根本命題についてもあ

てはまる。こうして，内容と形式の両方ともそれ

自身で確実であり相互に限定し合う第一根本命題

と，内容は無制約的であるが形式は第一根本命題

に依存する第二根本命題，反対に形式が無制約的

であって内容が第一根本命題に依存する第三根本

命題とが成立する。

こうして，フィヒテは，『全知識学の基礎』

(1794年）の中で，全知識学の基礎としての我を，

三つの根本命題のかたちで表現している(,)。

たとえば，「蘭の花は高価である」という命題に

おいては，高価であるという述語は，蘭の花とい

う主語の偶有性である。

それに対して，哲学命題においては述語は主語

の本質を表現しており，命題の内容が命題の形式

的構造と矛盾する。たとえば，「現実的なものは

普遍的なものである」という命題は，現実的なも

のは普遍的であることを，形式上，意味している

だけではなくて，内容上，普遍的なものが現実的

なものの本質であることをも意味している。現実

的なものが普遍的なものとして現れることによっ

て，普遍的なものが思考の真の主語となり，そし

て思考は自分自身に戻るのである。この思考の反

省が自己のうちへの反省であるのは，思考が己れ

固有の内容つまり主体であるものそれ自体のうち

に身を沈めるからである。

〈通常の命題による外面的思考〉通常の命題に

よる思考作用は，この存在するものとして設定さ

れた主語，つまり固定した基盤としての主語をつ

てに，さまざまな述語の間を行ったり来たりする。

主語を，このようなものとしても，あるいはその

ようなものとしても規定できるし，一つの視点で

はそのようであり，別の視点では別様に規定でき

る。たとえば，蘭の花は高価であるとも美しいと

も規定できる。

その際，主語が命題において設定される際の視

点は，主語そのものにとっては外からのものであ

る。それは，主語がそのつど別のさまざまな視点

からも設定されうるということを意味する。した

がって，思考作用は思考内容にとって外からのも

のであり，思考を進めるにあたって，その内的必

然性を欠いている。

もっともそれは，主語にまた別のさまざまな述

語を付加することができるがゆえに，一切の述語

的な諸規定の主語となる固定した基盤が，主語に

付加されるすべての内容を越えて広がっているか

ぎりでそうなのである。したがって，一切の述語

的な規定は，外から受け入れられているのであり，

相互に外面的に存在している。

それに対して，ヘーゲルによれば哲学的思考は，

第一根本命題…我は根源的にして絶対的に自

己自身の存在を設定する。

第二根本命題…我に対して絶対的に非我が設

定される。

第三根本命題…我は非我によって制限されて

いるものとして自己自身を設

定する。

(Ⅱ）命題の内容は形式に矛盾する

－述語に溶ける基体としての主語一

（a）哲学体系の要素となる命題('０）

〈二つの命題観〉ヘーゲルは，カントやフィヒ

テが主張したく論証の第一原理としての前提〉と

いう見地を否定している。その根底には，論証の

形式的基礎としての命題形式には絶対者の真理を

表現するという点で限界があるという洞察がある。

ヘーゲルによれば，哲学は，概念把握することを

要求するにもかかわらず，命題の構造はこの概念

把握の要求を充たすことはできない。

通常の命題においては，主語とは，根底に横た

わっている基体であり，内容ないし述語が主語の

偶有性として関係してゆく際の対象なのである。
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内的必然性に貫かれた概念把握する思考である。

思考作用が，命題の主語を越えて，事柄をあれこ

れのものとして規定する手段である述語へ内的必

然性を欠いたまま進むということはない。

〈哲学命題による思弁的思考〉哲学命題におい

ては，基礎であるからにはもはやまったく問い尋

ねられもしないような固定した基礎としての主語

といったものは存在しない。ここでは思考するこ

とによって別の何かを意味する述語へさらに到る

のではなくて，述語によって主語そのものに立ち

戻るように強いられる。というのは，述語を思考

することによって本当は主語である当のものに身

を沈めているからである。

したがって，思考が述語において別のものを思

考するのではなくて，自分自身を再び見出すこと

によって固定した基礎としての基体はただちに失

われる。したがって，通常の表象する働きからみ

れば，哲学命題はつねに同語反復命題のようなも

のなのである。

哲学命題は，そもそも本来的な意味でもはや命

題ではない。哲学命題においては，いまや持続す

べき何物も立てられない。というのは，命題の述

語くである〉はここではまったく別の機能を持っ

ているからである。連語は，何かの存在を別のも

ので陳述するのではない。そうではなくて，述語

は，思考が述語のなかで主語の失った確固たる基

礎に代わるものを再び見出すために，主語から述

語へ移行するような思考の迎動を記述する。

（b）基体としての主語の消滅

シェリングは，さらに『世界世代論』（1814年）

で，真の学問的哲学を支える命題について思索を

深めている。まず，シェリングは，前期フィヒテ

が主張していた学問的哲学の基礎としての確実に

して無制約的な根本命題を否定している。真の学

問的哲学は，命題の連動を不可欠のものとする。

もし，この連動がなければ，重要な諸命題は，あ

たかも生きた幹からもぎとられた果実のようなも

のとなってしまうというのである。もし，フィヒ

テのいうように或る命題が無制約的で確実である

ならば，命題の連動は必要がなくなり，真の学問

的哲学は形成されない。したがって，最初の命題

は，制約されたものであり，命題の運動をとおし

て，別の述語を得ることによって制約からさらに

解放されるのである。

つぎに，シェリングは，矛盾は永遠の生の源泉

であり，この矛盾を構成することが学問的哲学の

至上課題であると明言している。してみれば，矛

盾律は，そのままでは哲学命題には適用されない。

たとえば，「精神は自然である」および「観念的

なものは実在的なものである｣川)という命題は，

矛盾律に従うかぎり，理解できない。なぜならば，

自然は，精神の対立概念であり，実在的なものは

観念的なものの対立概念だから，主語は連語によっ

て述語と一致することはないからである。そこで，

シェリングは，命題の連語「である」を通常のよ

うに主語と述語の一致としてではなくて，「二つ

の統一の統一」として理解しようとしている。

｢ＡはＢである」という命題における「である」

は，Ａの本質とＢの本質が，同一のｘであるこ

とを意味していることになる。すなわち，主語Ａ

と述語Ｂは，同一の本質ｘにおいて，対立しな

がらも均衡しているという緊張状態の関係にあ

る(１２》。ここでは，主語と述語との内容上の区別は

消えている。

ここから「論理学者たちとても，例の小っぼけ

なくそれ〉（これは名だたる古いく我〉が揮発し

た末にできたものだが）なしに済ますようになる

であろう」（ＫＳＡ５,Ｓ３１）というニーチェの主

語のない論理まではさほど遠くはない。

四

（１）仮面は主鱈とならない述語である

このニーチェの主語解体の論理が，〈素顔＝

我〉のない仮面（おもて）を産み出す。坂部恵の

いう仮面の哲学は，神の死からさらに実体我の崩

壊そして基体主語の崩壊の帰結であることは明瞭

である。

「自己同一的なく素顔〉としての自我，世界

は，その原型，いわばく原素顔〉としての神
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、、、

ということには，彼がここでさらに深く掘りさげ

ることをせずに鋤を投げ捨てたということには，

何やら恋意的なものがある，－それには何やら

疑わしいものもある』と。すべての哲学は，なお
、、、、、

一つの哲学を隠してし､ろ。すべての見解はまた一

つの隠れ場であり，すべての言語はまた一つの仮

面である」（ＫＳＡ５,Ｓ234)。

ニーチェにあっても仮面の裏には「あらゆる根

底の奥に｡あらゆる〈根拠〉の底に一つの深淵が

ある」（CD｡.）といわれるように底なしの深淵が

あるのであって素顔はない。ただし，ニーチェは

仮面によってそれを隠すことを重視した。そこで

の仮面とは，この深淵から聞こえてくる深淵とは

反対のことを語る言語であり，絶えざる変身であ

る。「すべて深いものは仮面を愛する。もっとも

深いものは，形態や比嚥にたいする憎しみをさえ
、、、、、、、、、、

もっている。反対にするということ('5)こそは，

神の蓋恥が着こんで歩くに格好の仮装なのではあ

るまいか？」（ＫＳＡ５,Ｓ､５７）

ここでの仮面は，言語については三段階の誤謬

を自覚することを含んでいる。まず，認識の言語

は普遍概念であるが，実は概念は普通を意味でき

ないという誤謬である。第二に，概念を使って成

立する主語・連辞・述語の命題も，本当は主語が

ないという点でその形式自体が誤謬なのである。

そして，第三に主語としての素顔がないところで

は，述語は仮面であらざるをえない。

こうして，深みの論理認識という仮而は，表面・

仮象・仮面への意志を，それとは反対にすること

によって隠す。この点についてこういわれている

｢すべてものごとを深く根本的につきつめるとい

うことがすでに，たえず仮象と表面とへ向かおう

とする精神の根元意志にたいする暴圧であり，虐

待欲である。すべての認識欲のうちにはすでに一

滴の残忍がふくまれているのだ」（ＫＳＡ５,Ｓ167)。

あるいはこうもいわれている。「－仮象への，

単純化への，仮面への，外套への，要すれば表面

への－というのもすべての表面は外套であるか
、、、、

ら~こうした意志に対し，事物を深く・複雑に。
、、

根本的に考究しようと欲しもする認識者のあの崇

的な背後世界の死によって，素顔としての最

低限ぎりぎりの意味すらも失う。それらは，

もはや，いかなる奥行きをもつたくおもて〉

でもない。世界は，〈先験的な意味されるも

の〉を指示する〈意味するもの〉であること

をやめ，神の〈おもて〉，神的世界の現象と

して，まとまったく記号〉として，〈書物〉

として読み解かれることをやめる｣('3)。

ここで自己同一性＝実体としての我と世界も，

背後世界＝神の死によって死滅することがいわれ

ている。その上で，〈素顔＝我〉なき仮面の登場

を告げる。その際に，仮面は，実体としての我の

崩壊によって基体主語のない述語であることが判

明する。

「あらかじめさきをこしていってしまえば，

〈おもて〉とは，〈主体〉でもく主語〉でもな

く，〈述語〉にほかならないのだ。〈おもて〉

のかたどりと統一は，西田哲学のいい方をか

りていえば，『主語となって述語とならない』

のではなく，反対に『述語となって主語とな

らない』根源的なく述語面〉〈おもて！〉の

かたどりと統一である｣(M)。

(Ⅱ）言語は深みを隠す仮面である

しかし，ニーチェのいう仮面は，坂部のように

仮象の生動性を語るだけではなくて，深みを隠す

という機能ももっている。まず，哲学者のような

隠遁者の著作から沈黙が伝わるといっている。そ

れは，言語を語ることによって隠されたものが境

界づけられることによる沈黙なのである。

ニーチェによれば，すべての哲学の著作は前景

の仮面であり，その仮面の裏には，もう一つの仮

面が隠されている。すべての哲学の言語は認識で

あり，これは深みに向かうという点で，表面・仮

象に向かう深みとは対立する。しかし，認識が本

当らしく見えない誤謬であるとすれば，深みは本

当らしく見える誤謬である。「すべての哲学は一

つの前景の哲学である，－これが隠遁者の下す
、、、

判断である。すなわち，『哲学者がここで立ちど

まり，うしろを振りかえり，あたりを見まわした
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、、

高な傾向が反抗するのである」（ＫＳＡ５,Ｓ､168)。

こうして，述語としての仮面は，認識における

たんなる述語と，仮象への意志における命令とし

ての述語とに分かれる。後者が命令であることに

ついては，こういわれている。

「－ひとびとがく精神〉と呼ぶところの命

令者的な或るもの，それは自己のうちでも自

己の周囲にたいしても支配者であろうと欲し，

自らを支配者として感じようと欲する」

（ＫＳＡ５,Ｓ・’67)。

この精神は，第一に④「多様から単純へといた

ろうとする意志」つまり「統括し，制御し，支配

しようとし，また実際に支配的でもある意志」で

ある。この④はさらに①「新しいものを古いもの

と同一化し，複雑多様なものを単純化し，全く相

容れないものはこれを無視するか突き退けようと

する強烈な傾向」であり，②「異他のものの，

<外界〉のすべての事物のある特色や姿態を，勝

手にことさら強調したり，引きたたせたり，自分

に都合のいいように偽造したりする｣。

第二に，⑧④とは反対の意志である。この⑧は

①「無知や，我が儘な閉じこもりやを求める決意」

であり，②「ときたま欺かれようとする精神の意

志」であり，③「何かというと他の精神を欺き，

彼らの前に自分を偽装しようとする精神のあのい

かがわしい気概え」である。

第５３号

に対して敵意のこもった深い沈黙を守ったとして

いる（ＫＳＡ６,Ｓ310)。「神は死んだ」という表

現の初出は，「悦ばしき知識』第１０８節や第125

節であろう。

（４）ＣｆＰ・Klosowsky,［ｍｓｊ〃"estcd6s此Edi‐

tionsGallimard，1963,ｐ､２２０． 

（５）カントに従えば，造化の究極目的は人間であっ

て神ではない。「ところで道徳的存在者としての

人ＩＨＩ（したがってまた世界におけるあらゆる理性

的存在者）については，何のために（90Je腕航

だ"c腕）彼が存在しているか，と問われることは

もはやできない。彼の生存は，般高目的そのもの

をみずからのうちに含み，彼は力およぶかぎり全

自然をその最高目的へ従わせうるのであり，少な

くとも，その最高目的に背いて自然のどのような

影響にも自己が服していると見なすことはできな

いのである。－世界のもろもろの事物が，その

存在の上から依存する存在者として，目的にした

がって働く最高の原因を必要とするならば，人間

こそIま造化の究極目的である。なぜなら人間が存

しなければ，相互に従属した目的の連鎖には，究

極の基礎となってこれを支えるものがないことに

なるであろうから。ただ人間においてだけ，しか

ももっぱら道徳の主体としての人間においても，

もろもろの目的に関する無制約的な立法は見出さ

れ，この立法だけが人間へ，全自然が目的論的に

それへ従属しているところの究極目的たる資格を

与えるのである」（LKant,Ｋ流tjhdCァmeiJS‐

た、/ｋＨｒｓｇｖ・KarlVorliinder,FelixMeiner

Verlag,Hamburg,1974,ｓ305)。そして，神の

存在は，造化の究極目的の条件として証明される。

「我々の自由が使用される形式的な理性制約とし

ての道徳法則は，質料的制約としてのどのような

目的にも依存することなく，それ自身として独立

に我々に義務を課する。しかし道徳法則はまた，

我々がそれに向かって努力することを我々の義務

とするような究極目的を，しかもア・プリオリに

我々に規定するのであって，その究極目的とは，
、、、、、、、、、

自由をとおして可能な，１Ｍ:界における妓高善であ

る。／人間（またおよそ我々が考えうるかぎりに

おいてあらゆる理性ある有限な存在者）が道徳的

法則のもとに究極目的を設定しうるための主観的

制約は幸福である。したがって世界において可能

な，かつ我々が及ぶかぎり究極目的として促進さ

せるべき，最高の物的善は幸福であるが，それは

人lIUが幸福であるに値することとしての道徳性の

法則に調和するという客観的制約のもとにおいて

である。／しかし，道徳的法則によって我々に課

せられた究極目的のこうした二つの必須条件〔幸

姓

（１）VgLEGerratana，DerWahnjenseitsdes 

Menschen・ＺｕｒｆｒＵｈｅｎＥ.ｖ・Hartmann-Rezep‐

tionNietzsches（1869-1874)．InWHefzscAe-Sm-

di“・ﾉｍＰｍａｔｉｍｚａｌｅｓルノ』わⅢｃｈ/ｉＵ７ｄ池ﾉVjU吃Scﾉbe‐

Ｆｂ活c“）1ｇＢｄ､17,1988,ｓ.３９１ｆｆ

（２）この点については，Ｗ・ミュラーラウタ_が

先駆的であるが，ヤコーピとフィヒテとの関係を

論ずろにとどまっている。VgLWMijller‐

Lauter,NihilismusalsKonsequenzdesldealis‐ 

ｍus・Ｉ､:Ａ・Ｓｃｈｗａｎ（Hrsg,),、e"he〃j加schα'

ぬzw2dCs/W"ijjS加皿s、F1gsZscﾉi7i/J"ｒＷＩｊｈｅｌｍ

Ｗｂｊｓｃｈｅｄｅｌｚ拠抗mGebzJrtstagWissenschaft‐

licheBuchgesellschafLDarmstadt，1975,ｓ、１１３

ｆｆ 

（３）ニーチェは，『悲劇の誕生』では，キリスト教
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福と道徳性の法則〕が，単に自然原因をとおして
、、、、

連結されており，しかも同時Iこいま考えられてい

る究極目的の理念に適合している，と表象するこ

とは，我々のあらゆる理性能力の上から不可能で

ある。したがって，我々の自由へ自然の因果性以

外どのような因果性（手段としての）をも結合し

ないとすれば，我々の諸力の適用によって成就さ
、、、、、、

れるべきそうしﾒﾆ目的の実践的必然性Iこ関する概
、、、、、、

念は，この目的が達成される物理的可能性にllUす

る理論的概念とは調和しないのである。／したがっ

て，我々が道徳的法則にかなってみずから究極目

的を掲げるためには，道徳的世界原因（世界主宰

者）を想定せざるをえない。そして道徳法則が必

然的であるかぎりにおいてのみ，（いいかえれば，

それと同じ程度において，また同じ根拠から）世

界原因もまた必然的に想定されるべきである。つ

まり，神が存在することを認めなければならない

のである」（LKant,α,α､０，Ｓ３２１ｆ.)。

（６）ＣｆＨ.Ｇ､Ｔｏｗｎsend,助ilosOPhjcaJ〃easi〃ﾉﾉｌｅ

ｍｊｔａｉＳｍねs、AmericanBookCompany11934，

ｐ２５８ｆ 

（７）当該逝稿断片での「歪曲」とは生の遠近法によっ

て生まれ，真理，善，理性的なこと，美という普

遍的価値を包括する。そのことはこういわれてい

る。「したがって我々がこれまでく真理〉〈善〉

〈理性的なこと〉〈美〉として評価してきた事は，

個別的ケースとしてのかぎりにおいては，反転し

た権力であるとみなされる－人間という種族が

みずからを確立するための手助けであるこの〔途

方もない〕遠近法主義的歪曲，わたしはそれを指

で差し示す。それこそが人間の生の条件なのだ，

人間がみずからを楽しむということが（人間存在

はみずからの保有という手段によって喜びを得る。

そして，人間存在はだまされるがままにはなりた

くないと思うこと，諸個人はいつでも相互に理解

しあい助けあおうと思っていること，全体として

は成功した人間たちは不迎な人間たちの犠牲のう

えに生きるすべを知っていること，そうしたこと

のすべては人間の自己保存の諸手段に屈している
、、、、、、、、、、、、、、、、

のである)。こうしｵﾆことのすべてのなかに，権力
、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、

への意志は，それが欺臓の諸手段1こたよることを
、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、

危↑fIすることなく表現されてし､ろ－そして我々
、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、

は，神は人間存在がみずから1こ見`惚れている光景
、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、、

を見て，どれほど悪辣ｵj:喜びを感じるかを想像し
、、、、、、、、、、、、、

てみることができるのである。要するlこ－権

力への意志」（ＫＳＡ１ＬＳ６９９)。まず，〈真理〉

〈善〉〈理性的なこと〉〈美〉といった事柄は，権

力への意志が反転して生じたものであることが確

認されている。そして，それらは生の目標ではな

くて，条件であり，反転しているがゆえに，権力

への意志を表現するための「欺購の諸手段」なの

である。非本来的な哲学者たちは，〈真理〉〈善〉

〈理性的なこと〉〈美〉を手段ではなくて目的とし

て追い求める。それに対して，本来的な哲学者は，

それらすべてを，生きるための手段とする。しか

し，それは，また欺臓でもある。「人間存在はみ

ずからの保存という手段によって喜びを得る｣。

ここで，人間が喜びを得るための手段としている

自己保存とは，具体的には「人間存在はだまされ

るがままにはなりたくないと思うこと，諸個人は

いつでも相互に理解しあい助けあおうと思ってい

ること，全体としては成功した人間たちは不迎な

人間たちの犠牲のうえに生きるすべを知っている

こと」である。これらが欺臓にすぎないことは一

目瞭然である。

（８）Ｖ91.ＦＹｃｈｔｅｓＷｂ液ＧＢ｡､LHrsg.ｖ・ＬＨ・Fichte，

WalterdeGruyter＆ＣＯ.,Berlin，1971,ｓ､４７ｆ 

（９）ＶｇＬａａ.Ｏ,S91ff． 

(10）ＶｇＬＧＷ．Ｆ、Hegel，、｡"o腕e"o/OgjCabs

CejStes・Hrsg．ｖ、Ｈ・Wessels，ｕＨ・C1airmont，

Hamburg,1988,ｓ・ｌ７ｆｆ

(11）（12）Ｖ91.八Ｗ:ＪＳＣﾉte"i"ｇｓｓａｍ"iCﾉｚｅＷｍｂＧ

Ｉ/８１Ｈｒｓｇｖ．Ｋ、Ｆ、Ａ、Schelling,』．Ｇ・Cotta，

Stuttgart/Augsburg,１９５８ff,Ｓ､２１３ff． 

(13）（14）坂部恵『仮面の解釈学｣，東京大学出版会，

七頁以降参照。

(15）「反対にするということ」の事例としてつぎの

ようにいわれている。①「優にやさしいことから

でも，それを粗暴で覆いかくして見分けられない

ようにするほうが，かえってよい場合もある｣。

②「愛の行為や放埒なほど気前のよい行為ですら，

すんだあとでは梶棒をとって目撃者を叩きのめす

に越したことはない，という場合もある」。

③「高価なもの，こわれやすいものを秘めていな

ければならないような人間が，青さびた古い固く

たがをはめた酒樽のように，生涯ごろごろ藤らし

てゆくということも，考えられなくはない」

（ＫＳＡ５１Ｓ５７)。
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《Summary》

Aufl6sungdesSubjektsalsSubstratsinderdeutschenPhilosophie 

ＹＡＭＡＧＵＣＨＩＳｅｉｉｃｈｉ 

DiePhilosophiederMaskefolgteauｓｄｅｍ》TodGottes《Nietzsches,derdassubstantiellelch

negierLIndemder》TodGottes《dieFolgederdeutschenPhilosophienachKantist,istauchdie

PhilosophiederMaskeihreFolgeDervorliegendeAufsatzbehandeltdieseFolge，indemer 

deutschePhilosophievonKantbisNietzschealsAufl6sungsprozessdesSubjektsalsSubstratsim 

Satzinterpretiert 

KantsmoralischerBeweisftirdasDaseinGottesverwandeltedenGottindieBedingungfUr 

dasDaseindesmoralischenMenschen・UndFichtefUhrtedenNihilismusalsVemeinungdes

GlaubensanGottaus、DieserNihilismusfUhrtezuHegelsGefUh1,dassGottselbstgestorbenist・

EinerseitsistHegels》TodGottes《dieGeburtdesabsolutenSubjekts,６ffneteandererseitsdieses

SubjektdenWegnachdemAufl6sungdesSubjektsalsSubstrats・Nietzsches》TodGottes《

radikalisiertfriiheren》TodGottes《,indemesdiePhilosophiederMaskedurchdieLogikohne

Subjekterzeugt・

NietzschesLogikohneSubjektisteineFolgederdeutschenPhilosophienachKant・Zwar

dachtenKantundFichte,dassdasUrteildiephilosophischeGrundwahrheitausdriickenkann， 

ausdemeinSubjekt,eineKopulaundeinPradikatbesteht,aberHegelundSchellingdachten， 

dasseskeinSubjektalsSubstratgibtunddassmankeineWahrheitdesAbsolutenmitdemSatz 

ausdrUckenkannNietzschesPhilosophiederMaskealsFolgederLogikohneSubjektbehaupt 

dasVerbergendesTiefesunddieLebendigkeitdesScheins． 

Keywords：Nietzsche，derTodGottes，dieMaske，deutscbePhilosophienachKant，dieAufl6sungdes 
SubjektsalsSubstrats 
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