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3７ 

市民風車事業・運動の現在と今後の展開

西城戸誠

古屋将太

ちやん」が、2003年３月に青森県鯵ヶ沢町では

｢市民風車・わんず｣、秋田県天王町（現在、潟

上町）では「天王九」が誕生した。また、２００５

年３月に北海道石狩市で２機の風車（｢かぜるち

ゃん」「かりんぷう｣)、2006年から2007年にかけ

て秋田に２基、茨城と千葉に１基が建設された。

さらに現在、石川県輪島市門前町にて10基のウ

ィンドファームを市民出資で実施することが計

画されている。市民風車への出資は募集が始ま

ると一般市民からの問い合わせが相次ぎ、募集

締め切り期限を待たずに募集枠が満了になるな

ど、市民風車への社会的関心や需要は高まって

いるといえるだろう（図１，表１)。

１はじめに－問題関心と問題の所在一

本稿の課題は、市民風車に出資をした人々と

市民風車の立地点における活動に関する調査研

究を通じて、市民風車事業・運動の現在と今後

の課題について考察することである。市民風車

とは、風力発電事業を展開するための資金の一

部を「出資」という形で一般市民が拠出し、事

業主である関連NPOが風車を建設、風力発電事

業を運営するという風力発電の事業形態のこと

である。風力発電による電力は、電力会社に充

電され、その収益から出資者への元本返済と利

祐配当がなされる。このような市民風車は、２００１

年９月に北海道浜頓別町で市民風車「はまかぜ
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図１市民風車の立地状況（2007年８月現在）
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表１市民風車の実績概要〈2007年１０月時点）

これまで筆者らは、2003年10月に北海道浜頓

別町、青森県鯵ヶ沢町、秋田県天王町（現在、

潟上市）の市民風車への出資者に対する調査票

調査（以下、初期３風車調査)、2005年１月に青

森県鯵ヶ沢町の風車に対して出資募集の際に資

料請求はしたが実際には出資しなかった非出資

者を対象に調査（非出資者調査）を実施し、出

資者や非出資者の意識や行動の差や､､出資と非

出資を分けた要因について分析をしてきた（西

城戸・丸山，２００６；MamyamaNishikidoand

lida,２００７；西城戸，印刷中)。本稿では、２００６

年７月に石狩市の市民風車への出資者対象に行

った調査（石狩調査）のデータを用いて、市民

風車事業・運動の現在と今後の展開可能性につ

いて考察していきたい'１。なお、市民風車に対す

る調査の概要は、表２の通りである。

分析し、次のような知見を得ている。まず、市

民風車に関心をもった理由については、出資者

には「社会への利益還元」や「エネルギーのグ

リーン志向」だけでなく、補完的に「自分への

利益還元」などの要素が影響していたことが明

らかになった。また、出資者の環境意識に関し

ては、全般的には自らが環境配慮行動を実施す

る必要性を感じ、環境問題に対する当事者意識

が強い一方で、他者の環境行動を相対的に低く

評価する傾向も見られる。さらに出資と年収と

の関連については、出資額と年収との間に相関

はないことが明らかにされている。以上のよう

に初期３風車の出資者は全般的に環境行動の一

環として市民風車に出資していたとされている。

次に、西城戸・丸山（2006）や西城戸（印刷

中）では､初期３風車の調査に加えて、非出資者

調査のデータを用いて両者の比較を行い、初期

３風車における出資枠別の出資要因を分析し、

出資／非出資を分けた要因を明らかにした。ま

ず、市民風車に対する出資の動機付けについて

は、環境運動や市民運動への理解を重視すると

いう動機付けである「環境運動因子｣、自分たち

の風車が欲しい、風車へのコミットメントを求

める「コミットメント因子(Ｍｙ風車因子)｣､風車

への出資が寄付ではなく、また配当に期待する

といった「経済因子」の３つが働いていた。そし

て、これらの因子の強弱により出資者と非出資

者の差を考察するとともに、市民風車の出資者

表２各調査の概要

先行調査の知見を簡単に整理しておこう。飯

田ほか（2004）では、初期３風車の出資者の市

民風車への関心、環境意識、出資行動に関して

名称 場所 運転開始 総事業費（円〉 出資額〈円） 出資者数

｢はまかぜ」ちゃん 北海道浜頓別町 2001年９月 約２億 1億4,150万 217人

わんず 青森県鯵ヶ沢町 2003年２月 約３億8,000万 1億7,820万 776人

天風丸
秋田県潟上市

(|日天王町）
2003年３月 約３億4,000万 1億940万 443人

かぜるちゃん

かりんぷう

北海道石狩市

北海道石狩市

2005年３月

2005年３月

約３(iX2,500万

約３億２ 500万
４億7,000万 596人

｢まぐるん」ちゃん

竿太朗

風こまち

IＴＡＳＡｋｌ 

かざみ

青森県大間市

秋田県秋田市

秋田県秋田市

茨城県神栖市

千葉県旭市

(旧海上町）

2006年３月

2006年３月

2006年３月

2007年９月

2006年７月

約２億４ 500万

約３億２ 500万

約３億５ 000万

約３億４ 500万

約３億3,300万

８億6,000万 1,043人

初期３風車調査 非出資者調査 石狩調査

実施年月 2003年10月 2005年１月 2006年７月

対象出資枠
北海道･青森

秋田・全国

青森・全国

(非出資者〉

全国

※地元枠なし

回収率

(回収ｻﾝﾌﾟﾙ）
57.1％（688） 

青森:3q7％（42）

全国：19.9％(137）
50.3％（302） 

調査法 郵送法によるアンケート調査
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資募集では、出資一口の金額は50万円に設定さ

れ、すべての出資を同じように扱っていた。広

報の方法については、北海道グリーンファンド

会員への呼びかけなどの地縁を通じた方法のほ

か、新聞などマスメディアへの掲載が主な方法

としてとられていた3)。

次に、青森県鯵ヶ沢町の事例では、出資一口

の金額は10万円に設定され、地元枠（青森県内・

鯵ヶ沢町内からの出資枠）と全国枠（全国から

の出資枠）が設けられた。地元枠は全国枠より

も若干高い目標利回りを設定し、「地元に吹く風

の恩恵は地元に還元される」という仕組みにな

っていた。秋田県潟上市の事例では、一口５万

円のＡ枠と一口50万円のＢ枠を設けていた。広

報の方法については、鯵ヶ沢町では運営主体の

グリーンエネルギー青森が、潟上市では地元で

活動する「市民風車の会あきた」がそれぞれの

会員への呼びかけなどの地縁を通じた方法や、

マスメディアへの掲載を行っていた。加えて鯵

ヶ沢町の事例では、鯵ヶ沢町がチラシの配布な

ど、行政からの広報協力を得ていた⑪。

そして、石狩市の市民風車では、再び出資一

口50万円で全国枠のみの設定となっている。こ

の背景には、鯵ヶ沢町・潟上市での経験から地

元枠の設定は、より地元に密着して募集を行い

風力の恩恵を地元に還元するという点では意義

が認められるものの、出資一口の金額を小さく

し募集口数を増やすことで膨大な事務コストが

発生するといった事業者側の問題があったため

である。また、全国枠の出資者のなかには「市

民風車を応援したいという思いに変わりはない

のになぜ地元枠が優遇されるのか」という声も

あり、－口50万円という設定になった。広報の

方法については、初期３風車と同様に地縁、マ

の動機付けから、市民風車の展開可能性につい

て３つのシナリオを予測している。西城戸・丸

山（2006）によれば､第一のシナリオは、北海道

枠と全国枠の出資者に典型的であった、環境運

動としての共感を主軸として出資者の参加を促

していく方向性である。環境意識が高く、自らも

環境配慮行動や環境運動の担い手である出資者

は、市民風車が持つ運動性に対する共感から出

資をしている。第二のシナリオは、青森枠に見ら

れるような風車の所有感覚や風車へのコミット

メントを求める人たちの参加を増やしてく方向

性である。「運動」という意味合いは相対的に低

いが、風車への愛着、風車立地点へのコミット

メントを求めて市民風車に出資が広がる可能性

はある。なお後述するが、出資者の市民風車へ

のコミットメントを維持するためには、出資者

と風車を繋ぐ風車立地点での活動が重要になっ

てくる。最後に第三のシナリオは、市民風車へ

の出資が投資の対象となり、単なる金融商品の

一つになるという方向性である。出資に対する

配当やリスクの度合いが他の金融商品と比較し

て相対的に優位でありつづければ、投資目的と

しての市民風車の出資が増加する可能性がある。

以上のシナリオは、市民風車の展開プロセス

に合わせて長期的に検証していく必要がある。

本稿ではその一つの作業として2006年７月に実

施した北海道石狩市の市民風車に出資した市民

との共通点と相違点を分析することによって、

初期３風車から石狩風車への展開における出資

者層の変化を分析する２１。ここで留意すべき点

は、初期３風車と石狩風車では出資スキームと

広報の方法が異なっていることである（表３参

照)。

市民風車第一号である、北海道浜頓別町の出

表３事例ごとの出資スキームと広報

初期３風車

浜頓別町 鯵ヶ沢町
潟上市

(|日天王町）

石狩風車

出資スキーム
－口50万円

全国枠のみ

－口10万円

地元枠・全国枠

A枠

B枠

:一口５万円

:一口50万円

一口50万円

全国枠のみ

広報
地縁

マスメディア

地縁

マスメディア

行政の広報協力

地縁

マスメディア

地縁

マスメディア

カタログハウスの広報協力
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スメディアを通じた広報を行ったことに加え、

通信販売大手の株式会社カタログハウスとの広

報協力が全国向けに行われていたことが初期３

風車との大きな違いとしてある（詳細は2-2で述

べる)。

つまり、石狩の市民風車は、初期３風車と異

なり、出資対象者が全国枠に一本化されたこと

により、地域別に特性がなくなった反面、市民

風車事業が全国化された最初の事例である。石

狩市民風車以降の市民風車の出資に関しては、

石狩の市民風車の出資方法と同じ形式を採用し

ている。したがって、石狩の市民風車の出資者

の動向を把握することによって、今後の市民風

車事業・運動の方向性を模索することができる

と思われる。また、石狩の市民風車の出資者の

募集に際しては、カタログハウスが出版する「通

販生活」という通信販売の雑誌の読者が多く含

まれている。その一方で、北海道石狩市に立地

する市民風車ということもあり、反・脱原発運

動の延長として展開された北海道浜頓別町の市

民風車への出資者も含まれる。首都圏を中心と

したカタログハウス（｢通販生活｣）経由の出資

者と、従来の市民風車への出資者とどのような

違いがあるのかという点も分析することによっ

て、今後の市民風車事業・運動の方向性が明ら

かにすることが、本稿の目的である。

さらに、本稿では従来の市民風車に関する調

査研究で看過されてきた、市民風車の立地点に

おける市民活動の動態についても把握する。市

民風車事業・運動のそもそもの目標は、自然エ

ネルギーの推進のみならず、「地域社会の循環型

経済の構築」という点であるが、青森県鯵ヶ沢

町の市民風車による地域社会への波及効果に関

する丸山（2006）の議論以外に、市民風車立地

点に関する調査研究はなされていない５１。市民風

車の立地点と出資者の関係がどのようになって

いるのかという点と、上述した市民風車の出資

者調査を合わせて、今後の市民風車事業・運動

の方向性を考えていきたい。

以下、２節では石狩の市民風車の出資者の動

向を分析し、初期３風車と石狩市民風車の出資

者の相違点、および石狩市民風車の出資者の特

徴について整理する。３節では市民風車立地点

における市民活動の状況と、風車立地点と出資

者の関係の実態について考察する。最後に市民

風車事業・運動全体の今後の可能性と課題につ

いて整理する（４節)。

２石狩市の市民風車への出資者

2-1回答者の属性

はじめに出資者の基本的属性の違いを見てい

こう（表４)。性別については、初期３風車では

表４初期３風車と石狩風車の出資者の基本属性
青森北狗、秋田全国３凪、全体！石狩

性別男性 15566890４６４１８％５７５６４句１５０６０.“４０８５a鍼ｉｌ３２４ａ飛男性

。３２、８４５ﾛバＭ４．ＢＨ１ﾛﾛ４０曲２Ｂ５４１ＩＨ１７ｐ５Ｇ乗

。４￥２丙４４０Ｗ２２BBB３７５３も４１飛２０ｆｔし

２１１舐ｇロハロ５９２３６､１０．１４９■３１７５円

50２１節２Ｄ１Ｂ２ＨＩＩ７Ｂｂ５０２０碇１３８２，dＢ７０２３家４０

７２４９４４５ｂｍ２ＤｂｐＢ２温218。ＩＺＧ３１碗

6１Ｚｎ錘２２２０Ｄｈ３５３４八０３１７２，１Ｂ１２．２､５４１７９５６０

１７Ｂｈ７ＢｄＨ５５ＤｈＢ．家咽５品２Ｂ詫

下以代
代
代
代
代

、
、
⑩
、
釦

年代

２０代以上

会社経営者･役員

会社貝

公務貝

國時皿用･アルバイト

自営案･自由麺／家族
従事者／展林水産案

教員･大学敏貝･隠艮
(専門頤）

、栞 ２２９B％６５６％４４０％１２４眠４４６錨１
４８２１銭１３１２０％20200％９２３７鎌１７３２５４%’
５１２２パ１１１０２hｂ１４１４０％３４１３８％１１０１a観１

１８８“６５`、Ｍ''０，２２６９鴨５フａ４､Ｉ
２ＢｉＺ蝿１５１３０９０１５１５０％２６１０５％８４１２４%！

１０．４Hｉ54.6%３３０ｌｂ520％142.1鰯

144.796会社経営者･会社役ロ

フフ26006常助(フルタイム)の凪用者

３７１２.錦公務員

３７'2錨錘kiH窪逢!\鋳魎用行(澱遼．
３５１１Ｂ％自営某主･自由桑名･家族従菜貝

9…4鬮鴬澱ていない(専票室麹･迩璽

］-４９６nm【DKDOI

】_ｍＬｍＵ【

Ｗ首、 ＨＩＩＤ､１ｐ0.Ｕ､Ｕ０，．０冊ＵＯＤ⑥Z１ｍⅥ、凶！１fYM
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表６出資者の居住地域表５石符出資者の性別と年代のクロス表

合計 北海道東北関東北陸中部近畿中国四国九州･沖縄男性女性代
代
代
代
代
代

、
卯
扣
印
印
加

0.7％0.7％ 

7.0％１１．０％ 

10.3％１２．９％ 

１１．９％１９．９％ 

9.6％8.3％ 

3.6％3.3％ 

1.3％ 

17.5％ 

23.2％ 

31.8％ 

17.9％ 

７．０％ 

36.6％28.3％0.4％4.2％6.8％3.2％0.1％ 

6.5％58.5％0.0％10.1％13.3％7.3％0.0％ 

0.796 

0.8％ 

初期3風車全体

初期3風車全国枠

19.7％ 

3.6％ 

18.2％4.4％40.0％2,5％9.8％15.3％2.5％２５％4.7％ 石狩

2-2市民風車を知ったきっかけ

市民風車自体を知ったきっかけについて

｢新聞や雑誌」「知り合いの紹介」「テレビ」「各

団体からの案内」「インターネット」「チラシ・

ポスター」から複数回答で回答を求めた。表７

は初期３風車と石狩風車の比較した結果である。

初期３風車では、「新聞や雑誌」といったマスメ

ディアや「知り合いの紹介」といったきっかけ

で市民風車を知った人が大半を占めていた。し

かし、石狩では「各団体からの案内」が78.8％

と圧倒的に多く、さらに、この内訳（表８）を

見ると回答者の55.5％がカタログハウス（＝｢通

販生活｣）経由で市民風車を知ったということが

わかる。カタログハウスのwebサイトからの情

報では、「通販生活」の読者数は2006年３月21日

時点で約140万人であり、読者の多くはカタログ

ハウスが掲げる「商品憲法」の環境配慮の理念

に強い共感をもっているという。このような背

景を考慮すると、市民風車事業・運動側からす

れば、潜在的に市民風車に共感する可能性をも

っていた「通販生活」読者の参加を促すことが

できたという点で、カタログハウスとの広報協

力は成功したといえるだろう。

なお表８の結果を踏まえて、以下では、カタ

ログハウス（｢通販生活｣）経由の出資者、生活

クラブ生協北海道（以下、生活クラブ）・北海道

グリーンファンド（以下、HGF）経由の出資者、

自然エネルギー市民ファンド（以下、JGF）経

由の出資者の３類型を設定し、石狩市民風車の

北海道枠を除いて男性の割合が女性よりも多か

ったが`)、石狩市民風車の出資者は女性の方が多

く、56.3％になっている。年代別に見ると、初

期３風車全体と比べると石狩では30代と40代の

割合がやや多い。なお、`性別と年代のクロス集

計から、石狩では50代女性の割合が19.9％と最

も多かった（表５)。

職業（表４）については、回答の選択肢が若

干異なるため注意が必要だが、初期３風車の「無

職・退職」と「専業主婦（夫)」を合わせると

25.3％であるのに対し、石狩の「仕事はしてい

ない（専業主婦・退職者など)」が32.4％であり、

これらの出資者の割合がやや多くなっているこ

とがわかる。また、世帯収入（表４）について

は、石狩で1,000万円以上の人の割合が24.7％と

なっていて、初期３風車の17.4％よりも割合が

多くなっている。

出資者の居住地域（表６）に関しては、初期

３風車全体を見ると、青森枠、秋田枠などの地

元出資枠を設けていたこともあり、北海道・東

北が半分以上を占めているが、石狩では関東・

近畿の割合が多く、両者を合わせて55.3％とな

っている。なお、全国からの募集という点で共

通する初期３風車の全国枠の出資者の割合を見

ると、こちらも関東が58.5％、近畿が13.3％と

多くの割合を占めていたことがわかる。

表８石狩出資者における

各団体からの案内の内訳

表７市民風車を知ったきっかけ

テレビ 各団体か
らの案内

インター

ネット
新聞や
雑誌

知り合い
の紹介

チラシ・

ポスター 生活クラブ生協北海道

カタロゲハウス

北海道グリーンファンド

自然エネルギー市民ファンド

2.6％ 

55.096 

86％ 

126％ 

青森39.6％３３.鍋4.7冊6.9％４７％9.4％

北海道22.5％18.9％2.7％38.7％0016２７％

秋田32.4％24.5％15.7％１９６％6.9％2.9％

全国37.3％14.3％8.7％2.4％18.3962.4％
■－■－■－■￣■西口●、■●～Ｐｂ功“●■●“ご●￣●￣■●■■－■■－■■￣■■－■■－■－■■■■■■■■－■－■－■－■－■■P■哲■●ＣＤ■和●⑭旬S“■知●■￣●卓▲■￣■■￣■￣■－■■－■－－■￣■■■■＝－■■－■■－■■－■■￣■■－■■－■－■－■－■■■￣■－ｍ●”■｡●ｂｗ－■

初期3風車36.3％25.0％6.5％13.6％9.3％4.2％
合計 78.8％ 

石狩 7.0％2.6％1.0％78.8％3.3％1.7％ 
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出資者の特徴を分析することにしたい。 という趣旨に共感したから」という市民風車の

運動的な側面への理解も従来の出資者と変わら

ないといえるだろう。

一方、石狩風車と初期３風車との間で、出資

動機に差があると思われる項目は「｢寄付ではな

かったから」「配当に期待できそうだったから」

｢風車に記名できるから」という項目である。そ

れぞれの項目に関して回答者の割合をみると、

｢寄付ではなかったから」（表10）という質問に対

して、初期３風車では「そう思う」「どちらかと

いえばそう思う」を合わせて67.2％という回答

であったが、石狩では9.5ポイント高く、76.7％

になっている。また、「配当に期待できそうだっ

たから」（表11）という質問に対して、初期３風

車では「そう思う」「どちらかといえばそう思う」

を合わせて42.7％という回答であったが、石狩

では6.5ポイント高く、66.2％になっている。逆

に、この質問項目の「そう思わない」は初期３

風車で29.9％であったが、石狩では20.6ポイン

ト低く、9.3％になっている。市民風車への出資

2-3市民風車への関心

続いて市民風車に関心を持った動機について

見てみよう。市民風車への出資についての関心、

動機を４段階で尋ね、その平均値の求めた（４

が肯定的な意見、１が否定的な意見)。表９は、

初期３風車と石狩風車の出資動機、および石狩

風車への出資者の中で、カタログハウスによる

出資者、生活クラブ・HGFによる出資者、ＪＧＦ

の出資者の出資動機の平均値を整理した結果で

ある。

まず、石狩市民風車と初期３風車の出資動向

の比較をしてみよう。「エネルギーの選択につな

がるから」「地球温暖化を少しでも食い止めたい

と思ったから」「原子力エネルギーに依存しない

社会を作りたいから」といった環境運動的な動

機については、初期３風車と石狩の間で大きな

違いはない。また、「市民（NPO）の活動を応援

したいから」「市民の協力で大きな風車を立てる

表９市民風車への出資動機

｜カタロ

石狩|ｸﾞﾊｳ
０ス

生活ク
ラブ＋
ＨＧＦ 

3風車

全体
青森 北海道 秋田 全国 jＧＦ 

市民(NPO)の活動を応援したいから’３．１８
寄付ではなかったから ｉ２．９９ 
配当に期待できそうだったから８２．３８
風車に記名できるから １２１２ 
エネルギーの選択につながるから１３．５７

地球温暖化を少しでも食い止めたい’３６４と思ったから

原子力ｴﾈﾙｷﾞｰに依存しない社会|`“を作りたいから

社会の役に立つ目的に投資したいかｉ３４０
自分の風車が欲しかったから

論…力で大……とi認：いう趣旨に共感したから

他の環境活動よりも協力しやすいとｌ３２５
思ったから

3.2413.15 
2.80’２．９９ 
2.2512.74 

1.9512.29 
3.6913.72 

3.７０１３．７９ 

３６４'３７０ 
３．５０１３．６３ 
２．０４１２．０６ 

３５３１３４７ 

３．１１１３２３ 

3.47 

2.76 

2.17 

1.70 

3.86 

ａ33 

2.68 

2.28 

2.02 

3.68 

3.16 

2.69 

2.17 

1.86 

3.74 

2.99 

2.97 

2.83 

2.27 

3.70 

3.52 

3.03 

2.79 

2.45 

3.71 

3.37 

3.00 

2.50 

2.28 

3.89 

3.73 3.70 3.73 3.79 3.85 3.89 

3.89 ３．５８ ３．６８ 3.67 3.82 3.78 

3.50 

2.06 

351 

2.15 

3.59 

1.93 

3.62 

1.95 

378 

2.44 

3.73 

2.16 

3.68 3.46 3.52 3.41 3.76 3.70 

２．９４ 3.17 3．０２ 3.26 3.27 ａ2７ 

Ｎ 233 １１１ 1０２ 252 698 302 1６７ 3４ 3８ 

表１０出資動機 寄付ではない 表1１ 出資動機：配当に期待

青森北海道秋田全国 3風車全体 石狩

３６.鯛32.1％24.5％27.0％

37.3％33.0％41.8％35.7％ 

152％14.2％11.2％16.4％ 

11.1％20.8％22.4％209％ 脇荊醗鵬●● ０６４７ ３３１１ 醐醐脇鍋ａ２２１ ３４１１ 
合計 100.0％100.016100,0ｌ６１００.脇 100.OＩｉ 100,脇

Ｎ ２１７１０６９８２４４ 665 292 

青森北海道秋田全国 3風車全体 石狩

そう思う

どちらかといえ

ばそう思う

どちらかといえ

ばそう思わない

そう思わない 脇醗脇協
■□ 

９７１０ ２３３ 閲兇船朏５９２４ 
■● 

●■ ９切明麺冊蘭開聞３７０Ｊ ４６１８ １２２３ 銚醗協務
●● 

６０７５ １３２２ 脇協蝿醜
●■ 

２０７９ １３２２ 鰯脇錦７９４ １４２ 
醜９ 

合計 100.0％100.脇100.,6100.脇 100ｎ％ 100.0;６ 

Ｎ ２１４１０５９５２４４ 658 290 
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ログハウス経由の出資者、生活クラブ・HGF経

由の出資者、JGF経由の出資者の動機付けの違

いについて言及しよう。表８で示した出資動機

の平均値の差を分散分析と多重比較（TimPkey法）

を実施した。まず「市民（NPO）の活動を応援

したいから」（F値＝5.471ｐ＜05)、「市民の協

力で大きな風車を立てるという趣旨に共感した

から」（Ｆ値＝5.566ｐ＜０５）という点で、生活

クラブ・HGF経由の出資者とカタログハウス経

由の出資者で有意な差が確認された。これは生

活クラブ・HGF経由の出資者が、カタログハウ

ス経由の出資者よりも、出資動機に関してより

運動性を重視していたことを示している。さら

に、「自分の風車が欲しかったから」（Ｆ値＝

3.173ｐ＜pO5）という項目でも、生活クラブ・

HGF経由の出資者とカタログハウス経由の出資

者で有意な差が確認されている。地元北海道の

風車という位置づけが、生活クラブ・HGF経由

の出資者の中にあったことが伺える。

表１２出資動機：風車に記名が可能

1よ他の環境運動と異なり、出資という参加に応

じた配当が得られる。集合行為への参加には、

集合行為の目的の達成だけではなく、参加の貢

献度に応じて報酬的な価値（選択的誘因）を付

与することが重要である。従来型の社会運動で

は特に経済的な誘因を提供することは困難であ

ったが、市民風車の活動は「配当」という形で

参加者に選択的誘因を付与することができる。

石狩の市民風車への出資者は、これまでの出資

者よりも経済的な関心による出資の動機付けが

相対的に強かったことが伺える。

さらに、「風車に記名できるから」（表12）を

見ると、「そう思う」「どちらかといえばそう思

う」と答えた初期３風車の出資者は30.1％であ

ったのに対し、石狩では14.6ポイント高く、

44.7％になっている。つまり、石狩出資者の出

資動機として「風車の所有感覚」や「風車への

コミット」といった関心も、これまでの風車へ

の出資者よりは相対的に強かったことが見いだ

せる。

最後に石狩市民風車への出資者の中で、カタ

2-4市民風車への出資に対する不安

市民風車の出資には「配当」という形で経済

的なインセンティブがある場合もあるが、同時

にリスクも伴う。表13は８項目の出資に関する

不安について４段階（数値が高いと不安度が高

い）で尋ね、その平均値を示したものである。

初期３風車と石狩風車の出資者において顕著

な差があった項目は、「組織が安定していないよ

うに思えた」「災害などで風車が壊れるかもしれ

ない」「天候不順で十分に発電ができないかもし

表１３市民風車への不安

石狩iｶﾀﾛｸﾞ潔Ｊ・Ｆ▲ 

3風車
全体青森北海道秋田 全国

組織が安定していないように思えたこと

預金と違って元本の返済が保証されていないこと

途中で解約ができないこと

災害などで風車が壊れるかもしれないこと

天候不順で十分に発電ができないかもしれないこと

電力会社が約束どおり発電した電気を購入してくれない

契約内容が複雑で､理解しにくかったこと

出資金が戻ってくるまでの年数が長いこと

説明の魯類が多すぎて､読むのが大変だったこと

出資金一ロの金額が高いこと

申し込みの手数料が高い

2.99 3.12ｉ２９７ 

２６１ｉ２５２ 
１８８Ｉ２００ 

２６６１２４７ 
２．３３１２．１５ 

２３２１２３１ 
１．６４１１.6９ 
１．７１１８０ 

－１－ 

-’-
－8-

2.20 2.29 1.63 

2.32 

1.97 

2.47 

2.70 

2.39 

1.91 

2.05 

2.49 

2.08 

2.86 

2.78 2.87 

2.47 2.44 2.51 2.67 2.71 

2.15 

2.5 

2.06 

2.15 

1.69 

2.03 

235 

2.21 

2.98 

2.24 

3.13 

1.89 

2.06 

2.14 2．８９ 2.98 2.68 9５ 

2.55 ２．３６ 2.37 2.38 2.35 

2.2 1.72 7５ 2.14 1.86 

2.03 2.13 

2.14 

1.78 

2.00 

1.71 

1.92 1.72 1８９ 2.13 

2.09 1.78 

1.84 1.93 1.98 

8５ 1.89 1.97 5５ 

3４ 0２ 252 698 ３０２ 6７ 3８ 233 １ Ｎ 

青森北海道秋田全国 3風車全休 石狩

そう思う

どちらかといえ
ばそう思う

どちらかといえ

ばそう思わない

そう思わない 醗醜協沸０６１１ １１２５ 脇協醜鴻個旧型“醜藤鍋銑７０５６ １２５ 鍋既鍋帆旧旧灼佃 協脇鋼醐旧、別相 郷脇銚鯛１２２３ ６８２２ 
合計 100016100,6100.096100.016 100.,6 100.0％ 

Ｎ 219１０３９４．２４２ 658 293 
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れない」という点である。それぞれの項目のク

ロス表を見ると、「組織が安定していないように

思えた」（表14）では、初期３風車の出資者は

｢そう思う」と答えた人が34.5％であったのに対

し、石狩の出資者は4.9％になっている。逆に

｢そう思わない」という回答は初期３風車で

11.3％であったが、石狩で22.4％である。石狩

の市民風車の出資者は、市民風車の取り組みが

広がっていく中で市民風車事業・運動を行う組

織への信頼が生まれたと考えられるだろう。

その一方で、風力発電に関するリスクについ

ては、「災害などで風車が壊れるかもしれない」

(表15）という点に関しては、初期３風車では

｢そう思う」「どちらかといえばそう思う」を合

わせて49.6％、石狩では75.1％となっている。ま

た、「天候不順で十分に発電できないかもしれな

い」（表16）の質問に対し、初期３風車では「そ

う思う」「どちらかといえばそう思う」を合わせ

て35.5％、石狩では73.0％となっている。この

ように初期３風車の出資者に比べて、石狩の出

資者は事業に対する自然環境リスクを大きく認

識しているといえる。

さらに、石狩風車の出資者の中で出資の不安

の違いについて述べよう。表13におけるそれぞ

れの出資の不安の平均値の差を分散分析と多重

比較（Turkey法）を実施したところ、「組織が安

定していないように思えないこと」（Ｆ値＝8.787

P＜､05)、「災害などで風車が壊れるかもしれな

いこと」（Ｆ値-8.942ｐ＜05）の２つの項目に

おいて、カタログハウス経由の出資者と生活ク

ラブ・HGF経由の出資者の間に有意な差が確認

された。

以上の結果から、石狩の市民風車の出資者は、

従来の出資者よりも自然災害などの風車のリス

クを理解し、また出資に関して窓口となる組織

への信頼度も高いことが見いだせる。換言すれ

ば、市民風車が社会的に広く認知された－つの

証左であるともいえるだろう。

表１４出資への不安：組織の安定性 2-5環境行動の実施

次に出資者の環境行動の実行度と風車出資後

の環境行動の変化について見てみよう。まず出

資者の環境行動については、表17のように13項

目に関して４段階で尋ねている（数値が高いと

実施)。なお、市民風車への出資者の動向を把握

するための参照データとして、有限責任中間法

人自然エネルギー市民基金７１が本調査研究と同

じ質問項目をもちいて2007年１月に行った「地

球温暖化防止ファンドに関する東京都民の意識

調査８１」の調査データを利用する。この調査デー

タは、サンプリング方法，)の関係から、厳密に

は一般的な国民の環境行動の実行を示すデータ

であるとはいえないが、出資者が一般的な人々

と比べてどの程度環境行動を実施しているのか

をある程度明らかにするといえるだろう１０)（以下、

この調査のデータを「都民」とする)。

表16から見いだせる点は、第一に、初期３風

車、石狩風車に出資した出資者は、東京都民と

比較すると環境行動の実施度が相対的に高いと

いうことがいえる。それは日常的な環境行動（省

エネ電気製品の購入、こまめにスイッチを消す、

有機栽培・減農薬栽培の野菜の購入、リサイク

表１５出資への不安：災害で風車が壊れる

表１６天候不順で＋分に発電ができないかもしれない

青森北海道秋田全国 3風車全体 石狩

そう思う

どちらかといえ

ばそう思う

どちらかといえ
ばそう思わない

そう思わない 鋼鴻脇協１７３８ ４３１ 粥閲閲冊刀９１３５２６５ 
３４ 

１ 粥蘭冊船２９８１ ９４０５ ２３２１ 脇既鯛酬９０９１ ２４１１ 鴎既螂醜４８５１ ３３１１ 
閉９ Ｐ ４ 

Ⅱ冊船９９４ ◆● 鉋銅型
合計 1000161000,６１００.醜100.0％ 1000％ 100.0％ 

Ｎ 224１０６９８２４７ 675 286 

青森北海道秋田全国 3風車全体 石狩

そう思う

どちらかといえ
ばそう思う

どちらかといえ

ぱそう思わない

そう思わない 脇鍋跳協５２６６ ２３２１ 鍋飛錦磯５２３８ １３２２ 蝿鍋魏藤９４８７ ２２３ 醗務醗継１７９１ ２２２２ Ⅱ冊船船１６２Ｊ ０９７３ ２２２２ 冊船船粥４７４５ 
●◆ 

●● ０４７７ ３４１ 
合叶 100.016100.096100.0％100.0％ 100.,6 100.006 

Ｎ 224１０６９Ｂ２４Ｂ 6７６ 293 

青森北海道秋田全国 3風車全体 石狩

そう思う

どちらかといえ

ばそう思う

どちらかといえ

ぱそう思わない

そう思わない 船刊冊粥９６９７ ３８３３ １２３２ 鍋鯛蝋鯛Ｉ０００ ３３３ 務醜醜酬７１９１ ２２４ 既酬脇澗０８５４ １１３３ 鯛醗蝿偶０４３１ １２３３ 磯概鯛棚１１１５ ２５２ 
合計 100.0161000％1000％100.0％ 100.脇 1000％ 

Ｎ 222１０４９７２４５ 668 292 
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表１７環境行動の実施

3風車
全体 都民|カタログ舗露北海道 秋田全国 石狩腎森 ｊＧＦ 

家電製品を囲うときには､多少値段が高くても、ｉａｏ’
消喪蹴力を節約できるものにする

野菜を買うときには､多少値段が高くても有機蕊’２９２
培や滅殴薬栽培のものを鰯入する

濡轆鰯割溌!:r鰯ｌ蕊H:::ｻｲ'260
家…電鶴製品Iま､多少函倒でもｽｲｯﾁを’335
こまめに消して､冠気を節約する

噸にやさい１滴ntしている企HM〕凶雛３１橿的にHうようにしている’２．７５

蝋:［燃笙i灘麗雛|謡
社の株などを買って応援する

…麺に關……に…鯛'北，参加して､知職を深める

露鱸爆瞳団体や自然…体の溶働に､ﾎﾟﾗﾝ'１８２ティアとして労力を提供する

誌I鑑:鱗鰐灘鑑攪鰯《'254
あれば､できるだけ…出すようにしているｌ２Ｊ２
霞境闘麺に取り組むために．必璽となる組織を１１５３立ち上げる

選挙の際に!ま､候補書の琿壌保腫に閥する政ｉ２７７見を考慮して投票している

3.151ａ1013.2712.86 

315131，１３２６１２４３ 

２８,’２７５１２７９１２Ｍ 
３．５１１３４６１３．５７１３２３ 

２.９９１２８９９３．１１１２．５０ 

:::｜;:;ｉｆ:iiI:： 
2"ｉ…2,,｜,5, 
2ｏ５ｍ５１Ｉ７３１１４３ 
２７８ｉ２７０ｉ２７０１２ｊ８ 
２ｊ３１２ｊ５Ｉ２０５Ｉ１７４ 

Ｌ５１ＩＬ５５１’331129 
3｣、’３．０３１３０４１２．０６

3.31 3.47 3.25 3.23 3.02 

3.24 3.53 3.30 3.38 3.05 

2.97 2.75 2.97 2.74 ２９２ 

3.58 3.79 3.59 3.59 ３４０ 

3.35 

2.85 

3.24 

2.76 

3.08 

2.42 

3.08 

2.70 

2.73 

2.33 

1.61 5２ 9７ 1.37 5０ 

2.30 2.44 1.95 2.82 2.60 

1.53 ２２６ 9２ 2.00 9５ 

2.62 2.61 3０３ 2.81 2.93 

２１４ 1.87 2５８ ２１６ 2.26 

６ 1.7 1.44 1.60 1.63 

3.02 3.21 3.22 3.04 ａ3９ 

1１１ 698 302 1０３０ 1６７ 3４ 3８ 0２ 252 233 Ｎ 

表１８出資者の投資経験

国債･地方
債の購入

社債の
購入

外貨預金
の購入

貯蓄型の地金の
生命保険売買
への加入

不動産の
売買

投資信託
の購入

株式の
売買

青森

北海道

秋田

全国

12.096 

8.1％ 

7.8％ 

12.3％ 

16.7％ 

17.1％ 

16.7％ 

38.9％ 

21.0％ 

18.0％ 

28.4％ 

41.7％ 

眺
醗
概
鋼

０
５
０
３
 

３
２
３
４
 

19.396 

18.0％ 

28.4％ 

13.5％ 

全国(非出資）

青森(非出資）

50.496 

35.7％ 

26.4％ 

28.6％ 

140％ 

16.7％ 

35.7％ 

23.8％ 

41.1％ 

405％ 

石狩 45.0％46.4％29.1％１２．９％37.4％59.9％14.9％11.9％ 

ルされた文具の購入）だけではなく、自らが持

つ資源（時間、労力、資金など）を用いて自主

的に取り組む環境行動も全般的に市民風車への

出資者の方が実行度が高い。このように市民風

車の出資者は、相対的に環境行動を実施してい

る層であることが分かる。

第二に、初期３風車と石狩市民風車との違い

を見ると、石狩風車の出資者の方が相対的に市

民運動的な活動が弱いことが伺える。例えば、

｢環境問題に関する勉強会や講演には、積極的に

参加して、知識を深める」「環境保護団体や自然

保護団体の活動に、ボランティアとして労力を

提供する」「環境問題に取り組むために、必要と

なる組織を立ち上げる」といった項目は、初期

３風車の出資者の方が平均値が高い。日常的な

環境行動に差がないことを考えると、この結果

'よ対照的であるといえるだろう。

その他、特筆すべき点として、「環境にやさし

い活動をしている企業には、その会社の株など

を買って応援する」の項目において、石狩の市

民風車の出資者の平均値が高い。表18は出資者

の投資経験を表したものである。先行調査では、

全国枠の出資者・非出資者の投資経験数が高い

ということが明らかになっているが、表18から

は石狩の出資者の投資経験の割合がそれらの値

と非常に近いことが見てとれる。石狩でも市民

風車への出資を、他の投資と同じ次元で考慮し

ている可能性がある。

なお、環境行動の実施に関する石狩市民風車

の出資者内部の違いについては、表19における

環境行動の実施度の平均値の差を分散分析と多

重比較（Tilrkey法）を行った。この多重比較の

Hosei University Repository



4６ 

表1g石狩市民風車出資者における環境行動の動向

1襄云i云云三F霊F:干霊三二F需二R汗F:i震ヨヱニl…
結果、カタログハウス経由の出資者は、「環境問

題に関する勉強会や講演には、積極的に参加し

て、知識を深める」「環境保護団体や自然保護団

体の活動に、ボランティアとして労力を提供す

る」「エネルギーの問題について身近な人と話し

合う」「関心のある政策に対して行政から意見の

募集があれば、できるだけ意見を出すようにし

ている」「環境問題に取り組むために、必要とな

る組織を立ち上げる」といった、やや活動内容

がハードなものについては、カタログハウス経

由の出資者は他よりも相対的に低くなっている。

生活クラブやHGFなどはその出自が運動的な要

素を持っていることもあるが、カタログハウス

経由の出資者は、一般の市民よりは相対的に環

境活動は実行しているものの、市民運動的な活

動は弱い。初期３風車に比べて石狩市民風車の

運動性が弱いという表17の結果は、石狩市民風

車に上述のようなカタログハウス経由の出資者

が多いためであろう。

最後に市民風車への出資後の環境行動の変化

について考察しよう。この調査項目は初期３風

車調査にはなく、石狩市民風車の出資者のみの

分析結果である（表20-23)。全体的な傾向とし

ては、出資者の８割近くがエネルギー政策、自

然エネルギーに関心があり、家庭内での省エネ

ルギーに取り組んでいることが分かる。カタロ

グハウス経由の出資者、生活クラブ・HGF経由

の出資者、JGF経由の出資者別に見ると、すで

に－度は出資経験があると思われる生活クラブ・

HGF経由やJGF経由の出資者はエネルギー政策

への興味や自然エネルギーへの関心が出資前か

ら高い。カタログハウス経由の出資者は家庭で

の省エネルギーの取り組み率が高いが、市民風

車への出資後に、エネルギー政策や自然エネル

ギーへの関心が芽生えていることが伺える。敷

街すれば、多くの人々にとって必ずしも身近な

話題でなかったエネルギー問題への関心を市民

風車は喚起する機能を持っているといえるだろ

う。

その一方で、風車の立地点である石狩市に対

する関心は、半数近くの人が以前から気にかけ

たり、風車への出資を契機に気にかけるように

なっているが、気にかけていないという回答者

が半数近くいることも留意しておく必要がある

だろう。

家、製品を
買うときに
は､多少値
段が高くて
も､消費電
力を節約で
きるものに
する

Ｎ 野菜を買う
ときには、
多少値段が
高くても有
機栽培や減
農薬栽培の
ものを購入
する

Ｎ 文具を買う
ときには、
他方値段が
高くても､リ
サイクルさ
れた材料を
使っている
ものを購入
する

Ｎ 家の中の虹
器製品は、
多少面倒で
もスイッチを
こまめに消
して､圃気
を節約する

Ｎ 覇境にやさ
しい活動を
している企
業の製品を
積極的に買
うようにし
ている

Ｎ 環境保獲団
体や自然保
臣団体に、
寄付などを
して応援す
る

Ｎ 環境にやさ
しい活動を
している企
巣には､そ
の会社の株
などを頁っ
て応援する

Ｎ 

①カタログ

②生活ｸﾗﾌﾞ＋HGF

③JGF １７５ ３４２ ●■● ３３３ 
166 

3４ 

３６ ５３０ ２５３ ■■０ ３３３ 
1６６ 

3４ 

３７ ０６７ ３７９ ■■■ ３２２ 
2３７ 

１６５ 

3４ ８９９ ５７５ ００■ ３３３ 
1６７ 

3４ 

３７ ８５４ ０３２ ３３３ 
1６６ 

3４ 

３７ 

2.43 

285 

2.76 

164 

3４ 

３７ ０２７ ６５９ ●ｑ● １１１ 
1６５ 

3３ 

３７ 

F値 0.896 1.841 1.721 1.573 2.075 4.133＊ 3.195 

多ｍ比較

(Twkey法） ②，① 

瑠境問題に
関する勉強
会や爾洩に
は゛積極的
に参加し
て､知織を
深める

Ｎ 環境保趣団
体や自然保
瞳団体の活
勘に､ボラ
ンティアとし
て労力を提
供する

Ｎ エネルギー
の問題につ
いて身近な
人と賭し合
つ

Ｎ 関心のある
政策に対し
て行政から

意見の募集
があれば、
できるだけ
意見を出す
ようにしてい
る

Ｎ 瑠境問題に
取り組むた
めに､必要
となる組織
を立ち上げ
る

Ｎ 選挙の暗に
は､候補者
の現境保陵
に関する政
見を考慮し
て投票して
いる

Ｎ 

①ｶタログ

②生活ｸﾗﾌﾞ＋HGF

③JGF ５２０ ９８３ ●ｑ■ １２２ 閖釧幻
１ 

２６２ ５２９ □□■ １２１ 
164 

3４ 

３７ ２３１ ６０８ ■■● ２３２ 
1６５ 

3４ 

３７ ７８６ ８５１ １２２ 
1６４ 

3３ 

３７ 旧刀斜Ｉ１１ 
164 

3４ 

３６ ２１２ ０２２ ●◆■ ３３３ 
1６５ 

3４ 

３７ 

F値 17.967＊ 14.674＊ 3.358＊ 9.153＊ 13.039＊ 1.004 

多重比較
(Turkey法） ②,③>① ②b③>① ②>① ②>① ②.③>① 
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表２０石狩市のニュースに気をつけるようになった表２１エネルギー政策に興味を感じるようになった

表２２自然エネルギーなどのニュースに気をつけるようになった表２３家庭での省エネルギーに取り組むようになった

という点は否定的であり、「これからは経済成長

ではなく環境を重視するべきだ」「自然を綴牲に

した現在の生活には疑問を感じる」「物質的な豊

かさよりも、心の豊かさやゆとりのある生活を

重視すべきだ」という項目については肯定的な

意見を持っている。また、「現在の生活のツケを、

将来世代に持ち越すべきではない」という環境

に関する世代間倫理に関する意識の高さや、「自

分が環境に配慮しても何も変わらない」という

点に否定的であるように、環境への取り組みに

対する当事者意識は強いことが見いだせる。

一方、環境意識に関して、石狩市民風車の出

資者の間の差は見いだせなかった。ただし、政

治的有効性感覚については、カタログハウス経

由の出資者、生活クラブ・HGF経由の出資者、

JGF経由の出資者の間で差が見られた。表25は

政治的有効性感覚を４つの項目から測定（４段

２－６環境意識について

最後に出資者の環境意識について見てみよう。

環境意識については表24のように９項目に関し

て４段階で尋ねている（数値が高いと意識が高

い)。環境行動の分析と同様に、初期３風車の出

資者と石狩風車の出資者の環境意識の度合いの

比較と、東京都民の環境意識と比較を行うこと

にする。

第一に言及できる点は、環境意識については、

初期３風車と石狩市民風車の出資者間であまり

差がないことである。上述したように環境行動

については、やや差がある結果となったが、意識

面ではそれほど差がないことが指摘できる。第

二に、東京都民と比較すると、石狩市民風車の

出資者の環境意識は相対的に高い。具体的には、

石狩市民風車の出資者は「現在の生活を維持す

るためには環境が破壊されるのもやむを得ない」

表２４環境意識について

生活クラ
ブ･ＨＧＦ

3風車
全体 カタログ青森北海道秋田全国 石狩 都民 ｊＧＦ 

自然について特に考えたことはない

都会の生活が自分にはあっている

現在の生活を維持するためには琿填が破埴される’
のもやむを得ない

｢自然に帰ろう｣的な鯛胸にはうんざりする

自分が環境に配虚しても何も変わらない

環境問題の解決は専門家の仕事だ

環境問題の解決を他人任せにしている人が､世の中｜には多い

批判ばかりしていても世の中変わらない

現在の生活のﾂｹを､将来世代に持ち越すべきではない｜
これからは経済成長ではなく琿境を､祝するべきだＩ
自然を犠牲にした現在の生活には疑問を感じる｜

物質的な壁かさよりも､心の丑かさやゆとりのある生｜
活を、銅すぺきだ

1.58 

2.01 

1.53 

1.71 

1.44 

1.36 

3.1２ 

1.28 

2.05 

4１ 

９９ 

1.35ｉｌ８４ 

２ｊ３ｉ２７７ 

Ｉ３１１１７９ 

１:;|瀧
1２６１１７５ 

０Ⅶ 

３２゜１３２１
３．１１１３２５ 

a６９１ａ３７ 

３５２ｉ２９４ 
３．３３１２．９O 

a5BI2“ 

1.33 

2.14 

1.65 

1.94 

1.22 

2.24 

1.39 

2.13 

1.31 

1.61 

１．３９ 

1.2, 

3.23 

3.23 

３．７８ 

1.49 

1.86 

1.36 

1.71 

150 

1.33 

3.31 

3.37 

3.73 

1.24 1.2Ｂ 3５ 3６ 3２ 

1.67 

1.33 

1.18 

1.64 

1.41 

1.26 

1.44 

1.26 

1.35 

1.62 

1.35 

1.30 

1.68 

1.41 

1.26 

3.13 3.18 3.30 3.36 ３．２９ 

3.12 

3.76 

3.17 

3.65 

3.49 

3.28 

2.79 

3.70 

3.61 

3.35 

2.95 

３．８１ 

３．７０ 

３．５８ 

3.14 

3.76 

3.22 

3.76 

3.46 3.35３．５５ 3.44 3.53 

3.54 3.65 ３６８ 

3４ 233１１１１０２ 252 698 302 030 1６７ ３８ Ｎ 

石狩 カタログ’ｊＧＦ
生活クラ
ブ･ＨＧＦ

以前から気にか'十ている 78.8％ 718％94.7％90.9％ 

参加してから気仁かIﾅるようになった

参加してしても気にかけていない

18.4％ 

2.7％ 

２５．２％ 

3.1％ 

5.3％６」％

00％３，９６ 

合計 100.0％ 100.0％ 100.0％100.016 

Ｎ 2９３ 1６３ 3８３３ 

石狩 カタログ JＧＦ 
生活クラ

ブ･ＨＧＦ

以前から気にかけている 9.9％ 5.7％ 39.4％ 2.9： 

参加してから気にかIﾅるようになった ４２８％ 45.3％ 39.4％ 55.9％ 

参加してしても気仁かIﾅていない 47.3％ 49.1％ ２１２％ 41.2％ 

合計 100.0％ 100.0％ 100.0％ 100.096 

Ｎ 283 1５９ 3３ 3４ 

石狩 カタログ jＧＦ 
生活クラ

ブ･ＨＧＦ

以前から気にかけている

参加してから気にかけるよう'二なった

参加してしても気にかけていない

80.5％ 

１３．３％ 

61％ 

８４０％ 

9.3％ 

6.8％ 

76.3％ 

１８．４％ 

5.3％ 

7９ 

１７６％ 

２９％ 

合計 １０ｑ０％ 100.0％ 100.0％ 100.0％ 

Ｎ 2９３ 1６２ 3８１３４ 

石狩 カタログ ｊＧＦ 
生活クラ
ブ･ＨＧＦ

以前から気にかIﾅている 77.4％ ７２７％ ９１９％ 85.3％ 

参加してから気にかけるようになった
参加してしても気にかけていない

２０９％ 

1.7％ 

24.2％ 

3.0％ 

８」％

0.0％ 

１４．７％ 

０．０％ 

合叶 100.0％ 100.0路 100.0％ 100.0粥

Ｎ 296 1６５ ３７ 3４ 
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表２５石狩市民風車出資者の政治的有効性感覚の動向

F値－１￣雨5扉一Ｆ雨祠￣〒-－
函比較

（ 
＊ｐ＜､0５ 

階）し、分散分析と多重比較(Tnlkey法）によっ
て平均値とその差を検定した結果である。「政治

や政府は複雑なので、自分は何をやっているの

かよく理解できない」「自分のような普通の市民

には、政府のすることに対してそれを左右する

力はない」という項目に関して、カタログハウ

ス経由の出資者の平均値が高い結果となってい

る。つまり、カタログハウス経由の出資者は他

の出資者に比べて政治的有効性感覚が低いこと

が見いだせる。表24で示したようにカタログハ

ウス経由の出資者は、一般的な環境意識に関し

ては東京都民の平均よりも高い。だが、２－５で述

べたように他の石狩市民風車の出資者に比べて、

運動的な要素を持つ環境行動は低かったが、そ

の背景にはこのような政治的有効性感覚の低さ

が関連しているとも考えられるだろう。

表２６事業内容の理解度（正解率）

正解率

売冠の相手は､すでに確定している

他の地域の別事業が失敗すると､石狩市民風車事業にも影秤がある
＄菜の状況次第では出資期間が延長される可能性がある
予定より認J業が好凋な年には､利益分配金も多くなる

電気の買い取り価格は､今後見直される可能性がある

71.2％ 

87.4％ 

69.2％ 

63.9％ 

31.8％ 

平均正解率 64.7％ 

第二に、市民風車への出資に関する動機に関

しては、従来の風車同様に環境運動的な側面や

風車へのコミットメントを求める動機付けが確

認できたが、相対的に初期３風車の出資者より

は市民風車へのコミットメントを求める動機や

経済的な点を重視する傾向が見いだせる。市民

風車への出資は、従来の環境運動団体への寄付

行為とは異なり完全な利他的な行為ではない。

この点が、相対的に環境意識が高いのだがこれ

まで具体的な活動をしなかった（できなかった）

人々に対して、市民風車運動という具体的な環

境行動を導き、その結果が今日の市民風車への

出資の拡がりに繋がっていると考えられる。だ

が、ある意味、市民風車の出資の「利己的」な

動機付けが強まることによって、市民風車の運

動的な要素が減り、市民風車の活動自体のそも

そもの意義が薄れてしまう可能性はある。だが

このような断定は早計かもしれない。2-5で分析

したように、出資後の行動の変化が見られたこ

とは確かであるし、市民風車の出資によって、

出資者がさまざまな環境行動や環境運動に従事

するようになるためには、ある程度の時間が必

要であろう。この点は長期的な視点で調査を行

う必要があるといえる。

第三に、石狩風車に出資した人々の差異につ

2-7小括

ここまで初期３風車との比較をしながら石狩

の市民風車への出資者の動態を分析してきた。

それぞれの分析の知見を踏まえて、石狩市民風

車の特徴について整理していこう。

第一に、市民風車事業・運動の社会的認知が

相対的に上昇したという点が指摘できるだろう。

市民風車事業・運動を運営する組織への信頼度

や自然災害のリスクへの了解度は、初期３風車

よりは高いことがその証左である。さらに、市

民風車の事業内容に関する理解度（表26）につ

いて見ると、電気の買い取り価格に関する項目

を除けば、６－７割近い正答となっていることか

らも、市民風車の認知度の拡がりが伺えるだろ

う。

政治や政府
は複雑なの
で、自分は
何をやって
いるのかよ

く理解でき
ない

Ｎ 自分のよう
な普通の市
民には､政
府のするこ
とに対して、
それを左右
する力はな
い

Ｎ 選挙では大
勢の人びと
が投票する
のだから、
自分一人く
らい投票し
なくてもかま
わない

Ｎ 国会鬮員は、
おおざっぱ
に言って､当
選したらす
ぐ国民のこ
とを考えなく
なる

Ｎ 

①ｶタログ

②生活ｸﾗﾌﾞ＋HGF

③jGF １１９ ２７８ □ＣＱ ２１１ 
166 

3４ 

３７ １３５ ０５６ ●●可２１１ 
1６５ 

3４ 

３７ ７１９ １２１ ，●● １１１ 
1６５ 

3４ 

３７ ６８９ ，６Ｊ ３２３ 
165 

3４ 

３７ 

F値 5.302＊ 6.460＊ 0１２２ 3.690＊ 

多重比較
(Turkey法） ①>② ①>②,③ ①,③>② 
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表２７出資者のソーシャル・キャピタル

カタロク（Ｎ=1６
活クラブ＋

ＨＧＦ(Ｎ=34） 

加入加入ｉロ入カロ入１活動

いては、カタログハウス経由の出資者は、生活

クラブ・HGF経由の出資者やJGF経由の出資者

と比較して、環境意識は同様に高いものの、実

際の運動や活動の面では、より運動的な要素に

ついてはやや低い傾向が確認された。その背景

には政治的有効性感覚の相対的な低さが関係し

ていることが示唆された。表27は石狩の市民風

車の出資者において、さまざまな組織に加入ま

たは積極的に活動している人の割合を示したも

のである。RPutnam（1993＝2001）による

socialcapital論によれば、さまざまな市民活動

への参加者ほど、多くの組織にさまざまな組織

に加入しているというが、表27を見ると生活ク

ラブ・HGF経由の出資者がさまざまな種類の団

体に所属し、積極的に活動していることが見い

だせるだろう。

市民風車の「出資」というしかけは、相対的

に環境意識が高いが具体的な活動まで展開し得

なかった人々に、具体的な環境行動、環境問題

の解決に対する貢献の方法を与えた。そして出

資をした後の環境行動にも徐々にではあるが、

変化が見られおり、その展開は期待されるべき

ものである。だが、一方で市民風車への出資動

機の利己性や、出資後の風車立地点への関心の

薄さという事態を見ると、市民風車への出資と

いう行為が、他の環境運動団体への寄付行為と

同様に一時的な活動にとどまってしまう可能性

も考えられるだろう。そこで以下では、市民風

車の立地点における動向を踏まえて、市民風車

と出資者の関係性を考察することによって、今

後の市民風車の方向性について考えてみたい。

３市民風車の立地点における動向

３－１市民風車事業・運動の狙いと出資者の立

地点への関与

１節で述べたように、市民風車事業・運動は、

今日、全国的な拡がりを見せているが、日本初

の市民風車（北海道浜頓別町）は、北海道にお

ける反・脱原発運動を主導してきた生活クラブ

生協協同組合・北海道から派生してできたＮＰＯ

法人「北海道グリーンファンド」が事業主体と

なって作られた。したがってこの市民風車は市

民運動、ＮＰＯによる現在のエネルギー政策に対

する「対案提示」としての意味を持つといえる

だろう。そして、この北海道浜頓別町の市民風

車を皮切りに、市民風車事業・運動の展開がな

されたわけであるが、この市民風車事業・運動

の目標（ミッション）は、風力発電などの自然

エネルギーを推進することだけではなく、風車

による「地域社会の循環型経済の構築」という

点である。

丸山（2004；2005）は、市民風車と民間企業

や地方自治体が第三セクターとして風車事業を

行うこととの違いを「社会的ネットワーク」と

いう観点から考察している。風車による発電事

業自体は、風力エネルギーの普及や環境と経済

の両立という課題に貢献し、実際の環境負荷も

相対的に少なくなっているという意味において、

環境問題を解決するためには重要な存在である。

だが、これらの風車事業が地元地域や社会全体

への波及効果が限定的であるという意味で「従

来型の開発」にすぎず、地元地域の住民と風車

事業との関係も希薄のままである。丸山（2004；

石狩(N=302） カタログ(N=168） 生i舌クラブ＋
ＨＧＦ(Ｎ=34） 

ＪＧＦ(N=38） 

ｶﾛ入 活動 ｶﾛ入 活動 加入 活動 加入 活動

自治会･町内会
労働組合

業界団体･同業者団体
政治関係の団体や会(政党･後援会など）
ボランティアのグループ
生協などの消費者運動、団体
自然保護･環境保護団体･サークル
その他の市民運動･団体
宗教や信仰に関する団体･サークル
PTA･父母会

スポーツ関係のグループやクラブ
趣味･教養･学習のための団体･サークル 冊船船％船兇船船船胎冊船０９３９６８２３０６９９ ■●●●●ｐ■ひ●●①●６０７８０８７１２９７０ 

５１ 

１２１１ 
１ 船冊冊冊冊冊冊冊冊船船船２６６３９００６３３６５ ■■■■●■■■■■ひ●３２３４０７６７１６２５ 

１ 

１ 

１２ 

兇船船船船４３１２５ ２８７４９ 
５ 

醗協慨醗既鍋既９３０３８８８ 
２１１ 船賂冊船船船船舶兇船船船３２６４５４２５８Ｊ〃８４１３２９５４６１７３３ 

１ 

１２ 既既既隅既慨僻醗既醗既既、川Ｂ型川製麺川０，川川 船船％％船％％％冊％％％７９９８５６８８０９８５ ４５２８３７８１０５１６ 
１ 

２１１ 
１２ 

兇船冊船船５３５９８ ■●。の●０６０７５ ６２１１ 

淵醐蝿醗硫醗鰯１１８０２２８ 
２３１ 

１ 船兜冊冊兇船船兇％船％船３６０３３６３５０６３３ ●の■の■●●■●■■■５２０５５２５００２５６ １ 

２ 
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2005）は、青森県鯵ヶ沢町の市民風車を事例と

して、市民風車が参加や共感という価値の導入

と資金調達を両立させる仕組みを採用し、地元

地域や市民との社会的ネットワークの構築を試

み、それが他の風車事業と異なる点であると主

張する。このことを敷桁すれば、市民風車の立

地点と市民風車への出資者の関係性を構築する

ことが、市民風車が「市民風車らしく」あるた

めにも重要であることが示唆される。

では、石狩の市民風車の出資者の立地点への

関与はどのようになっているだろうか。図２は

出資者が石狩の市民風車への訪問回数を示した

ものである。調査時点の2006年７月時点におい

て、すでに市民風車を訪問した出資者は２割程

度であることが分かる。もっとも６割の出資者

は自らが出資した風車への訪問を検討している

が、２割弱の出資者は風車立地点への訪問を希

望していないことも見いだせる。また、石狩の

市民風車の出資者の89.6％は、初期３風車のど

こにも訪問をしていない'1)。さらに、石狩市民

風車以外の風車（初期３風車、2006年に完成す

る市民風車（大間・秋田・波崎・海上)）への訪

問希望についても、38.7％が見に行くつもりは

ないという回答をしている'2)。

以上のように、出資者による市民風車立地点

への訪問の実態や希望状況を見ると、両者の関

係性の構築に関しては、市民風車事業・運動が

当初企図していたよりは十分ではないといえる

かもしれない。そこで、次に市民風車立地点に

おける市民活動の実態について確認し、市民風

車立地点と出資者との関係性の構築の可能性を

考えてみたい。

3-2初期３風車の立地点における市民活動

北海道浜頓別町、青森県鯵ヶ沢町、秋田県天

王町(現、潟上市）の市民風車は、それぞれ発足

の経緯が異なることもあり、市民風車立地点に

おける活動形態も異なっている。以下、初期３

風車の立地点における活動の実態を述べよう23)。

(1)北海道浜頓別町：はまとんくつ「自然エネ

ルギー」を考える会

日本初の市民風車が立地する北海道浜頓別町

では、’よまとんくつ「自然エネルギー」を考え

る会（以下「自然エネルギーを考える会｣）が活

動している。「自然エネルギーを考える会」は、

北海道グリーンファンドが浜頓別町に市民風車

を建設した際に会として出資をするとともに、

浜頓別町に風力発電を広げていこうと考えて発

足された。「自然エネルギーを考える会」の会員

は約70名、年代は20代から６～70代までであり、

浜頓別町役場の労働組合のメンバーや農家、商

店街の住人など多岐にわたっている。７０名とい

う人数は浜頓別町の人口（約4,300人）の比率を

考えるとかなりの数であるといえる。

さて「自然エネルギーを考える会」は、市民

風車を見学、視察する大学生、小学生などの対

応も行っているほか、代表のＳ氏は浜頓別町周

辺の小学校で自然エネルギーや地球温暖化など

の話をし、普及・啓発活動を行っている。また、

会としての目標は浜頓別町にもう一つ市民風車

を立ち上げることであるが、残念ながら現在で

も実現していない。その理由は浜頓別町が位置

する北海道稚内管内における風力発電の系統連

携枠が別の民間企業の風力発電事業のために一

杯になり、新たに市民風車を建設することが物

理的に不可能な状況になってしまったからであ

る。だが、「自然エネルギーを考える会」は、浜

頓別町に風車を作り、バイオマス利用なども行

い、浜頓別町で使用する電気を自然エネルギー

でまかなおうとする「100％自然エネルギーコミ

ュニティ」を目指すべく、2006年春の浜頓別町

長選挙では代表Ｓ氏が立候補し、選挙公約に「自

然エネルギーのまち・浜頓別｣、環境産業の育成

という点を盛り込んだ。選挙の結果は約270票差

での落選'4)であった。投票者数3,300人と比較す

すでに3回以上

に行く

もりは無い

１９％ 

すでに1～２

見に行った
１６％ 

図２石狩の市民風車への訪問回数（N＝299）
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ると大差であるともいえるが、浜頓別町内でも

一定程度の支持は得ており、会としては次回の

町長選挙も考えているという（2006/８/２６：「自

然エネルギーを考える会」代表Ｓ氏からの聴き

取り)。

このような「自然エネルギーを考える会」の

｢政治的」な活動の背景には何があるのだろうか。

｢自然エネルギーを考える会」の代表S氏を始め、

メンバーの多くは、北海道幌延町における核廃

棄物処理施設問題（幌延問題)'5)に対して建設反

対の運動を長年実施してきた'6)。その対立の歴

史は、町長選挙だけではなく「自然エネルギー

を考える会」の活動にも微妙に陰を落としてい

る。自然エネルギーの普及には賛成であるもの

の、幌延問題への反対運動のメンバーに対する

距離感が浜頓別町の町民にいまだに存在する。

また、仮に「反核」「反幌延」という点には同調

しても選挙になると自民党対革新系という構図

に収まり、自民党系の町長や議員が町内の意志

決定を担う結果になってしまう状況がある。「自

然エネルギーを考える会」が町長選挙など「政

治的」に活動をしなければならないという背景

には、このような政治文化と対立の歴史があり、

自然エネルギーの普及という点についても、町

内の政治的な問題をクリアーすることが重要に

なってくるのである。

最後に浜頓別町の市民風車と出資者との関係

について考察しよう。出資者が浜頓別町に訪れ

る機会としては、市民風車が建設された2001年

とその翌年に「１歳の誕生日」としてツアーが

組まれたことがある。４０名ほどの参加者があっ

たツアーによって、出資者と地元住民の交流が

なされ、参加者は「また今度、このような機会

があればいい」ということを口にしていた'７１゜だ

が、その後、市民風車の３歳の誕生日会を企画

しようとしたが、あまり人が集まらなかったと

いう（2006/５／19における北海道グリーンファ

ンドのスタッフＫ氏からの聴き取り)。この問題

の原因の一つは浜頓別町が北海道の北部に位置

し、北海道の出資者が多い札幌市周辺からでも

車で最低でも６－７時間かかることにある。浜頓

別町の市民風車には年間のべ200人ぐらい人が来

る（2006/８/２６：「自然エネルギーを考える会」

代表Ｓ氏）というが、出資者からすれば都市部

から遠方にある立地点へはなかなか足を運びに

くい現状がある。多くの出資者が都市部に居住

することを考えると、出資者が訪問しやすい箇

所に市民風車を立地するという点も、市民風車

の普及を考える際には考慮しなければならない

ポイントであるといえるだろう。

(2)秋田県秋田市：市民風車の会あきた

秋田県には秋田県天王町（現、潟上市）の市

民風車だけではなく、2006年には秋田市内に２

つの市民風車が誕生しているが、その取り組み

を支援する活動をしているのが「市民風車の会

あきた」である。秋田県天王町（現、潟上市）

の市民風車の事業主体は北海道グリーンファン

ドであるが、この市民風車に関する事務所の開

設や電話の応対をする必要性があり、市民風車

の会あきたの代表Ｈ氏と、生活クラブ生協釧路

を立ち上げたメンバーの２名（秋田市出身。当

時は秋田市在住）の３人が、「市民風車の会あき

た」を立ち上げることになった'8)。

秋田の市民風車のオープニングにあたり、市

民風車への愛称募集、オープニングセレモニー

の開催を実施、その後は、親子を対象とした地

球温暖化のセミナー、燃料電池に関する新エネ

ルギーのセミナー、市民風車を紹介するセミナ

ーなどの普及啓発活動を担ってきた。また2006

年に秋田市内に完成した市民風車の立地点周辺

の公園整備を実施し、全国の出資者だけではな

く地元住民に市民風車を身近に感じてもらうた

めに公園整備の募金活動を実施した。当初は思

うように集まらなかった募金も最終的には200名

の寄付が集まり、風車の発電量が分かるモニュ

メントが設置された風車立地点は「風車のひろ

ば」として、コンサートなどが開かれるように

なった。

また、市民風車の会あきたの代表Ｈ氏自身は、

北海道グリーンファンドから秋田の市民風車の

管理を委託されており、風車に関するデータ収

集や保守管理の作業を行っている一方で、秋田

県や秋田市における環境関連の会議・フォーラ

ム（環境フォーラム、地域協議会など）やイベ

ント（100万人のキャンドルナイトなど）に関わ
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るようになっている。この個人的な活動によっ

て、行政やさまざまな団体のメンバーとのネッ

トワークが構築され、行政などへの信用度も上

がったという（市民風車の会あきたの代表Ｈ氏

へのインタビュー：2006/９/22)。とはいえ、秋

田における環境関係の活動といえば、環境美化

や自然保護のボランティア活動が中心であり１，)、

自立してスタッフを雇用できるＮＰＯは、秋田で

は市民風車の会あきた以外にはなく、市民団体

間の関係性は構築されていない状況である鋤。市

民風車の会あきたの活動が、秋田市や秋田県の

地元住民やさまざまな団体と活動するようにな

るためには、今後の地道な活動を継続すること

が重要なのだろう。

さらに市民風車の会あきたの活動上の悩みは、

自主財源の問題がある。後述する青森県鯵ヶ沢

町の市民風車の事業主体であるNPO法人グリー

ンエネルギー青森のように、ある程度の資金的

な余力があれば、風車立地点独自の活動が展開

できるが、現状では厳しい状況にある。市民風

車の会あきたが別の自主財源を持つことを模索

する必要もあるだろうが、事業主体である北海

道グリーンファンドから市民風車の会あきたに

対して、立地点における活動に対する支援を行

う方向性も考える必要があるのではないだろう

か。

書の発行、風車の愛称募集、風車完成記念のイ

ベントの開催など、他の市民風車が実施する取

り組みのほか、出資者と市民風車立地点を結び

つける取り組みを積極的に行っている。例えば、

市民風車の完成イベントの際に白神山地のブナ

林の散策やリンゴ農家への体験など、出資者が

風車立地点の鯵ヶ沢町を知る機会を提供してい

る。また、地元の特産品の一つである「毛豆」

を鯵ヶ沢の市民風車のロゴ（｢風丸｣）をつけて

販売し、地場産品の販売による新たな地域経済

の活性化や、都市と農村をつなぐ「共感マーケ

ット」創出事業として、毛豆｢風丸」を使った料

理の提供を東京や青森県内の別の地域のレスト

ランで実施するといった活動も行っている。

さらに特筆すべき活動は、「鯵ヶ沢マッチング

ファンド」という地域貢献活動である。鯵ヶ沢

マッチングファンドとは、出資者に対する利益

配分金（配当）の中から寄付を募り、その同額

をグリーンエネルギー青森が拠出し、さらに出

資者とグリーンエネルギー青森の拠出金額の合

計と同額を鯵ヶ沢町役場が拠出したまちづくり

基金である。市民風車が立地する鯵ヶ沢町の生

活を豊かにするアイデアコンテストを実施し、

地域の活動を支援するものである。2005年から

開始された鯵ヶ沢マッチングファンドには、毎

年ほぼ出資者の１割から寄付があり、３－４団体

に対して助成が行われている。助成の対象事例

としては、青秋林道建設に反対した運動の地元

住民運動からスタートし、赤石川流域の杉造成

地を広葉樹の森に戻すための活動などを継続的

に実施している「赤石川を守る会」に対して、

森づくりのための道具や記念誌の作成のための

助成を行った。また、地域資源を活用したグリ

ーンツーリズムを企画しようとした「白神グリ

ーンレディース｣、地域の活性化、地産地消をす

るためにかかしの里をつくる活動を行っている

｢せせらぎ中村委員会｣、鯵ヶ沢町で20年近く実

施されているトライァスロン大会の実施と地域

活性化に関する事業を実施しようとしている「鯵

ヶ沢トライアスロン大会実行委員会」などの団

体への助成がある。この助成対象を見ればわか

るように、これまで実績がある団体からこれか

ら活動を始めようとする団体まで、鯵ヶ沢町の

(3)青森県鯵ヶ沢町：グリーンエネルギー青森

初期３風車の中で、北海道と秋田の市民風車

の事業主体が北海道グリーンファンドであった

のに対し、青森県鯵ヶ沢町の市民風車は「グリ

ーンエネルギー青森」というNPO法人が主体と

なって市民風車を立ち上げた。エネルギーの側

面から循環型社会の可能性を模索し「自分たち

のエネルギーは自分たちで選び創り出す」こと

を実現するとともに、「風」や世界遺産「白神山

地」などの地域資源を活用し、地域社会の活性

化を目指すための活動を目的（三上12004）と

して発足したグリーンエネルギー青森は、地域

活性化の中核として市民風車を位置づけている

といえる。

さて、グリーンエネルギー青森は、出資者で

希望する者に対して風車への記名や、出資証明
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補助金を出すと、公民館の主事や地元の議員な

どが実行委員になりイベントを開催するが、補

助金がカットされ、どれも３回で終わってしま

ったという（｢せせらぎ中村委員会」のＫ氏から

の聴き取り：2006/11/11)。さらに、鯵ヶ沢町で

20年以上続いているトライアスロン大会は、当

初は民間企業の支援などがあり財政的には問題

がなかったが、2000年には鯵ヶ沢町の補助金だ

けとなり割)、2003年からは町の財政難のため助

成金はゼロになった。現在は、全国からの参加

者による参加費と、鯵ヶ沢町の商店や企業に協

賛金を得て、さらに町役場の資材の使用や町役

場職員のボランティアの活動によって、自主運

営しているという（｢トライアスロン実行委員会」

Ｋ氏からの聴き取り：2006/11/11)。

このような鯵ヶ沢町の地元住民による活動状

況の背景には、鯵ヶ沢町特有の地域文化も関係

している。鯵ヶ沢町は地域の活動に対してさま

ざまな助成を行ってきた。鯵ヶ沢住民の体質に

｢町におんぶにだっこの体質。逆に、町がなんで

やってくれないのかという風潮がある」という

声が聞かれるように、住民の町役場に対する長

年の依存体質は根強い。つまり助成があるとき

は活動をするが、なくなれば活動をしないとい

う歴史が繰り返されてきたのである。したがっ

て、仮に行政の補助金の代わりとして鯵ヶ沢マ

ッチングファンドが位置づけられ続ければ、同

様の帰結になるおそれは十分にあるといえるだ

ろう。

さらに、明治22年の市町村制施行以降、津軽

西部の政治、経済の中心地でもあった鯵ヶ沢町

自体は、昭和30年（1955年）に鯵ヶ沢町、赤石

村、中村、鳴沢村､舞戸村の１町４力村が合併し

て、現在の形になった。だが、この５つの地区

は現在でも独自性が強く、地域間の連携はなか

なか見られない。鯵ヶ沢マッチングファンドの

助成を２年連続受けた団体は「なぜ、この地区

の活動だけ助成を受けるのか」と指摘されたと

話す（団体リーダからの聴き取り：2007/９/11)。

以上のような状況の中で、鯵ヶ沢マッチング

ファンドの助成に対して求められている点は、

鯵ヶ沢町の地域文化を考慮したまちづくり助成

とそのための仕組みを構築する必要があるとい

地域活動を支援するための助成がなされ、それ

ぞれ成果をあげている。

グリーンエネルギー青森は、総務省から平成

17年度過疎地域自立活性化優良事例表彰（全国

９団体）で、全国過疎地域自立促進連盟会長賞

に選定されたが、その一つの理由が「鯵ヶ沢マ

ッチングファンド」であった。このように他の

地域の市民風車事業・運動と比較して、青森県

鯵ヶ沢町では市民風車を核とした派生的な活動

が拡がりつつあるといえるだろう。もっとも、

この鯵ヶ沢マッチングファンド自体にもいくつ

か課題が見られる。第一に鯵ヶ沢マッチングフ

ァンドの鯵ヶ沢町民への浸透度がまだまだ低い

という点である。「町の広報誌に掲載されている

ものの記事は小さいこともあり、詳しい問い合

わせを再度する必要があるので、記事では内容

が分からない」（鯵ヶ沢マッチングファンドの助

成を受けた団体の代表からのインタビュー：

2006/11/11)、「(鯵ヶ沢）マッチングファンドに

ついて、地域住民については全く知らない。「あ

なたの友人は助成金をもらって何しているの？」

と間接的に言われたことがある。金額だけが気

になっているようで、農業とかの助成金は住民

個人にくるので、それに誤解をしているのかも」

(鯵ヶ沢マッチングファンドの助成を受けた別の

団体の代表からのインタビュー：2006/11/11）

といった声から分かるように、住民の理解は不

十分のようである。もっとも2007年度の鯵ヶ沢

マッチングファンドの募集に関しては、グリー

ンエネルギー青森がより力を入れたこともあり、

募集の問い合わせは前年に比べて向上しており、

今後の動向に注目する必要がある。

第二に、鯵ヶ沢マッチングファンドが、とも

すれば従来の鯵ヶ沢町からの補助金の助成と同

様の扱いになってしまうことが懸念される。他

の過疎地域でも見られることであるが、鯵ヶ沢

町でもこれまで地域の活動にさまざまな補助金

を与えてきた。だが、町の財政問題により補助

金が削減されることによって、地域活動が衰退

してきたという経緯がある。例えば、鯵ヶ沢町

ではまちづくりの支援を行っており、以前では

年間最高25万円の助成があったが、現在は８万

円が上限である。そして、これまで鯵ヶ沢町が

Hosei University Repository



5４ 

うことだろう。上述した「せせらぎ中村委員会」

も「トライアスロン実行委員会」も、鯵ヶ沢マ

ッチングファンドの助成を受けて、自主財源を

確保し継続的な活動を目指している。だがその

一方で、マッチングファンドの助成自体がその

場かぎりの活動にならないように、グリーンエ

ネルギー青森が助成団体に対してアドバイスを

するようなきめ細かな対応が求められていると

いえる。ところが現状ではグリーンエネルギー

青森の人的資源の問題もあり、きめ細かい配慮

は難しい。鯵ヶ沢町から離れた青森市内のＮＰＯ

であるグリーンエネルギー青森が企画運営して

いることも、鯵ヶ沢町に根ざした支援活動がで

きない構造的要因であろう。鯵ヶ沢マッチング

ファンドを原資としながらも、その運用と地域

活動への支援を具体的に実施するような中間支

援的な団体が、鯵ヶ沢111Jに求められているとい

えるのではないだろうか。

も関係している。

さて、「ひとまちつなぎ石狩」の活動内容は多

岐にわたっているが、市民風車との関連でいえ

ば、他の市民風車同様に、石狩市内の学校をく

まなく回り、市民風車の愛称を募集したり、市

民風車のオープニングセレモニーの準備を行っ

ている。また、北海道グリーンファンドと共催

で自然エネルギーの学習会や、キャンドルナイ

トナイトの実施、風車の版画や環境パネルの展

示などを石狩市環境課などと共同して実施して

いる。このような「ひとまちつなぎ石狩」の活

動の背景には、中間法人石狩市民風力発電から

風車に関連した地域情報の発信という事業委託

を受けていることが関係している。つまり、上

述した秋田の市民風車の立地点における活動と

同様であるといえるだろう。

そもそも「ひとまちつなぎ石狩」は、NPO法

人化への準備を実施していた2003年末に「こだ

わり師走市」というイベントの開催から活動を

スタートした。このイベントは石狩市の市民団

体における工芸品の発表を通じて、地域の活動

を紹介するとともに、市民団体や地域住民の「つ

ながり」を生み出すことが狙いとされている。

この他にも地域団体のホームページのサポート、

地元産の農産物を使った料理の講習会などを実

施し、最近では石狩産にこだわった「石狩こだ

わり納豆」を試作、販売も行っている。このよ

うな活動を展開する理由は、「ひとまちつなぎ石

狩」が、地産地消にこだわり、地域の人々に地

域のものが手に入る仕組みの構築を重要視して

いるためである。また、地産地消の活動という

点については、グリーンエネルギー青森が、鯵

ヶ沢町で行っている実践と通じるものがあると

いえるだろう。さらに「ひとまちつなぎ石狩」

は、石狩市から「地域活動トライアルプログラ

ム」として事業委託を受け、団塊の世代の比率

が北海道内で一番高い石狩市において、石狩市

内のさまざまな地域活動と、そこで初めてこの

ような活動を体験する団塊世代の人々に可能な

活動体験メニューの紹介を行っている。

ここまで「ひとまちつなぎ石狩」の活動内容

を見てきたが、次に「ひとまちつなぎ石狩」に

ついて特筆すべき点を挙げていこう。第一に、

3-3石狩の市民風車立地点における活動

こごまで初期３風車の立地点における市民活

動について述べてきた。それぞれ立地点に異な

った事‘情があることがわかるが、これらの活動

と比較しながら、次に石狩市民風車の立地点に

おける活動を見てみよう。

石狩の市民風車立地点には、NPO法人「ひと

まちつなぎ石狩」が活動をしている。この会の

代表Ｈ氏は、以前、生活クラブ生協北海道の理

事や代理人運動22)として市民ネットワーク北海

道の議員を３期つとめた経験を持つ。ひとまち

つなぎ石狩の活動と並行して、石狩市民風車の

事業主体である中間法人石狩市民風力発電の代

表理事も担っている。代表理事をＨ氏に北海道

グリーンファンドが依頼した背景には、Ｈ氏が

生活クラブ生協北海道の理事だったこともあり、

市民風車の活動が「反・脱原発運動」の一環で

あるという理解が共有できるためであるという

(北海道グリーンファンドのスタッフＫ氏からの

聴き取り：2006/５/19)。また、石狩市の２基の

市民風車は北海道電力の系統連携募集枠の事業

者枠と地元枠にそれぞれ１基ずつ建設した経緯

があり、北海道グリーンファンドと石狩市長と

の橋渡しを議員経験があったＨ氏が行ったこと
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一般の市民の反応は、風車を遠くから見ている

事が多く、Ｈ氏が「そばに見に来て下さい」と

促すと、見に来るという様子である。また、Ｈ氏

は「風車を遠くから眺める」地域住民の様子や、

これまで自らの運動の経験を踏まえて、「市民風

車は突然できたので、本来の市民参加型ではな

い。地域住民に対して「風車のある街」として

認めてもらうには時間がかかるが、それには小

さな活動の努力が必要になってくる。風車を身

近に感じてもらう活動が重要であり、この「ひと

まちつなぎ石狩」の活動によって、地域住民が

風車を受け入れてもらえるようにしたいと思っ

ている」と語る（2006/６/16のインタビュー)。

さらに、市民風車に対する一般市民のまなざじ

の１つとして次のような意見にも耳を傾ける必

要があるだろう。秋田の市民風車事業・運動に

対して、その活動意義や地域社会への貢献度を

認めた上での語りである。

「かつての木造の風車に対して近代的な風車に対し

て若干の違和感がある。近代的な風車の音は無機質

であり、こうした無機質なものに対して人間の心を

通わせることは難しいのではないか。また風車自体

は企業が立てれば、市民がお金を出す必要もなくな

る。市民風)車を立てて、そこで人々が環境について

考えることができるように、市民風車がつくる人の

繋がりの暖かさをつくる試みが必要ではないだろう

か鰯)｡」

「ひとまちつなぎ石狩」代表のＨ氏が言うよう

に、市民風車事業・運動の大半は、落下傘型の

運動であり、風車へのまなざしは上述したよう

に必ずしも肯定的であるとは限らない。市民風

車運動・事業における「市民」が出資者だけの

ものにならないように、市民風車立地点の市民

活動が、市民風車を「市民」風車らしくさせる

ための重要な要素であると思われる。上記の２

つの語りは、すべての市民風車の立地点におけ

る市民活動の共通の課題であるといえるだろう。

｢ひとまちつなぎ石狩」の活動の拠点となる場所

(石狩市民図書館）自体を「ひとまちつなぎ石狩」

のメンバーらが作り上げたという点である。「ひ

とまちつなぎ石狩」の代表Ｈ氏をはじめとした

メンバー（女性）が、1984年から「石狩町に図

書館づくりをすすめる会」を発足させ、図書館

の建設に向けた住民運動を展開し、行政や議会

への働きかけを行った結果、2000年に石狩市民

図書館が完成した。石狩市には鉄道の駅がなく、

活動紹介や展示を行う公共スペースが少なかっ

たのだが、石狩市民図書館の完成によりその問

題が解消された。なお、「石狩町に図書館づくり

をすすめる会」は、図書館完成後は「石狩市民

図書館とあゆむ会」として、市民の立場で図書

館運営に提言や、活動の支援を行っている23)。

第二に「ひとまちつなぎ石狩」の活動が、さ

まざまな市民活動だけではなく、石狩市といっ

た行政との協働作業が多いことも特筆される点

である。「石狩市としてもＮＰＯとの関わりを持

ちたいという思惑がある一方で、ＮＰＯ側も実績

が欲しい」（｢ひとまちつなぎ石狩」代表Ｈ氏か

らの聞き取り：2006/６/16）という行政とＮＰＯ

の思惑の一致ということもあるが、「ひとまちつ

なぎ石狩｣の代表Ｈ氏が、石狩町・石狩市の議員

として活動してきたことによって培われた行政

や市長､議員などの政治的なコネクションが、現

在の「ひとまちつなぎ石狩」の活動の幅を広げ

ているといえるだろう。勿論、Ｈ氏をはじめと

したメンバーの住民運動、市民運動の歴史型)、活

動のノウハウやポリシー閉)が、現在の活動の原

動力になっていることは言うまでもない。「ひと

まちつなぎ石狩」のパンフレットには、「地域を

活性化するためには、多様な市民力が必要です。

潜在的な市民力を掘り起こし、その結びつきを

強め広げるために「ひとまちつなぎ石狩」の活動

を作っていきたい」と書かれてある。まさに「ひ

と」と「まち」をつなげるような活動は、こうし

た長年の経験と、人的ネットワークが存在する

からこそ、可能になっているといえるだろう。

しかしながら、Ｈ氏は現在の市民風車事業・

運動と、石狩市民との「距離」の遠さも感じて

いるのも事実である。実際に、石狩市の市民風

車への地元住民の出資はそれほど多くはない。

４まとめにかえて

本稿では北海道石狩市の市民風車への出資者

調査の分析と、４つの市民風車の立地点におけ

る市民活動の現状について把握してきた。デー

タ分析からは、市民風車事業・運動の社会的認
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知の上昇と、出資者が初期３風車の出資者に比

べ、風車へのコミットメントを求める動機や経

済的な点を重視する傾向を見出すことができた。

また、石狩市民風車に中心的に出資をした、カ

タログハウス経由の出資者は、北海道グリーン

ファンド経由の出資者に比べて運動性は相対的

に低いものの環境に対する意識は総じて高い。

つまり、市民風車事業・運動は、相対的に環境

意識は高いが具体的な行動にまでは至らなかっ

た人々に対して、具体的な貢献の窓口として機

能しているといえるだろう。

また、初期３風車に加えて、石狩の市民風車

の立地点における市民活動ついて考察してきた。

それぞれの市民風車立地点の市民活動の実態は、

風車の設立経緯や立地点での活動実績の違いに

よって異なる。だが、市民風車と出資者との関

係性を構築する試みや、市民風車立地点におけ

る地域活動を活性化することの重要性とその困

難さの一端が明らかになったといえるだろう。

さて、飯田（2005）によれば、自然エネルギ

ーには次のような10のメリットがある。１）地

球温暖化の防止、２）地域の環境問題の解決、３〉

日本の自然エネルギー自給向上、４）自然エネ

ルギー産業の育成、５）健全な雇用の創出、６）

地域資源の有効活用、７）エネルギー政策の地

方分権化、８）意思決定への市民参加、９）地域

社会の活性化、１０）生きた環境教育の提供であ

る。これまでの市民風車に関する先行研究（飯

田ほか，２００４；丸山，２００４；２００５，三上，

2004；西城戸・丸山，2006）からわかるように、

市民風車事業・運動の取り組みは、まさに上記

のメリットを体現するものであるといえる。し

かし、これらのメリットはあくまでも市民風車

の仕組みがもつポテンシャルであって、これら

のメリットを実現し、生かしていく上では単に

仕組みを利用して風車を建設するだけでは不十

分である。では、これらのメリットを実現し、

生かしていくためにどのような条件を設定する

ことが必要だろうか。この点について、市民風

車にかかわる政策や市場などの外部環境、市民

風車の事業開発を行う事業者の戦略、および本

稿で分析してきた出資者の動向の変化と立地点

における市民活動という観点から整理し、本稿

のまとめにかえたい。

まず、市民風車にかかわる政策や市場などの

外部環境について、近年の自然エネルギー政策

および市場の動向を鑑みると、風力発電の事業

リスクはきわめて高くなってきていることが挙

げられる。風力発電は自然エネルギー技術の中

でも成熟した技術であり、政策的な支援によっ

て大幅な普及が見込めるにもかかわらず、国内

では高い事業リスクゆえに市場が伸び悩んでい

るという現状がある。実際に、石狩市民風車の

事業開発においても、北海道電力の一般公募枠

の８万キロワットには競争率８倍となる約65万

キロワットの応募があり、その中でくじ引きに

当選したことによって石狩の事業が成立したと

いう経緯がある。

募集枠や系統連携の詳細は電力会社によって

異なるが、風力発電事業者にとって事業を成立

させるのが厳しい状況にあることには変わりな

い。では、そうした状況において市民風車の開

発を進める事業者はどのような戦略を取るのだ

ろうか。市民風力発電事業者の戦略は、上述の

外部環境を所与として、「持続可能なエネルギー

社会の実現」と「事業採算性の成立」という２

つの方向性のせめぎ合いの結果として現れてく

る。つまり、風力発電事業を通じて上記の10の

メリットを実現するといったミッション（使命）

をもつと同時に、一企業として経済的に事業採

算性を成立させなければならない。この２つの

方向性のせめぎ合いは上述のような外部環境に

左右されると同時に、事業者組織の内部環境に

も左右される。例えば、青森県鯵ヶ沢の事例で

は、１）市民参加による風車建設を通じ、自分

たちのエネルギーは自分たちで選び、創り出す

という仕組みを実現させること、２）地域社会

の活性化に貢献することの２つを事業の趣旨と

し、出資募集にあたっては全国枠よりもやや好

条件の地元枠を設けることで立地地域への利益

還元をはかるなど、「持続可能なエネルギー社会

の実現」という方向性を強く打ち出していた。

一方で、地元枠を設けることにより、全国枠の

みの場合に比べて事務コストが増えていたこと

も確かであり、「事業採算性の成立」という方向

性は「持続可能なエネルギー社会の実現」とい
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う方向性が市民風力発電事業者の戦略において

大きなウエートを占めることに変わりはないと

考えられる。

しかしながら、石狩市の市民風車の出資者の

動向を見ると、初期３風車と比較して、やや経

済的な要因を重視していることが伺えた。事業

者側が「持続可能なエネルギー社会の実現」と

いう理念を掲げていながらも、出資者側の動向

が経済的な要因をより重視するのであれば、市

民風車への出資も減る可能性はある。だがある

意味、経済性のみを重視する人々に出資を期待

するよりも、社会的投資という点をある程度重

視した人々から、市民風車事業・運動を広げて

いくという方が現実的であり、そのような市民

風車への潜在的な出資者は、出資募集状況をみ

ると数多いのではないかと思われる。

一方、市民風車へのコミットメントを重視す

る出資者が多く存在していることや、市民風車

への出資者が自らの出資が環境に貢献している

という感覚を享受できるようにするためには、

出資者と地域社会をつなぐ社会的ネットワーク

の構築が欠かせない。そのためには、風車立地

点における地域活動が活発化することも不可欠

である。市民風車立地点の調査結果からは、「落

下傘的な」市民風車事業・運動の現状を前にし

て、これから立地点における活動を時間がかか

るが地道に続ける必要性が示唆されたといえる

だろう。出資者の動向に合わせて、風車立地点

における市民活動の動向を把握し、両者のリン

クを今後も見守る必要があると思われる。

う方向性に劣後するかたちになっていた。２００３

年のRPS法施行以降、売電価格の影響や系統連

携の問題による事業リスクの高まりを背景とし

て、石狩市民風車と市民風車ファンド2006の募

集では全国枠のみ－口50万円というスキームに

なり、「持続可能なエネルギー社会の実現」の方

向`性に劣後するとはいわないまでも、青森の事

例に比べて「事業採算`性の成立」の方向性がや

や強くなってきている。

このように市民風力発電事業者の戦略は、「持

続可能なエネルギー社会の実現」と「事業採算

性の成立」という２つの方向性というジレンマ

を外部環境との関係で検討する必要がある。し

たがって、さらに政策・市場による外部環境の

悪化することで、「事業採算性の成立」の方向性

がより強く打ち出され、「持続可能なエネルギー

社会の実現」の方向性が前者に劣後するような

事態になり、丸山（2005）が指摘した市民風力

発電事業者と一般風力発電事業者との差異がな

くなってしまうことも考えられる。だが、その

ような可能性は現時点では考えにくいといえる。

なぜならば、市民出資による自然エネルギー事

業の競合他社に対する優位性とは、「持続可能な

エネルギー社会の実現」を主軸としている部分

にあるためである。例えば、一般的なエコファ

ンドと比べた場合、投資の経済的側面だけを見

れば、エコフアンド27)の方が優位である。一方

で、出資者の視点から見た場合、エコファンド

ヘの出資金がどのように環境に貢献したのかは、

必ずしも出資者が実感できるとはいえない。し

かし、市民出資への出資金は明確に自然エネル

ギー事業に投下されるため、市民風車であれば、
●●●● 

出資者は実際にあの風車に自分の資金が使われ、

環境に貢献しているということを実感すること

ができる。また、鯵ヶ沢町の事例のように、市

民風車の建設をきっかけとして、出資者と地域

社会をつなぐように社会的ネットワークを構築

することは、そういった実感を補完するように

作用している。つまり、事業者、出資者、地域

社会が「持続可能なエネルギー社会の実現」と

いう理念とプロセスを共有できるという点に市

民出資の優位性があるのである。そのため、今

後も「持続可能なエネルギー社会の実現」とい

註

１）各調査データの使用については、調査主体である株

式会社自然エネルギー市民ファンドの許可を得て

分析を行っている。

２）先行研究から初期３風車のなかでも出資枠ごとの特

性の違いが明らかになっているが、本稿では特に

出資募集における広報の違いという点に着目し、

浜頓別、青森、秋田の事例を初期３風車として扱

うこととする。なお、分析上それらを分けて考え

る必要がある点については適宜出資枠ごとのデー

タを参照する。また、以下で議論する石狩の市民

風車の調査結果は、古屋（2007）と重複する点が

ある。
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３）ただし、５０万円を一人で出資するのは難しいという

声もあり、５万円ずつ複数の人々で共同して出資

した場合もある。

４）鯵ヶ沢町での出資募集の経過は三上（2004）が詳し
い。

５）北海道浜頓別町、秋田県天王町（現、潟上市）など

の市民風車事業・運動を展開する北海道グリーン

ファンドに関連する組織について簡単に触れられ

た論考として、大室（2006）がある。

６）北海道枠の中心的出資者は50代の男女であり、性別

と年代のクロス集計では50代男性が全体に占める

割合が18.9％、５０代女性が25.2％となっている。

北海道枠において50代女性が特に多数を占めたの

は、この事例の前身となる脱原発運動やグリーン

電気料金制度の中心的な担い手が50代女性（主に

主婦）であったことが主な要因であると考えられ

る。

７）有限責任中間法人自然エネルギー市民基金は、北海

道グリーンファンドと環境エネルギー政策研究所

の合同出資によって2003年２月に設立され、株式

会社自然エネルギー市民ファンドの倒産隔離と監

視を行っている。また、市民が参加する自然エネ

ルギーの普及を促進するための活動を行っている。

８）この調査は、地球温暖化防止東京ファンドの組成を

想定し、東京都民にはどの程度出資意思があり、

どのような点を重視するのかを明らかにすること

を目的として行われたインターネットによる調査

である。この調査は、環境省の平成18年度地域協

同実施排出抑制対策推進モデル事業の一環として

行われ、調査報告書のPDFファイルは、http://

www､shimi酢kikinjp/library/surveJLresearch

about-fimd-m-the-climate-change-injlbkyo-20 

０７.pdfから入手可能である。

９）サンプルは、株式会社マクロミルのネットリサーチ

モニターから東京都民1,030人を抽出している。具

体的な抽出方法としては、まず都内在住のモニタ

ー１万人に対して３問のスクリーニング調査を行

い、スクリーニング条件である「投資への関心も

しくは経験がある」に合致した3,486人から1,030

人をランダムに抽出している。なお、スクリーニ

ング調査の設問と詳細については同調査報告響２１

ページに掲載されている。

10）費用等の問題を考えると同じ質問項目を用いた全

国調査を行うことは困難であり、現状で出資者の

位置づけを明確にすることが可能な最良のデータ

であると考えられるため、この調査データを対照

データとして用いた。

11）石狩の市民風車の出資者の中で、北海道浜頓別の

市民風車に訪問したことがある出資者は6.7％、青

森県鯵ヶ沢町は1.8％、秋田県天王町（現、潟上

市）は3.9％である（複数回答可、全体の比率)。

12）なお、北海道浜頓別の市民風車への訪問希望は

24.9％、青森県鯵ヶ沢町の市民風車は18.0％、秋

田県天王町（現、潟上市）の市民風車は17.3％、

2006年に完成する市民風車（大間・秋田波崎・
海上）は35.5％である。

13）市民風車立地点における市民活動の聴き取り調査

は、西城戸が実施したものである。

14）当選した現職が1,541票であり、Ｓ氏は1,273票だっ
た。

15）幌延問題の詳細については、滝川（1991；2001)、
西城戸（2004）を参照のこと。

16）「自然エネルギーを考える会」では直接的に幌延問

題に対する抗議活動を展開しているわけではなく、

「自然エネルギーから、反原発や幌延問題に意識を

向けるように努力をしたい」（代表S氏からの聞き

取り：2003/８／６）という意向がある。ただし、

2004年末から北海道幌延町の深地層研究所に対す

る電源三法による特別交付金の問題で浜頓別町長

と自然エネルギーの会で「距離」が出てきたこと

から状況が変わる。特別交付金は年間3,000万円で

あり、「自然エネルギーを考える会」代表S氏らも、

「3,000万円というお金は過疎地においては貨重な

財源になるので申請は致し方ないが、3,000万円を
受け入れる条件として浜頓別町には放射性廃棄物

を入れないように、放射性廃棄物の持ち込みを禁

止するという条例を作って欲しい」という申し入

れを浜頓別町に行い、2004年９月議会において町

長自身も条約をつくると宣言した。しかしながら、

2004年12月には町長は町議会にこの条例について

提案をしないと宣言した。「自然エネルギーを考え

る会」は、2004年11月に署名活動を開始し、１２月

には住民の67％の署名を集め、町長に提出したも

のの、町長は結局、条例の提案をしなかった。そ

こでさらに署名を集めることになり、同時に「核

廃棄物を受け入れない町民の会」が設立される。

「自然エネルギーを考える会｣、労働組合（平和運

動フォーラム）と一般住民を中心としたこの会は、

２０才以上の有権者で3,500人の署名を集めた。これ

は当時の浜頓別町の有権者人口の82％にあたる。

2005年３月に再度諸願書を提出したが、町長は条

例の議案を提出せず、議会においては、５対６（１

名は議長）で否決された。「自然エネルギーの会」

は、住民直接請求や条例の直接請求を実施しよう

と考えていたが、2006年４月の首長選挙をした方

がよいということになり、選挙の準備をするよう
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「民主主義の学校」と言われたが、小さなことを積

み重ねることを続けてきた。ひとまちつなぎ石狩

の原点は、生活クラブである。市民の意見はいい

加減なものもあるが、まともなことを言う人も多

い。でもうまく行かないときは（意見を）掘り返

し、情報を開示するという方法で活動してきた。

そして、市民が主体で行う「市民主体」を訴えて

きた。審議会への市民の参加、市民参加の仕組み、

子どもや障害者の視点など、こうした活動の原点

には、生活クラブ生協の活動があったのだと思う」

（2006/６/16の聴き取り)。

26）「あきたＮＰＯコアセンター」Ｋ氏からの聴き取り

（2006/９/21)。

27）環境経営に取り組む企業や環境配慮型商品の開発、

環境技術の開発などを行う企業の株式に重点的に

資金を投下する投資信託。商品や時期によって微

妙に異なるが、全般的に配当利回りは市民出資よ

りも高く、途中解約などの流動性も高い。

になったという（2006/８/26：「自然エネルギー

を考える会」代表S氏からの聞き取り)。

17）2002/９/14における筆者（西城戸）の参与観察に

よる。

18）北海道グリーンファンドは、生活クラブ生協北海

道の反・脱原発運動の中心的なメンバーが立ち上

げたという背景があるため、北海道グリーンファ

ンドが秋田の市民風車を立ち上げる際に、生活ク

ラブ生協の組合員に呼びかけたのではないかと「市

民風車の会あきた」の代表Ｈ氏は語る（2006/９／

２２のインタビュー〉。

19）食や子育てに関する中間支援を実施する「あきた

ＮＰＯコアセンター」Ｋ氏からの聴き取り（2006／

９/21)。

20）「市民風車の会あきた」の代表Ｈ氏へのインタビュ

ー（2006/９/22)。

21）当初は民間企業が出していた助成金（年間約300万

円）をそのまま町が拠出していたという。

22）代理人運動とは、既成の特定政党から自立した生

活クラブ生協の考え方を地方議会に反映し、実現

できる人を生活クラブの「代理人」として地方議

会に送り込む運動である。1990年に市民ネットワ

ーク北海道が結成され、1991年には札幌市、石狩

町（当時）に合計４名の議員を輩出し、2007年の

統一自治体選挙では札幌市を含む周辺３市１町か

ら９名の代理人が誕生している。

23）「石狩市民図書館とあゆむ会」のメンバーには石狩

市民図書館におけるボランティア活動（フロア・

ボランティア、対面朗読、お話の会、布の絵本作

りなど）を実施している人もいる。

24）Ｈ氏が最初に住民運動に関わった運動は、1988年

に石狩町（当時）の住宅街のパチンコ屋の建設反

対運動である。パチンコ屋が小学校の通学路に建

設されそうになったことに対して、一戸建てを職

人した人を中心とした地域住民、ＰＩＡ、幼稚園な

どの育児中の母親、生活クラブ生協北海道の石狩

支部のメンバー（Ｈ氏は当時、支部委員長）が参

加したこの反対運動は、２０歳以上の署名が8,000人

も集まり、議会を巻き込む運動になったという（Ｈ

氏への聴き取り：2006/６/16)。石狩町（市）は、

札幌市のベットタウンとして人口が増加したが、

インフラ整備が追いつかない状況であり、住民の

潜在的な不満は高かったといえる。こうした地域

におけるインフラ整備の不備や開発に対する「母

親」による住民運動の事例は数多いと思われるが、

玉野（2005）による議論が参考になる。

２５）Ｈ氏は、「ひとまちつなぎ石狩」の原点は、生活ク

ラブ生協の活動にあると語る。「生活クラブ生協は
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