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志向性という問題
－ブレンターノとフッサールー

森村修

１はじめに

一志向性という問題一

フッサールの現象学について語るとき、ほとんどすべての哲学者が

かれの「志向性（Intentionalitat)」概念を取りあげる。その際に、志

向性概念をフッサールの師であるブレンターノから継承したという

``事実0,をつけくわえることも忘れていない。たとえば、フッサール

の身近にいて、一時期までかれの``弟子，，として薫陶を受けたハイデ

ガーは、『時間概念の歴史への序説」のなかで現象学の決定的な発見

として「志向性」を筆頭にあげ、続けて「範鴫的直観｣、「ア・プリオ

リの根源的な意味」を指摘している。しかも、かれもまた、志向性を

語る際にブレンターノに言及していることは重要である'。もちろん、

ハイデガーのような"弟子"の証言だけでなく、フッサール自身もまた、

志向性とは「現象学的諸構造を貫通している包括的な論題」（Ｈｕａ

ｍｌ/188）であると語っていることからも、かれの哲学において志

向性概念の重要`性は決定的であるといってよい。現象学的哲学にとつ
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て「志向性」概念の重要性を疑うべくもない。

その一方で、ブレンターノから引き継がれた「志向性」概念は、

フッサール自身によって完全に新しく改変されたという見解が有力で

ある。ラントグレーベは次のようにいっている。

「フッサールが志向性というこの概念を〔ブレンターノから〕

受け継いだ最初の瞬間から、既にそれを根本的に変えてしまった

ということ、それどころか、かれ自身後に語ったように、ブレン

ターノから受け継いだのはもともと志向性という言葉（Wbrt）

にすぎず､事象の上では(derSachnach)､最初からまったく異なっ

たあるものがかれの眼中にあったということ、以上のことは、か

れ自身にとっても、ずっと後になって、自らの発展の歩みをふり
、、、

返ってみてはじめて明らかになったのである。こうして、共通の
、、､、、、､､、、、、、、､､､、、、、

術語というものはある奥深い差異をおおいＩ§すこともあり得たの

であり、－しかもそれは、さしあたって、フッサールその人を

も迷わすに十分であった2」（強調ラントグレーベ)。

ラントグレーベの見解によれば、「志向性」について、フッサール

もまた自分が継承したと考えていたブレンターノの“志向`性”理解３

を誤解していた。かれの問題意識はブレンターノのそれとまったく異

なったものであった。このため、フッサールが考えていた志向`性概念

と、ブレンターノが語っていた“志向`性,,の内容とは本質的に異なっ

ていた。それでは、どのように両者の見解が異なっていたのか。ラン

トグレーベは両者の志向性理解について次のような相違点をあげてい

る4．第一に、ブレンターノは、フッサールのように意識の根本性質

としての志向性を語ることをしない。かれが語るのは、「常に志向的

関係（intentionaleBeziehung)、つまりそれぞれ個別的な作用が何か

あるもの、すなわちそれらさまざまな作用の志向的.《心的（mental)》
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客観に対してもっている関係についてだけ５」である。さらにブレン

ターノは、意識の個々の作用が互いに異なっているのは、それらの作

用がそれぞれ別々の「志向的客観（intentiaonalesObjek[)」をもち、

それぞれ固有の対象（objek[）をもつと考えているのである。

その結果、第二に、フッサールにとって、二つ以上の「記述的

に相互に異なる作用が自同的に同じ志向的客観（identischdasselbe

intemionaleObjek[)をもつことがありうる`｣という考えが重要であっ

たのに対して､ブレンターノにはそのような見解はあまり見られない。

かれは「異なったさまざまな作用が等しい志向的関係（diegleiche

mtentionaleBeziehung）をもつことがありうる7」としか語らない。

しかし，ラントグレーベによれば，プレンターノがいうように、二つ

以上のものが「等しい」といえるためには、あらかじめ「自同的に同

一の志向的客観」が前提されていなければならない。つまり、いくつ

かの異なる作用が互いに別々に「自同的に同一の志向的客観」と関係

をもって初めて、それらの作用が「等しい」といえるのであって、ブ

レンターノは、何に基づいて異なった作用が「等しい」と言えるのか

明らかではない。

第三に、プレンターノは「志向的関係」を重視してはいるが、その

理由として「志向的作用の基本的な種類の分類，つまり《心的現象

(mentalePhanomen)》の分類8」という目的によるものであり、フッ

サールのように、そこから意識の問題へと進む方向は模索してはいな

いｃ

以上から、ラントグレーベは、ブレンターノがさまざまな「心的現

象」の分類や、多様な「心的現象」のあいだにある関係を探究するこ

とに力点を置いており、あくまでそのような観点から「志向的関係」

を問題にするにすぎないと断定している。それゆえブレンターノとっ

て、志向的対象と現実に存在する対象（客観）との関係や、意識の明

証`性に関するあらゆる問題は心理学的記述の問題とは何の関わりもな
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い。そのため、ブレンターノは、現象学にとって重要なこれらの問題

をあらかじめ度外視することができたのだという，。またラントグレー

ベは、ブレンターノは「認識論的実在論」の立場に立つことで、かれ

の“志向性,，論のなかから「すべての認識論的な問いがはじめから意

識的に排除されている」という。いいかえれば、ブレンターノの立場

では、志向的対象をともなう「心的現象」から現実的な対象へ、さら

には現実的対象が属する「外界（AulBenwelt)」へとつながる通路は、

さまざまな作用を引き起こしたものへの因果的推論としての蓋然的推

論でしかないことになってしまう。したがって、フッサールが直面し

たく客観的なものを主観的なものに基礎づける〉という認識論的な問

題は、ブレンターノにとって考察の埒外に置かれる。この意味でも、

ラントグレーベは、プレンターノの“志向性，，論が限界を内包してい

ると考えている。

もちろん、ブレンターノの“志向性，，理解がフッサールのそれとは

異なっているという、ラントグレーベの指摘は、私たちに有益な示唆

を与えてくれる。しかしそれと同時に、私はラントグレーベのブレン

ターノ理解がブレンターノ哲学解釈にとって正当なものか否か、妥当

性をもつか否かということとは別であると考えている｡私見によれば、

ラントグレーベの判断は、プレンターノにとって公正であったかとい

うことについて、はなはだ疑問である。管見に触れた限りでも、ブレ

ンターノ哲学研究の文脈においては、かれの弟子であったオスカー・

クラウスや、その後のロデリック・ミルトン・チザムらによる「正統

派解釈」と、それに対する最近の「修正的解釈」がしのぎを削ってい

る。そこでも､:いわゆる“志向性”をめぐる理解やプレンターノ哲学

内部でのその位置づけが検討されている。これら解釈史の連関を無視

して、フッサール現象学の立場から一方的にプレンターノ哲学を理解

するのは公正ではない。しかも、後に詳しく見るように、フッサール

が自ら哲学的な問題意識に依拠してプレンターノを意図的に歪曲して
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理解していることを考え合わせれば、ラントグレーベがフッサールの

立論に乗ったブレンターノ解釈を施した時点で、その解釈の正当性も

疑われなければならない'0．フッサールがブレンターノを倭小化して

理解していると考えられるだけに、私たちは両者の志向性理解につい

て慎重になるべきである11。

そこで私は、多少迂遠とも思われるが，ブレンターノ“志向性,，論

を、フッサール現象学の文脈から切り離して検討することにしたい。

そうすることで､フッサールが「論研」「補遺」でブレンターノの“志

向性,,論と知覚論を検討した真意を探ることができるだろう。そして、

ラントグレーベが指摘したように、フッサールがブレンターノから志

向性という「ことば」を引き継いだだけであるのか、「事象の上」で

も引き継いだ部分があるのかという問いに対する答えをえることがで

きる。そうするためにも、ブレンターノの“志向性”概念を検討する

ことが必要であろう。

２“志向性，'概念の起源

一ブレンターノの場合一

近代哲学において、"志向性”概念を復活させた立役者はブレンター

ノであるとされている。しかし、かれ自身が“志向性，，という術語で、

志向性について語っている箇所は皆無であることは特筆に値する。ブ

レンターノは、ほとんどの場合「志向的（in[entional)」という形容

詞を用いており、名詞形としての“志向性,，という「ことば」をほと

んど使っていない。それでは、ブレンターノは「志向的」という術語

で何を語ろうとしたのか。そこにはどのような背景が存在したのか。

まず、これらの単純な問いから始めることにしよう。

ブレンターノはアリストテレス研究から自らの哲学的作業を開始し
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たことは周知の事実である。したがって、かれが「志向的」という術

語を用いたのも、スコラ哲学以来の伝統的な哲学史の素養に由来して

いることは容易に推察することができる。おそらく、ブレンターノに

とっては、スコラ哲学における「志向（intentio)」概念をめぐる議論

が多種多様に存在したことも既知のことであったはずだ'2゜しかし、

さまざまな「志向」解釈のなかで、かれが「志向的」という術語をト

マス・アクイナスの「志向」概念から継承し、１９世紀後期の哲学界

に再生したことは間違いない。

それでは、なぜトマス哲学でなければならなかったのか。この問い

に答えるために、私たちはブレンターノの独自の哲学史観を理解する

ことが必要になる。ブレンターノは、古代・中世・近世という哲学史

的な時代区分のそれぞれを、（１）上昇期、（２）第一の下降期、（３）

第二の下降期、（４）第三の下降期という四期の下位分類に分け、そ

れぞれの時期でこれらの四期が循環するという独特な哲学史観をもっ

ていた。つまり、プレンターノの哲学史観から見れば、哲学史とは四

期に分けられる発展と堕落のくり返しである。ちなみにかれは、古代

の上昇期に属する哲学者としてはアリストテレスをあげ、中世の上昇

期に属する哲学者としてアウグステイヌスとトマス・アクィナスをあ

げている。そして、ブレンターノ自身が属する19世紀のく自然主義・

実証主義･心理学主義の時代〉は、堕落していていた哲学を再生させ、

さらに上昇させる時期に当たっていた。だからこそ、かれは、哲学的

に衰微した第三の下降期に属する「ドイツ観念論哲学」に対して対決

の姿勢を打ち出すために、中世の上昇期（絶頂期）に属するトマス、

さらに潮って、古代の上昇期（絶頂期）のアリストテレスを引き合い

に出したのであった｡こうした哲学史の理解のもとにブレンターノは、

｢志向」という術語を用いる際に、アリストテレス、フイロン、アン

セルムス、トマスなどの業績に触れている。

しかも「志向」概念に言及するのに際して、古代の下降期に属する
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フイロンについては否定的な見解を述べているのに対し、中世の上昇

期に属するトマスについては積極的に肯定的な発言をするというほ

ど、かれの独自の哲学史観がかれの「志向」理解にとって決定的に作

用していることは注意すべきである'３。つまりブレンターノは、自ら

の哲学を打ち出し、直前の時代で優勢だった「ドイツ観念論哲学」を

批判的に乗り越えるためのキーワードとして、「志向」という術語を

過去の哲学の遺産のなかから蘇生させたのだった。いうなれば、ブレ

ンターノには「志向」という術語を用いるための明確な意図があった。

そしてこの意図には、プレンターノが哲学という学問に何を期待し、

それを心理学との関係にもとづいて、どのようなかたちで建設しよう

としていたのかという目論見も反映している。それゆえ、私たちは以

上のような背景に基づいて、ブレンターノの「志向」という術語を検

討しなければならない。

もちろん、哲学概念史的には、「志向」概念がスコラ哲学の「形

相的志向（inten[iofbrmalis)」と「対象的志向（intentioobjectiva)」

との区別、「第一志向（intentioprima)」と「第二志向（in[e､[io

secunda)」との区別に淵源していることは今さらいうまでもない。さ

らに湖れば、アリストテレス『形而上学」△巻第１５章の「あるもの

に対して」という語句についてすら、「志向的」と表現することがで

きよう'4゜しかし、ここで重要なのは，あくまでブレンターノがどの

ように過去の哲学的遺産から「志向」という術語の内実を引き継いだ

かということである腸。私としては､その意味でのみ､かれの「志向的」

という術語の起源を辿ることにしよう。

ヘドウィックによれば、ブレンターノの「志向的」という術語は、

かれの教授資格論文「アリストテレスの心理学」（1866）にその萌

芽を見いだすことができる'`。かれが,`志向性，,概念の起源として考

えたのは、アリストテレスの『デ・アニマ（霊魂論)」（第３巻第２章

425b24-b25）の次の箇所である。
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「なぜなら感覚器官はいずれも感覚されるものを、その質料ぬ

きで受け入れるものだからである。そのゆえに感覚されるものが

立去っても、感覚器官のうちには感覚や表象が残存しているので

ある。しかし感覚されるものと感覚との現実態は同じ一つのもの

である。しかしそれらの｢何であるか」〔＝本質〕は同じではない。

そして私がいおうとしているのは、たとえば現実態にある音と現

実態にある聴覚とのことである'７｣。

ヘドウイックによれば１８、アリストテレスは受容した感覚における

感覚的な形相の、「志向的」ではないある種の「"非質料的”内存在

（“immateriarinexistence)」に言及している。この点について、ブレ

ンターノは、〈質料をともなって現実に実現された「事物の形相｣〉〔＝

感覚されるもの〕と，〈魂のうちで非質料的に「事物の形相」が受容

され感覚されたもの〉〔＝感覚〕との間に差異があることを指摘した。

このとき重要なのは、ブレンターノが、アリストテレスにおいて区別

された「感覚されるもの」と「感覚」との差異を際立たせるために、

｢客観的・実念的なもの（objec[ive)」というスコラ哲学的術語を適用

したことである。ブレンターノは，感覚という「非質料的内存在」を

考える際に、デカルトの「客観的・実念的存在（esscobjemivum)」
と「形相的存在（essefbrmale)」との区別を導入することで、精神内

の存在様態に新しい理解をもたらした１，。またチザムによれば20、デ

カルトにおいては「客観的・実念的存在」とは「観念によって表象さ

れた事物の存在性21」を意味しており、「思考の対象としての何かあ

るものの存在」と考えることができる２２．この意味で、デカルトにお

ける「客観的（objective)」という言葉は現行の使用法と逆転してい

ることがわかる。つまりデカルトが「客観的・実念的存在」と呼んで

いるものは、現在では「主観における存在（SeinimSubjekt)」とか
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｢主観的な反映のなかに与えられたもの（Gcgebcnseindersubicktivcn

Widcrspicgclung）２３」と呼ばれているものである。それはおもに、思
考された当該の対象について、精神の内部に属する「客観＝対象」

と考えられているものを意味している。それに対して、デカルトにお

いては「形相的存在」は外界に現実に存在する対象を意味しており、

いわゆる「現実的存在」と同義的に考えられている。

こうしたデカルト的区別を念頭において、ブレンターノはく受容さ

れ知覚された形相としての形相〉〔＝質料なき形相〕を特徴づける。

つまりかれは、「客観的なもの」という言葉で、精神内に存在する客

観の特殊な存在様態として感覚を際立たせようとしたのだった。しか
、、､、、、、、、、

も、そのような感覚が「志向的」ではないことIこ注意しなければなら

ない。ブレンターノは、感覚を精神的な内存在と考える一方で、それ

が“志向的ではない”ことを強調した。この点は忘れられるべきでは

ない。ブレンターノは､｢経験的立場からの心理学」（1874）において、

感覚を「物的現象」として扱い、それが志向的ではないことを改めて

強調することになる。しかし、ここではこの点について詳説すること

を避け、次の重要な点を三点指摘するに止めよう。

第一に，ブレンターノが「感覚されるもの」と「感覚」との区別を

アリストテレスから継承し、さらにそれを「客観的なもの」として強

調していることである。先の引用からも明らかなように、アリストテ

レスは外在的な対象としての「音」と、それが感覚器官を通じて受容

された「聴覚」〔＝感覚〕とを区別した。ブレンターノもまた、アリ

ストテレスから両者の区別を継承したうえで、さらに精神内に存在す

る対象の存在性を特化した。つまり、かれにとって対象とは、〈感覚

される外在的対象〔=音〕〉とく｢感覚されるもの」〔＝聴覚〕〉の二種

類ということになる。

第二に重要なのは、ブレンターノにおいても、その両者を結びつけ

る働きをしている「感覚器官」を認めていることだ。つまり、外在的
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対象によって与えられる感覚を受容する「感覚器官」の存在が前提さ
れていることは注意してよい。

第三に、“感覚するもの”と“感覚されたもの”との区別がすでにブ

レンターノに見られるということだ。しかもそれがアリストテレス経

由で、ブレンターノに届いているということは忘れられるべきではな

い２４゜あまり顕在的に見えないけれども、ブレンターノの思考のなか

には、（１）外界に実在する“対象"、（２）感覚器官を通じて“感覚す

るもの"、（３）感覚器官によって“感覚されたもの”という三項が分

類されているということだ。そして「客観的・実念的なもの」とし

て、精神の内部に存在する“感覚されたもの”は、あるものを「代表

象（にPrEsent）する25」機能を保持していることにも触れておかねば

ならない。そしてこうした三項は、ブレンターノの影響のもとでトワ

ルドフスキーが導入した「対象」・「作用」・「内容」という区別の祖形

として考えることができる２６。もちろん、プレンターノがこのことを

どこまで自覚していたかは定かではない。したがって、私たちとして

は、ブレンターノが、スコラ哲学的概念をデカルト哲学の文脈で理解

し，さらに「志向」という術語の意味づけを、かれのスコラ哲学の解

釈の文脈で鋳造し直したということを確認できればよい｡その意味で、

ブレンターノ哲学における「志向」概念は、アリストテレスに由来す

るスコラ哲学と、デカルト哲学の影響によって形成されたということ

ができるのである。

しかし、これだけの話であれば、ブレンターノが“志向性,,概念の

発掘者として､つねに引き合いに出される理由としては不十分である。

そこで次に私たちは、ブレンターノ哲学において、「志向」概念がど

こまでかれの哲学のなかで重要な位置を占めているかを明らかに必要
がある。
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３ブレンターノの「心的現象」

次に私たちは、プレンターノロ`志向性,，論の検討に入らなければな

らない。かれの“志向'性''論についてさまざまな立場から論じられる

場合に必ず引用されるのが、「経験的立場からの心理学』（1874）の

次の箇所である。

「あらゆる心的現象は、中世のスコラ哲学者が対象の志向的

(おそらくまたは、心的）内存在（dieintentionale(auchwohl

men[ale)InexistenzeinesGegenstandes）と呼んでいたものによっ

て特徴づけられる。そしてまた、完全に暖昧さを免れているわ

けではないことばではあるけれども、私たちのいう、内容への

関係、客観（Objek[）（このことで、実在〔Realit証〕を理解して
はならない）への方向、あるいは内在的対象性（dieimmanente

Gegenst:mdlichkeit）によって特徴づけられている。どのような
心的現象も、同じ仕方ではないにせよ、自らのうちに何かを客観

として含んでいる。表象では何かが表象され、判断では何かが肯

定されたり否定されたりしており、愛では何かが愛されたり、憎

しみでは何かが憎まれたり、欲求では何かが欲せられたりする、

などというように。このような志向的内存在はもっぱら心的現象

だけに特徴的なものである。どのような物的現象もこれに類似し

たものを呈示しない。そこで私たちは次のようにいうことによっ

て、心的現象を定義することかできる。すなわち、心的現象とは、

対象を自らのうちに志向的に含む現象である、と２７｣。

この箇所はたびたび引用されているけれども、充分に理解されてい

るとはいいがたい。もちろん、ブレンターノの「経験的立場からの心
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理学』そのもののわかりにくさも手伝っているのか、一定の解釈を呈

示することは困難なのかもしれない。それゆえ､この箇所をめぐって、

解釈上の対立が見られることもしばしばである。解釈の問題に即して

いえば､かのうツサールも例外ではない。というのも､私にはフッサー

ルもまたブレンターノ“志向性”論の解釈に関して、明らかに誤読を

しているように思われるからだ。そして、フッサールに引きつけて理

解されたラントグレーベのブレンターノ批判は、ブレンターノの真意

を充分に理解していなかったことに起因する、フッサールに有利な解

釈にすぎない。フッサールの意図がブレンターノのそれと異なってい

るということは当然であり、両者の哲学観や哲学的な目的の相違は明

白である。それにもかかわらず、ラントグレーベのいうようなかたち

でフッサール志向性論をブレンターノと比較して、前者を後者よりも

より進んだもの、あるいはより広範なものと解するのはあまり公正な

態度ではない。したがって私たちとしても、フッサールがブレンター

ノをどのように理解した結果、ブレンターノの“志向性”論と齪鰭を

きたしたのかを確認する必要がある。こうした作業は結果的に、フッ

サールの志向性論の独自性＝特異性を明らかにすることに繋がるは

ずである。

そこでまず、私としては、ブレンターノ哲学の解釈をめぐる対立を

瞥見することで、ブレンターノにおける“志向性,'の位置を確認して

おこう。ブレンターノ哲学研究に際して注目すべきなのは、ブレン

ターノの弟子であり遺稿整理者でもあるクラウスや、いわゆる“オー

ストリア哲学,,の紹介と検討に貢献してきたチザムによる「正統派解

釈28」と、最近のブレンターノ哲学研究で頭角を現してきたマカリス

ターによる「修正的解釈ﾕ，」との対立である。

先のブレンターノの引用箇所について､チザムは「存在論的テーゼ」

と「心理学的テーゼ」の二つが含意されていると解する。かれによれ

ば、「存在論的テーゼ」とは、対象が非実在物であっても、その対象
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とのあいだに志向的関係を保持できるとするものである。つまり､｢ユ

ニコーンについて考える（thinkingaboutaunicorn)」ことと「何も

考えない（thinkingaboutnothing)」こととのあいだには区別があり、
、、、、 、、、、、、、

前者の場合には志向的に対象に関わっているのにたいして、後者の場

合には、対象に関わっていない。したがって、存在論的テーゼによれ

ば、志向的関係には、思考や判断のような何らかの心的作用が遂行さ

れている限り、必ず志向的対象が存在することになる。それは志向的

対象が現実に実在するか否かということには直接的には関係がない。

それに対して「心理学的テーゼ」とは、志向性とは心理学的現象

(psychologicalphenomcna）に特有のものであり､｢心的なもの」を「心

的でないもの（物理的なもの)」から区別する基準となるものである。

ブレンターノによれば、「私たちのさまざまな現出（Erscheinung）に

よる世界全体は、二つの大きな分野、すなわち物的現象の分野と心的

現象の分野とに分かれている３゜｣。このとき、心的現象とは、それ自身、

表象作用としての表象か、あるいはその表象を基礎としている現出か

らなる3'。そして記述心理学の対象とは心的現象であり、その根底に

はつねに表象作用としての表象が存在している翠。その一方で、表象

に基づかないあらゆる現象はすべて物的現象に属するのである。以上

から、チザムの心理学的テーゼを肯定するとすれば、ブレンターノに

とって問題であったのは、物的現象から心的現象を分類し、心的現象

を記述心理学の対象として限定することにあったということになる。

ただチザムは、二つのテーゼを1874年のブレンターノに読み込む

ことはできるが、1104年から1,05年頃を境にして存在論的テーゼを

放棄し、非実在的対象の存在を否定し、「もの主義」を唱えるように

なるという。それは、晩年のブレンターノが、非実在的対象の存在に

対して好意的であると考えられるフッサール現象学やマイノング対象

論との対質において、こうした境地に至ったからだ。

しかしブレンターノの解釈において、クラウスやチザムに代表され
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る「正統派解釈」は、ありもしない存在論的テーゼをブレンターノに

読み込み、これもまたありもしない「転回」を想定する誤謬に陥って

いると批判する「修正的解釈」が､マカリスターによって提出された。

マカリスターによれば、チザムはブレンターノが導入した物的現象と

心的現象とのあいだの区別が、心的現象が実際に実在する対象にも実

在しない対象にも関係するのにたいして、物的現象は実在する対象に

しか関係しないということに根拠をおいている。これについて、マカ

リスターは「チザムはブレンターノの文章のどこにこの区別を見出す

のか３３」と問う。彼女によれば、ブレンターノがいっているのは、た

だ「心的現象は、対象に関わっている（refbrto）のであり、直接対

象に向けられている（directedtoward）けれども、このことは物的現

象にとっては正しくない34」ということだけである。端的にいえば、

心的現象は対象をもつが、物的現象は対象をもたないということにす

ぎない。したがって、心的現象が現実に実在する対象と実在しない対

象との双方に関わるということは帰結しないし、まして心的現象が対

象の実在`性・非実在性を問題にしないということは帰結しない。

マカリスターによれば、チザムが対象の存在性格を誤解したのは、

彼がブレンターノの「実在」という概念を取り違えたからだ。チザム

の「ブレンターノの実在（性）（eineRealitit)」理解そのものに難点

がある。彼女によれば、ブレンターノは「実在性」を「現実存在して

いるもの（somethingthatexists)」と同義的に理解してはいない。「ブ
レンターノは、実在（realia）と非実在（irrealia）（実在的なものと非

実在的なもの〔REalitiitenandNich[realitiiten〕）について語っている

のであり､そして､現実存在するくもの〉と現実存在しない〈もの〉(what

existsandwhatdoesnotexist）について語っているのであり、かれは

それぞれの場合で異なったことを考えているのである３５｣。つまり、

プレンターノにとって、実在・実在的なくもの〉とは特殊的な個別的

なくもの〉（aparticularindividualthing）であり、非実在的なくもの〉
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とは非一くもの〉（non-thing）である。それはたとえば、「普遍、種、

類、事態あるいは価値」のようなものを意味している。それゆえ、た

とえそれが現実存在（exist）しなかったとしても、そのものは実在と

して考えることができるし、個別的なくもの〉でも実在的でありうる

とブレンターノは考えている。だから、ユニコーンは「特殊的な個別

的なくもの>であるし､それゆえたとえそれが現実存在していなくても、

実在的なものである３`｣。したがって、マカリスターの解釈によれば、

実在と現実存在とは重なり合うものではなく、実在であっても現実存

在しないものがありうることになる。

たしかに、チザムの解釈よりも、マカリスターの解釈の方に説得

力がある。しかし私たちとしてはそれに満足することなく、ブレン

ターノに即して補足しておきたい。かれは、「ある対象の志向的（お

そらくまたは、心的）内存在（dieintentionale(auchwohlmentale）

InexistenzeinesGegenstandes)」という箇所に付した註の中で、「彼ら

〔中世のスコラ哲学者たち〕はまた､《何かあるものにおいて対象的(客

観的）である（gegnes直ndlich(objective)inetwassein)》という表現

を用いている。しかしその表現は、現在私たちが用いようとしたら、

まったく逆に、精神の外部にある現実的な存在の関係として解されて

しまうだろう。それでも、ときおり類似的な意味で使われる《内在的

に対象的である（immanentgegenstiindlichsein)》という表現がこの

ことを想起させる。そして、そのような表現に関して、明らかに《内

在的》ということばは、危倶されうる誤解を排除するはずであるﾖﾌ」

と述べている。つまり、ブレンターノによれば､｢対象の志向的内存在」

とは、“心的現象の内部に対象的に存在していること（＝対象として

存在していること),，を意味している。そして心的現象が「対象への

関係」であり、「客観への方向」であるとすれば、そもそも心的現象

とは心的現象の対象に対する「ひとつの関係の仕方」であるといって

よい。リチャードソンもいうようにﾖ8,チザムのように心的現象を「そ
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の対象の存在についての様態（amodeofexisrenceofthoseobjcc[s)」
として理解するよりも、マカリスターのように、「対象へのひとつの

タイプ(atypeofrelationtoobiects)」として理解した方がよいだろう。

そして、心的現象の対象が志向的関係にあるとき、その対象とは、ブ

レンターノもいうように、心的現象の「内容」といった方がより正確

である３Ｄ・

チザムの存在論的テーゼに関していえば、ブレンターノの心的現象

とは、現象が表象と同義であるということから、それは“心の内部”

で生起する表象を意味しており、“心の外部，，に存在するもの（現実

に存在するさまざまなくもの>）の存在性格を保持する必要はない。

いいかえれば、プレンターノにとって、現実の世界に存在するものは

"とりあえず,,心理学の対象にならないがゆえに、志向的関係に関し

て問題にならない。マカリスターのいうように、実在（性）とはあく

まで心的現象の内部にある「内容」が保持する性格であって、志向的

対象が外界に存在するか否かは不問のままであるといってよい。した

がって、チザムのように、志向的関係を保持しうる志向的対象の存在

性格に関わる存在論的テーゼを主張できるということを意味しない。

端的にいえば、1874年の時期のブレンターノにとって、志向的対象

の現実存在・非現実存在とは“問題になっていない,，。このとき、「実

在（性)」とは現実存在と同義ではないし､外界に実際に存在するくも

の>を端的に意味することもない。このように､チザムの存在論的テー

ゼをブレンターノの著作に読み込むことは不当なものとして考えるこ

とができる。

しかし、たとえそうであるとしても、それではブレンターノ自身は、

外界に現実存在するくもの〉をどのように考えていたのかという問題

がある。そしてこの問題が、ブレンターノの哲学・心理学に対する態

度に関連していることを確認しておくことは無駄ではない。

ブレンターノは心理学を学（Wissenschaft）として規定する際に、
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｢自然科学と同様に、心理学の基礎を形成しているのは知覚と経験

である。それもとりわけ、固有の心的現象についての内部知覚（die

inneにWhhrnehmung）であり、心理学にとって、この内部知覚が源

泉となる`o」と語っている。おおくの心理学者が心理学を「心につい

ての（科）学（dieWissenschaftvonderSeele)」と考えているのに対

して、かれ自身は心理学を「心的現象についての学（dieWissenschaft

vondenpsychisChenPiinomenen）４]」と規定しようとしていた。さら

に注意しなければならないのは、心的現象についての学としての心理

学は、哲学を基礎づける学としてだけでなく、美学、論理学、倫理学、

政治学などの実践的な諸学をもその上で成り立つ基礎的な学であると

考えていた42．

その一方で、ブレンターノは心理学を科学的な学問として定立しよ

うとしていた。このように考えるかれの思考の背後には、ある種の実

在論的形而上学が潜んでいる4ﾖ。だからこそ、外界に存在するくもの〉

は、私たちの心的現象がどんなものであれ、それに関わりなく現実存

在すると暗黙のうちに前提されているのである｡それは端的にいえば、

かれは外界の存在を疑っていなかったといえるのであって、その意味

で、当初から現実存在しないようなものに関しては関心を持っていな

かったとさえいうことができる。ブレンターノにとって重要だったの

は、心理学の対象としての心的現象と、心理学の対象となりえない物

的現象との差異であり、それらを分類することである。

いずれにせよ、ブレンターノによって導入された「志向的関係」と

いう考えは、トワルドフスキーやフッサールらによって徹底的に検討

され、フッサール現象学やマイノング対象論として洗練され、発展す

ることになる。しかし問題はまだ残されている。というのも、ブレン

ターノにとって「対象への関係」や「客観への方向」が心的現象の特

徴であるとすれば､心的現象と関係づけられている「対象」や「客観｣、

すなわち「内容」とは何を意味するのか。それはすでに見てきたよう
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に、外界に現実存在するくもの〉ではなく、心的現象の内部に存する

"作用内容"でしかない。ブレンターノによれば､それが｢物的現象(das

physischePhinomcn)｣と呼ばれるものである｡そこで私たちとしても、

ブレンターノにおける物的現象について考えてみなければならない。

４プレンターノの「物的現象」

マカリスターがチザムを批判したように、心的現象と物的現象との

差異は、心的現象が物的現象との関係性において成立しているのに対

して、物的現象がいかなる対象とも関係しないということにある。そ

れでは､ブレンターノにとって物的現象とはいかなるものだったのか。

心的現象と比較して次のようにいっている。

「心的現象にたいする具体例を提供しているのは、感覚あるい

は想像によるあらゆる表象である。そして私がここで表象という

ことで理解しているのは、表象されたものではなく、表象する作

用である。したがって、音を聴くこと、色のついた対象を見るこ

と、暖かさや寒さについて感覚すること、それらと同様に類似し

た想像の状態が具体例であり、それらを私が心的現象と考えるも

のである。しかし同様に、もしも別の仕方でそのような思考が現

実的に起こるとすれば､普遍的概念を思考することもそうである。

さらにあらゆる判断、想起、期待、推理、確信あるいは意見、そ

してあらゆる壊疑－これらは心的現象である。そしてまた、喜

び、悲しみ、恐怖、希望、勇気、絶望、立腹、愛、僧、欲求、意

欲、意図、驚樗、驚嘆、軽蔑などのような感情運動もまた心的現

象である。それに対して、物的現象の具体例は、私が見る色、形

態、景色、私が聴く和音、私が感じる暖かさ、冷たさ、香り、ま
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た想像のなかで私に現出する類似した形成体である斜｣。

ブレンターノのいう心的現象とは、私たちが経験するあらゆる意識

体験をすべて包括しているといってよい。それには、感覚や感情・情

緒的なものから始まって､理性的な判断や推論に至るまで､嬢心の働き，，

として考えられるありとあらゆる事柄が属している循・また、物的現

象は、感覚に与えられるくもの〉の性質であるであるということがで

きる。ただ、愛する働きにはく愛されるもの〉が対象（内容）として

含まれているし､期待する働きにはく期待されるもの>が含まれている。

これらは単純な感覚的性質ではないけれども、それ自身としては作用

ではなく､作用内容を意味しているために物的現象に分類されている。

ここで注意しなければならないのは、物的現象に分類される感覚的`性

質がおもに外的知覚によってもたらされているということだ。プレン

ターノは物的現象が「外的知覚の対象として現れる4`」と考えている。

しかし、ブレンターノにとって内的知覚と外的知覚の優位差は決定

的に重要であることを忘れてはならない。なぜなら、内的知覚が直接

的で明証的であり確実であるのに対して、外的知覚は志向的であるに

すぎず、不確実で相対的だからだ。「私たちが心的現象とは内的知覚

を通じて把握される現象であると語るとき、それと共にいわれている

のは､そのような内的知覚が直接的に明証的であるということである。

…内的知覚はそもそも本来的にことばの本来的な意味で唯一の知覚で

ある４７｣。それに対して、「いわゆる外的知覚は、厳密に解するとすれ

ば知覚ではない48｣。内的知覚によってもたらされる心的現象は「志

向的存在のほかに、現実的存在も帰属するような現象」であって、「認

識、喜び、欲求は現実に存立する」が、物的現象としての「色、音、

暖かさはただ現象的であるにすぎず､志向的でしかない４，｣。もちろん、

物的現象は現象である限りで私たちにとって表象されているはずであ

る。しかしそれは、現実的に存在しえず、ただ志向的にしか存立する

志向性という問題’１６１
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ことができない。

それでは、このように特徴づけられた物的現象とは実際に“感覚的

性質，'なのか。クラウスは次のようにいっている。「"心的現象１，とい

う表現で、ブレンターノは例外なく意識の出来事、意識状態と同様の

こととして理解している。“物的現象'１という術語で、かれは“感覚

的性質,，（色、音、臭跡性質）あるいは一般的に“空間的なもの、物

体的なもの、延長されたもの”と同様に理解している５０｣。クラウスの

いうことがブレンターノの真意であるならば、物的現象は単に感覚的

`性質であるだけでなく、「空間的、物体的、延長されたもの」である

以上、個々の感覚的性質を超えてそれら性質の複合体をも指している

といわなければならない。それゆえ、私たちの感覚が心的現象によっ

て含まれている「内容」であるとき、物的現象は外界に存在している

物理的なくもの〉の性質ではなく、感覚的性質とその複合体まで含ん

だものとして特徴づけることはできるだろう。その意味で、物的現象

は物理的に存在するくもの〉の客観的性質と同じものではない。ちな

みにブレンターノは、次のようにもいっている。

「光、音、熱、場所、そして場所的運動などの自然科学者があ

つかうさまざまな現象は、真に現実的に存立しているくもの〉

(dieDinge,diewahrfhftundwirklichbestehe､）ではない。それら

の現象は、その影響を通じて自らの表象を生み出している現実的

なものについての記号（ZeichenvonetwasWirklichem）である。

しかしだからこそ、それら諸現象は現実的なものに対応している

像（Bild）ではなく、その現実的なものについて、ただかなり不

完全な意味で知識を与えるにすぎない列｣。

つまりブレンターノによれば、真に現実的に存在するものは私たち

には与えられず､「それ自体で真に存在するものは現れ（Erscheinung）
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のなかには現れないのであり、現れるものは真なるものではない

”｣。それゆえ、物的現象の真理といったものは、「単に相対的な真理

にすぎない53」ことになる。また、物的現象は、物理的なくもの〉の

性質として、感覚を離れて外界のなかで客観的に確実なものとして特

徴づけられているわけではない。

結果的に、物的現象は志向的関係によって心的現象に含まれる対象

(内容)として現象する(＝現れる）(erscheinen)しかない。その一方で、

物的現象は、「真に現実的なものの記号」でありながら、「真に現実的

なもの」と対応していない。クラウスがいうように、物的現象が「空

間的・物体的・延長されたもの」であるならば、感覚的`性質が客観的

な空間の性質を保持することを認めてしまうことになりかねない。ま

た、マカリスターによって指摘された「普遍、種、類」のような一般

者がブレンターノにとって実在するならば､一般的なものとして、〈も

の>の物理的な客観的性質も実在することは否定できない。それゆえ、

客観的な性質は｢真に現実的に存在するもの」として私たちの表象(現

象）には現れないけれども､物的現象を通じてその「実在性(Realitdt)」

だけは保証されていることになる。ここには、ブレンターノの実在論

的形而上学を垣間見ることができよう。そして、こうした前提に基づ

いて、かれは自然科学としての「経験的立場からの心理学」を確立し

ようとしたのだった。

５心的現象の反省性と反射性

以上のように、プレンターノは物的現象と心的現象とを分離し、「心

的現象についての学」としての心理学を基礎にする哲学を構築しよう

とする。その際に、心的現象が内的知覚によって見出されることを重

視したことを思い起こそう。かれは、心的現象が作用であり、内容と

志向性という問題’１７１
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しての物的現象とは異なる性質を持つことを指摘したが、それでは心

的現象はどのように作用として心理学の基礎として把握されるのだろ

うか。つまり、心的現象が作用として内容を含むとき、その作用と内

容とを分離するために、さらに作用を分析する働きをもった心的現象

が必要になるのではないか。端的にいえば、心的現象を反省する心的

現象の存在が措定されなければならないのではないか。

この点について、ブレンターノは次のようにいっている。

「音の表象（VbrstellungdcsTbnes）と音の表象についての表象

(VbrstellungvonderVbrstellungdesTbnes）は、ただひとつの心

的現象を形づくっているにすぎない。この唯一の心的現象を、一

方では物的現象であり、他方では心的現象であるような、二つの

異なる客観への関係のなかで考察したことによって、私たちはた

だ概念的に二つの表象に分割したにすぎない。音が表象されてい

る同一の心的現象のなかで、同時に私たちは心的現象そのものを

把握する。しかも、その心的現象が内容として、その音をそれ自

身の内にもっており、同時にその心的現象がそれ自身内容として

現在的である限りで、このような二重化された固有性に従って、

私たちはこの心的現象を把握する。私たちは音（Tb､）を第一次

的客観（dasprimiimeObjckt)、聴くこと（dasH6ren）を聴くこ

との第二次的客観（dassckundareObjcktdesH6にns）と呼ぶこ

とができる。なぜなら、時間的にはそれらは確かに両方とも同時

に現れるが、事象の本性上、音はより先に存在しているからであ

る'4」（強調プレンターノ)。

プレンターノによれば、物的現象と心的現象とは「第一次的客観」

と「第二次的客観」という二種類の「客観」に分類され、概念的に分

けられているが、両者は同時に現れており、ひとつの心的現象を形づ
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くっている。確かに、心的現象をそれだけ取り出して事後的に抽象的

に分析するならば、物的現象としての「音の表象」は一次的に与えら

れているのにたいして､｢音の表象についての表象」という“音を聴く'’

作用（心的現象）は二次的であり、「音の表象」に対して時間的に遅

れているといえるだろう。しかしこの場合、“音を聴く”という心的

な作用は、作用内容としての「音の表象」（＝物的現象）に関わると

同時に、「聴くこと」という作用自らにも関係していることに注意し

なければならない。ここには､心的現象における｢反射性(にHectivi[y)」

の契機が存在しているといってよい。

しかもブレンターノは、「音の表象は聴くことの表象がたとえ存在

していなくても、初めから少なくとも、考えられないということはな

い（nichtundenkbar）だろう。しかしそれに対して、聴くこととい

う表象は、もしも音の表象が存在しないならば、明らかな矛盾である

"」と述べている。ブレンターノによれば、心的現象としての聴く作

用は対象(=作用内容)に関係しなければならない。それは逆にいえば、

対象（作用内容）が存在しないならば、心的現象そのものも存在しえ

ないといってもよい。この点についてへドウイックは、ブレンターノ

の反省性（reHectivity）としての「認識作用」は、「特殊的な対象を志

向し､そうすることで心的な内在性を超越（rranscend）する５６」と語っ

ている。つまりブレンターノのいう心的現象とは、対象（作用内容）

としての物的現象に関わると同時に、自らに関わるという二重関係性

によって特徴づけることができる。そして、反省作用としての認識作

用（心的現象）は､自らのうちに“内在する”作用内容に関わる一方で、

自らに関わることで作用内容を“超越している．．といえよう。そして、

心的現象における作用内容と自らに対する．内在と超越，,の関係性を、

ブレンターノの“志向性”論の要諦として確認することができるだろ

う。

しかし、ブレンターノによる反省作用についての見解は、不十分
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であることは否定できない。「音の表象」と「音の表象についての表

象」とは同一の表象として取りまとめられてしまうけれども、「音の

表象についての表象についての表象についての……」というように、

無限背進に陥る危険をはらんでいるﾗ7゜この点について、レカナテイ

は興味深い指摘を行っている。かれによれば、プレンターノの心的作

用の「反省性」を、記号の「反射性r6Hexivit6」と考えることによっ

て、ブレンターノの“心的現象論,,を《記号の理論》に差し向けよう

とする。つまりレカナテイは、心的作用の特徴を、「それが記号であ

ること、いいかえれば、自分自身とは別のくもの〉を再現前（＝表象

rep唾senter）するということ”」に見出している。

プレンターノの心的現象は、それが心的に内在的な現象である限り

現実的な実在の世界に存在するくもの〉とは異質な存在性格を備えて

いる。この意味では、プレンターノ哲学は、フーコーがいう「古典主

義時代」の哲学、つまりデカルト以来の〈観念の理論〉との親近性を

保持しているといってよい。レカナテイはいっている。

「もっと注意してプレンターノの著作を眺めるならば、そこに

またデカルトおよびかれの思考理論への重要な言及が見出される

だろう。たとえば、思考の客観的・実念的実在性と形相的実在性

との区別、思考されるものとそれを思考する事実との区別といっ

た言及が見出されるだろう。そして、記号としての思考について

の古典主義的理論の核心にあるデカルトの区別は、ブレンターノ

哲学のなかに明瞭に甦っているのである”｣。

レカナテイは、私の先の指摘を補足するかのように、プレンターノ

哲学とデカルト哲学との関連性を指摘している。それよりも興味深い

のは、かれがブレンターノ哲学のなかに、《記号の理論》としてのデ

カルトの《思考の理論》を読み込んでいる点である。心的作用（心的
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現象）は、それがそもそも物的現象の表象であることによって、物的

現象をく記号〉として再現前（表象）している。つまり、ブレンター

ノもいうように、物的現象である「音の表象」に、心的現象としての

｢音の表象についての表象」もまた付随していることによって、私た

ちは「音の表象」と「音の表象についての表象」とを概念的に区別す

ることができる。しかしよく見ればわかるように、ここには、（１）

物理的に存在者としてのく音そのもの>、（２）物的現象としてのく音

の記号（表象)>、（３）「音の表象についての表象」としてのく音の記

号の記号(表象の表象)〉という三つの層が存在している。しかし､｢音

の表象」を反省する「音の表象についての表象」は、「音の表象」と

同一の表象であるといわれるのだから、問題なのは同一のひとつの表

象から、いかにして別々の表象が生じてくるのか、そしてその際に、

いかにして「表象についての表象」が「反省性＝反射性」を獲得す

ることになるのかということだ。しかも、心的現象が物的現象として

の「音の表象」と切り離すことができないとしたら、問題はより複雑

になるだろう。レカナテイは次のようにいっている。

「私がある音を聴くとき、私がもつ音の聴覚はある種の心的作

用である。ところでこれは、自分自身とは別の対象､つまり音を、

私に再現前（表象）するという特性を持っている。聴くという作

用においては、私は、再現前（表象）する作用と区別される対象

(objet）として音を、私自身に再現前（表象）するのである。そ
の作用は､それ自体とは異なる対象を再現前(表象)しうるために、

何らかの仕方で自分自身再現前（表象）されなければならない。

その作用は、その作用の対象を、作用と区別される対象として再

現前（表象）しうるために、対象と区別されたものとして自らを

反射（反省[ser6H6chir]）しなければならない。心的作用はその

対象を再現前（表象）する際には、自分自身を反射（反省）する
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のである。…私たちが何かを自分に再現前（表象）するとき、私

たちは自分がそうしているという意識をもつ。つまり､再現前(表

象）することのうちには、再現前（表象）の本来の対象と並んで

再現前（表象）が再現前（表象）されているのである60」

レカナテイによれば、私たちの心的現象はあらかじめ物的現象の性

質を「反射＝反省」しているのであり、心的現象はこの意味で物的

現象から切り離すことができない。しかもそれと同時に、それは物的

現象に対する反省＝反射性を獲得している。レカナテイは、このよ

うな反射関係を図式的にＲ→ｙと表現する。心的現象と物的現象との

関係は、比噛的にいえば、二枚の鏡とそれら鏡のあいだにおかれた対

象との関係ということもできよう。鏡は対象の再現前（表象）を行う

と同時に、対象とは異質な存在として自らを互いに写し合う`】・物的

現象は心的現象に反射し、物的現象を“反省する心的現象”の対象に

なる。その一方で、“反省する心的現象,，そのものもまた、自らを反

射させることによって、“反省する心的現象”を反省する心的現象の

対象になるができる。その意味で心的現象は二重化されている。しか

し、こうした図式では、物的現象を“反省する心的現象”と、その心

的現象を“さらに反省する心的現象”とのあいだに、実質的に差異は

ないように見える。果たして、両者のあいだには差異はないのだろう

か。

レカナテイによれば、記号としての再現前（表象）理論（あるいは

再現前(表象)主義〔repr6sentationalime〕)は､ブレンターノ以後､フレー

ゲとフッサールによって批判されることになる。そして、彼らの批判

の矛先は、いわゆる「心理学主義」であり、記号の再現前（表象）論

への批判は「心理学主義との戦い（lu[tecont[elepsychologisme）‘2」

によって正当化された。ただ、「心理学主義批判」としての「心理学

主義との戦い」をめぐるフッサールの問題は､次章に譲ることにして、
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ここではブレンターノによる心的現象の概念の孕む問題を指摘するだ

けに止めることにしたい。それでは次に、私たちはフッサールのプレ

ンターノ批判に場所を移して､フッサールがいかにプレンターノを｢誤

解」していたのかを明らかにすることにしよう。

６フッサールによるプレンターノ現象論批判

一おわりに代えて－

フッサールは、「論理学研究』末尾に「補遺」として「外的知覚と

内的知覚。物的現象と心的現象」という論考を載せている。そこで問

題になっているのは、プレンターノの「内的知覚」の問題である。ブ

レンターノにとって「内的知覚」の「外的知覚」にたいする優位は揺

るぎなく、それは内的知覚が明証性に関わっているからにほかならな

い。しかもフッサールによれば、ブレンターノの知覚論は「私たちが

内的知覚によって経験するのは心的現象であり、外的知覚によって経

験するのは物的現象だけである６３」（ＬＵ.Ⅱ-2/231）という平行関係

に基づいている。

確かに、フッサールは、ブレンターノの試みがそれまでの「粗雑で

暖昧なロックの諸規定を適切に変様し、もっと深く掘り下げる努力」

(j6城,232)の結果であることは認めている。内的知覚と外的知覚は、

そもそも前者が明証的であるのにたいして、後者がひとを欺くと判断

されてきた。しかしブレンターノらの経験的立場の「記述心理学」の

功績は「現象という真の所与に定位した定義を獲得」したことにある

(iんbf,２２７)。したがって、プレンターノ以降、心的現象と物的現象を

定義するにあたって「私たちが体験しているがままの現象の記述的特

徴だけが定義の決め手になる」のであり、心理学が心的現象について

の学として定義されることになる。
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しかし、フッサールも述べているように、自然科学が物的現象のみ

を扱う学として定義されるとしたら、外的に実際に存在するくもの〉

の諸性質はどこに存在する場を確保すればよいのだろうか。つまり、

ブレンターノのように、自然科学が「感覚の内部に現れる物的現象」

(必城,228）だけを扱うとしたら、現に感覚されている客観的対象の

諸性質はどこに存在すべきなのだろうか。

フッサールは､プレンターノの"心的現象論"を高く評価する一方で、

内的知覚と外的知覚とは「認識論的には同じ性格」のものであり、両

者共に知覚にはちがいないと考えている（j6jzf,231)。知覚の内部に

区別を設けるとすれば、「明証的な知覚と明証的ではない知覚」との

区別、いいかえれば、「確実な知覚と不確実な知覚」とのあいだの区

別しかない。しかも、「確実な知覚」が内的知覚に対応し、「不確実な

知覚」が外的知覚に対応するわけではないことはいうまでもない。

フッサールにとって重要なのは、知覚が「解釈（Interpreta[ion)」

あるいは「統覚（Apperzeption)」であるからだ"。「外的知覚は統覚
、、、

である。それゆえ、〔知覚という〕概念の統一性が内的知覚もそうで

あることを要求するのである。知覚にとっては何かがそのなかで現
、、、、、､、、 、

出することが必要であり、そして私たちが現出作用（Erscheinen）と
、、､、､、、、、、、､､、､､、、、

呼んでいるものを形成するのが統覚である」（/6ｊ`f,233.強調フッサー

ル)｡たとえば､私が家を知覚する際に､家が私たちに現出するのは､｢私

が実際に体験した感覚内容を何らかの仕方で私が解釈（統覚）してい

るからにほかならない」（j6jzf)。こうしたことは、なにも視覚的知覚

に限った話ではない。聴覚的知覚においても、同様なことが起こって

いる。誰かが弾いているピアノの音が聞こえてくる場合に、私たちは

その音を「ピアノの音」と解釈している。それは単なる物理的な波長

をもった音ではなく、私たちによって解釈された「ピアノの音」であ

る。つまり、フッサールによれば､私たちの意識に「現出」した「家」

や「ピアノの音」は、客観的な物理的対象の性質ではなく、「現出す
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る内容（erscheinendelnhalte)」あるいは「知覚的解釈の内容（Inhalte

perzeptiverlnterpretation)｣、「統覚の内容」を形成しているのである

(vgL1b城)。

フッサールは、ブレンターノのように物的現象としての感覚的性質

と物理的客観的な対象性質との区別を暖昧にしない。かれは、「現出」

という術語の多義`性を明確に自覚することによって、プレンターノが

陥った物的現象と心的現象との混同を避けようとする。ブレンターノ

は､自然科学の対象として物的現象を把握した結果､物的現象の《背後》

に存在すると考えられる客観的な対象性質を明確にすることができな

かった。それに対して､フッサールは､｢現表象する感覚｣すなわち「色

や形などの体験された諸契機」と、こうした契機と対応する「(色や

形をもつ）対象自身の諸性質」とを区別する。そして、両者の区別は

重要であり、「色の感覚と現出する物体そのものの色とを混同したり、

形の感覚と物体そのものの形とを混同することは許されない」（j6jbf，

234)。したがって、フッサールから見たとき、ブレンターノは、物

的現象を「物理的なさまざまなくもの〉（dicphysischenDinge)」の

みならず、それらの「性質（Eigenschaft)」やそれらの「変化」も含

めて考えられているといわざるをえない。それゆえ、ブレンターノは

外的知覚によってもたらされた物的現象がさまざまに変化し、うつる

いやすくひとを欺くものと見えたのである。しかしフッサールによれ

ば､さまざまな「外的対象」だけでなく、｢知覚に実的に属する諸内容」

もまた「ひとを欺く性質」をもっているように見えるのも、知覚の本

来の語義に充分に意識を働かせていないからだ。つまり、ブレンター

ノは、端的にいえば、感覚と知覚とを混同しているのである。「外的

な対象（家）が知覚されている場合、〔その対象を〕現表象する感覚

(diepriisentierendenEmpfindungen)はこの知覚のなかで体験(erleben）

されてはいるが、しかし知覚（wahrnehmen）されてはいない」ので

あり、「私たちが家の現実存在（ExistenzdesHauses）について欺か
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れている場合にも、体験された感覚的諸内容の現実存在(Exis[enzder

erlebtensinnlichcnInhalte)については欺かれない」(必私,237)。フッ

サールによれば､体験としての感覚は私たちを欺かないということだ。

しかし、フッサールは本当にブレンターノの“物的現象論”を正確

に理解しているのだろうか。フッサールは、プレンターノが「物的現

象という名称のもとで、感覚された諸内容と現出している外的諸性質

とを直ちに混同した」（沁城,243）と考えている。つまりフッサール

によれば、ブレンターノが現象ということばの多義性に惑わされて、

心的現象と物的現象の誤った二分法を採用してしまった。それゆえ、

フッサールは、プレンターノが物的現象を、あるときは「外的対象と

その性質」と考えたり、またあるときは「感覚された内容、すなわち

感覚性質」と考えたりすることに誤りの原因があるという。

たとえば、物的現象を現象的事物（diephiinomenaleDinge）のこ

とだと理解すれば、それ自身が実際に現実存在（existieren）しなくて

もかまわない。この場合、物的現象が「ただ単に現象的および志向的

に」現実存在するにすぎない。

「生産的想像による形成物（dieGebildederproduktiven

Phantasie)、すなわち絵画、彫像、詩などにおける芸術的表

現（Darstellung）の大部分の客観や幻覚や錯覚の諸客観（die

halluzinatorischenundiUusorischenObjckに）は、単に現象的志向
、、、

的に現実存在しているにすぎなし､。すなわち、本来的にいえばそ
、、、、

れらはまったく現実存在しておらず、それらに相当する現出作用

(Erscheinungsakte）が、（その実的な志向的内実をともなって）

現実存在しているにすぎない」（LUlI-2/244.強調フッサール括

弧内は第二版での補足)。

ここで注意すべきなのは､フッサールが生産的な働きをする「想像」
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の「客観」や「幻覚や錯覚の諸客観」に言及していることである。か

れによれば、それらは「単に現象的に志向的に現実存在しているにす

ぎない｣。それらを成り立たせているのは、単なる志向的な現出作用

でしかない。つまり、私たちが芸術作品を見たり、幻覚や錯覚のなか

で知覚したりしている何か（＝客観）は、現出作用の働きに依存して

いるが、実際にはそれに対応する対象が現実存在しているわけではな

い。

それにたいして､物的現象を「感覚された内容」として理解すれば、

事情は異なってくる。フッサールはベックリンの絵「楽園」を見てい

るとき、私たちの眼前にある絵について、そこで「感覚された（体験

された）色彩内容や形態内容などは、この画像客観についての意識の

実的成素」として存在しており、「画像客観（Bildobjekt）の意識は、

感覚された諸内容が心像化の作用性格によって生化されることによっ

て、それら諸内容から形成される」（ＬｕⅡ－２／244）という。こ

の場合、物的現象は「感覚された内容」として体験されており、「決

してただ単に現象的に、志向的に（中略）現実存在しているのではな

く、実際に現実に存在している（必城)｣。

しかしフッサールが、ブレンターノの物的現象を「現象的事物」と

して理解する場合の具体例として、想像による現出や、幻覚・錯覚に

よる現出を指摘しているのは、はっきりいって正当ではない。しかも

ブレンターノを批判する際に、「経験的立場からの心理学」から引用

するが、それ自体が根本的に間違っていることは注意しなければなら

ない。フッサールは、ブレンターノの文章を意図的に改鼠して引用し

ている。両者の該当箇所を比較して見れば、その差異は一目瞭然であ

る。まずはフッサールがブレンターノから引用した文章である。

、、、、 、、 、、

「物的現象の例として、私が見ている形態や景色…･･･私が感覚
、、、、

している暖かさ、冷たさ、臭いなどが挙げられる」（L､Ｕ・'1-2/244.
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強調フッサール）

それに対して、ブレンターノの文章は次のようなものである。

「物的現象の具体例は､私が見る色､形態、景色、私が聴く和音、

私の感じる暖かさ、冷たさ、香り、また想像のなかで私に現出す

る類似した形成体である⑯」

ブレンターノの文章には強調はなく、物的現象の具体例だけがただ

並列的に列挙されているにすぎない。それではなぜ、フッサールは正

確に引用しないばかりか､ブレンターノが強調しなかったところまで、

あえて強調したのだろうか。

おそらくフッサールは、「私が見ている景色」までブレンターノが

物的現象に組み込んだことが不満だったと思われる。「景色」は客観

的なくもの〉ではなく、まして単純な感覚的性質でもない。それは私

たちの意識のなかで形成される「感覚の複合体」であり、空間的な拡

がりをもった「延長されたもの」である。そしてブレンターノの真意

からすれば、物的現象が「空間的・物体的・延長的」であることは充

分可能であったはずだ。だからこそ、自然科学の対象として、物的現

象を考えることができたといってよい。したがって、ブレンターノの

立場に立つ限り、単純に物的現象を非空間的な感覚的性質として限定

してはならない。

ところがフッサールにしてみれば、物的現象が現象的事物やその性

質であり、現象的事物の現実存在を度外視することが可能であるとす

れば、物的現象が存在しない以上、その空間性や物体性などは問題に

ならない。また、もしも物的現象を感覚内容と考えるならば、それは

体験の実的成素として知覚に含まれていることによって空間性をもつ

ことはない。いずれにせよ、フッサールの立場に立てば、「景色」が
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｢延長的なもの」であることを認めるとすれば、「景色」を物的現象に

組み込むことはありえないことになる。ここに、ブレンターノの錯誤

を読み取ることは、フッサールにとっては当然のことだったといって

よい。

フッサールによれば、感覚内容は現実に存在しなければならない体

験の契機であり、志向的存在ではない。それに対して、現象的・志向

的な物的現象について、フッサールは「ただ単に憶測されただけの現

出している内容」と語っている。しかし、ブレンターノは物的現象の

存在について、それが「憶測されただけの現出内容」と考えていたの

だろうか。もちろん、フッサールほど厳密に物的現象と心的現象との

差異を区別しなかったとはいえ、物的現象を感覚的性質として解する

ことは可能であるし、フッサールのいう「感覚内容」をも意味してい

たといっても大過ないだろう。確かにブレンターノは、心理学の対象

としては物的現象を排除し、そこに相対的価値しか認めていない。し

かし、物的現象は心的現象の“対象”として、志向的関係を保持して

いることは注意すべきであろう。

私たちが絵画を見ているとき、そこで見られているさまざまな色彩

や形態は、物的現象としての感覚をもたらしているのであり、その絵

画で用いられている色彩や形態は、三次元的な空間の内部で空間的に

現出しているし、私たちの表象のうちに現象しているのである。もち

ろんそれは、絵画や彫像、詩などで表現されている実在的な事物に対

応していない「客観」でもなければ､幻覚や錯覚のうちに見ている「客

観」でもなく、‘憶測されたものでもない。私たちが絵画を見ていると

きに感じているのは、その絵画の色であり形である。この意味で、ブ

レンターノの現象論は、フッサールの批判を超えてもなお有効に機能

しうると考えることができる。そして、フッサールは自らの現象学を

確立していく上で、ブレンターノの“心的現象論”を何とか批判した

いがために、多少の勇み足をしてしまったというのが実'情であろう。
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注

※文中におけるフッサールからの引用は慣例に従い、「フッサール著作集

(Hussediana)｣の巻数をローマ数字で表記し､斜線のあとに頁数を記する。また｢論

理学研究」からの引用についてはＬＵ．（IpgischcUnにrsuchungcn）と略記し、巻

数をローマ数字ならびに算用数字で記したあと、斜線の後に頁数を記する。

lCfMHeidegger，ProlegomenazurGeschichtedesZeitbegrifYS， 

Gesamteausgabe､Ｂｄﾕ0,FrankfUrta.Ｍ､,1171,s.34．（常俊宗三郎他訳「時間

概念の歴史への序説｣､ハイデツガー全集第20巻､第２部門講義(1119-1,44)、

創文社、１１８８年、３３頁）参照。

ZLLandgrcbe,ＤｃｒＷ七gdcrPhiinomcnologic:DasPmblcmeincrursprimglichcn

Erfhhrung,ＧUttersloherVerlangsheusGertMoh､，1,78.(lAuHagcdcs 

Thschenbuches),Ｓ11．（山崎庸佑他訳「現象学の道一根源的経験の問題｣、

木鐸社、１，８０年、１２頁)。

３ブレンターノは、「志向性」についてまとまった見解を述べていない。した

がって、かれの“志向性”論について検討する際には、あくまで私自身の解

釈を含めた意味であえて“志向性''論と表記する。それに対して、フッサー

ルは明瞭に「志向`性論」そのものが存在すると考えられるのであえて、志向

性ということばを強調することはしない。

４以下のラントグレーベの見解については、引用を含めて次を参照せよ。VgL

LIandgrebc,ibid.,Ｓ,11-12．（邦訳，13-15頁）

５１bid．（邦訳，１３頁）

６１bid.,SS､11-12．（邦訳，１３頁）

７１bid.,Ｓ,12．（邦訳，１３頁）

８１bid,S･'2．（邦訳，１３頁）

，Ｉbid.,Ｓ､12．（邦訳，１３頁）

１０ベルネは次のようにいっている。「志向性の学説のプレンターノとフッサー

ルの関係を真蕊に述べようとするなら、どの程度フッサールが批判において

ブレンターノの立脚点をとりわけ志向的対象の「心的内存在」の場合におい

て正しく再説したのか、また次にどれ程の批判がブレンターノをして自己の

学説の明断化あるいは変更へと促したのか、というこの論争点に関して自ら

考えるところを表明せねばならないであろう」（R､Bemct,ＩＫｅｍ,EQMarbach，

EdmundHusserl:DarstellungseinesDenkens,FelixMeinerVbrlag,Hamburg， 
1181,886．（千田義光他訳「フツサールの思想｣、哲書房、1114年、１３３頁）
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11また視点を現象学から哲学全般へと移せば、フッサールとの関係とは別に、

英米を中心とする分析哲学や言語哲学の領域で、プレンターノが取り上げら

れたり、さらに範囲を広げていわゆる「プレンターノ学派（独澳学派)」に

ついての研究もまた進められたりしてきた。特に、英米哲学研究では、プレ

ンターノならびに現象学一般の普及と検討について、チザムの業綱は忘れ

られてはならない。かれの哲学研究の初期に属する「知覚一哲学的研究」

（1957）第１１章「志向的内存在」のなかで、プレンターノの．志向性”論が

語られていることは注意されてよい。またチザムに限らず、プレンターノや

かれの学派についての関心が高まってきたのも、かれが中世スコラ哲学にお

ける「志向」概念を新たな装いのもとに哲学史上に登場させたことと密接な

関係がある。ただ分析哲学・言語哲学の文脈では，志向性を意識の根本榊造

として理解する現象学とは異なり、言語の問題として志向性（指向性）を取

り扱っていることは注意を要する。たとえば､言語における志向性（指向性）

をめぐって「志向文」の存在身分の画定を推進してきたチザムと、「志向文」

を否定する。還元主義者〃セラーズとのあいだで交わされた往復書簡は有名

である。こうした言語哲学による志向性研究の機運は、ブレンターノ哲学研

究に限らず、陰に陽に現象学そのものにも影響を与えていることはいうまで

もない。現在では、言語哲学との対話をなくしては新しい現象学哲学研究も

．存在しえないといっても過言ではない。したがって本論でも、分析哲学・言

語哲学による「志向性」分析が、ブレンターノ哲学・現象学的「志向性」論

の検討にとって重要な位置を占めていることをあらかじめ指摘しておきた

い。

1Zもちろん，ブレンターノが，アリストテレス以来の哲学史に通じているばか

りでなく、それらの哲学から多くのものを継承していることを考えれば、「志

向」概念の哲学史的背景について瞥見しておくことが望ましい。しかし、こ

こでの議論の中心はあくまでフッサールとの連関としてのプレンターノ哲学

の位置づけであるため、必要以外の語源学的な論究は差し控えたい。

１３プレンターノは次のようにいっている。「すでにアリストテレスは、この

心的な住み着き（Einwohnung）について語っていた。かれの魂について

の著作のなかで、かれは次のように語っていた。つまり、感じられたもの

（Empfimdene）としての感じられたものは、感じるもののなかに存在して

いる。感覚（Sinn）とは質料なしに感じられたもの（Empfimdenenohncdic

Materie）を受容しているのであり、考えられたものは考える悟性のなかに

存在している。…トマス・アクィナスが教えているのは、考えられたもの
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は考えるもののなかに志向的に存在しているのであり、愛の対象は愛する

もののなかに、欲求されたものは欲求するもののなかに志向的に存在する

ということであり、かれはこのことを神学的な目的のために用いているの

である。聖書が聖なる糖神の住み着きについて語るとき、かれはこれを愛

を通じての志向的な住み着きとして解明しているのである」（FBrentano，

PsychologievomempirischenStandpunkt：ErsterBand,HersgvonOskar 

Kraus,ＨａｍｂｕｒｇＰｈＢ.Bd・'92,1973,ｓ125.

14これらの指摘は、野家啓一におっている。野家啓一「志向性と指示行為一

フェレスダールの「ノエマ」解釈をめぐって」（｢無根拠からの出発」所収、

勁草書房、１１１３年）参照。

１５たとえば、スピーゲルバークは、「現象学運動」のなかで、プレンターノの

「志向的」という概念について、特にトマスとの関係を強調している。そこ

でかれは、プレンターノの「志向」概念の独自性をトマスのそれと比較し

て、その影響関係を認めながらも、プレンターノがトマスと決定的に異なる

ことを指摘している。つまり、「志向」は知識を獲得する過程において形成

された、外界にあるものについての特殊な像や似姿を意味している。このと

き志向は、アリストテレスの知覚論にまで遡りうるものであり、そこで問題

になっているのは、“質料なき対象”の形式の受容の問題である。トマスに

よれば、intentiosensiblilisとintentiointeUigibilisとを区別し、さらにときど

きintentiointellectaとを区別している。これらの区別は、端的にはスコラ哲

学の「第一志向」と「第二志向」に相当するが、前者が具体的な対象を指示

するのに対して、後者は論理的カテゴリーを指示するという点で異なってい

る。しかし、スコラ哲学においては、「志向」の特徴として「ある対象への

指示」ということが積極的に主張されてきたわけではない。これに対して、

プレンターノの「志向的」という概念は、まさに「志向」というかたちで単

独で名詞的に用いられているのではなく、「志向的内存在」や「志向的関係」

として形容詞的に用いられている。つまり、ここでは「志向」という概念が

はらむ「形式的な像」という意味が払拭されているといってよい。この意味

で、プレンターノにとって「志向的」という概念は、対象との関係を指し示

しているといえよう（ＣｆＨ・Spicgclbe【9,ThePhenomenologicalMovEmcnt

：Ａｈｉｓ[oricalintmduc[ion,３Idrevisedandenlargededi[ion,TheHaag,1182, 
pp47-48.)。

ｌ６ＣｆＫ・Hedwig,輿Inten[iｏｎ：Outlinesfbr［hehistoryofaphenomenological

concept,”，mPhilosophyandPhenomenologicalResearch31,1178-1171, 
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Ｐ､321. 

1フアリストテレス「霊魂論」Ⅲ２．４２うb24-25.（山本光雄訳「アリストテレス

全集」第六巻所収、岩波書店、８７頁)。

l8Hedwig,ＤＰ・Cir.,ｐ３２１．

１，ブレンターノは、特に実在性の区別についてはデカルトを援用している。

ＣｆＥＢｒｅｎ[ano,WhhrheitundEvidenz,HersgvonOskarKlaus,Hamburg， 

Ｐｈ・Ｂ２01,sS,17-18.

20Ｒ､Ｍ､Chisholm,,T､[entionality”，innEdwa[ds(ed.),ThcEncychlopediaof 

Philosophyvd４，NewYbrkl967,ｐ､Z0L 

21デカルト「神の存在と霊魂の身体から区別とを証明する、幾何学的な様式

で配列された諸根拠」（｢省察」第二答弁、「デカルト全集」所収、白水社）

196-117頁。

2Ｚこの点についてチザムは「客観的・実念的存在」を「志向的対象」と同義な

ものとして考えている。ただ注意しなければならないのは、チザムの「志向

的対象」とは、「思考された対象」を意味しており、対象（=客観object）そ

のものが心的なものなのか客観的に外的に存在するものなのか疑問の余地が

あるということである。このことについては、チザムのブレンターノ解釈の

妥当性を検討する際に問題にしたい。

Ｚ３ＶＯｉｔ[inen,Cegens[and,,,inHansJ6rgSandkijhler(Hrsg.），Europiiische 

Enzyklop:idiczuPhilosophicundWisscnschaftcn,Ｂｄ,2.,Ｆ-Ｋ.,Hamburg,1110, 

s２５０．また、ヘドウィックは、ブレンターノの「アリストテレスの心理学」

（1867）から、かれの「objek[iv」概念の解釈について引用している。「私た

ちは「objcktiv」という表現をここで用いるが、以下ではそれは現代におい

て用いられている意味でではなく、中世のアリストテレス研究者がその表

現（スコラ哲学的なobjektive）とよく結びつけていたような意味で用いる
ことにする。そしてその意味は、かなり簡潔で的確なアリストテレスの教説

を可能にしてくれるのである。物理的な性状としての質料的なものは、冷た

くなること（Kalten）における冷たさ（Kiilte）であり、客観（Objek[）と

して、すなわち感じられたものとして、その冷たさは冷たさを感じること

（Kiiltefnhlenden）のなかに存在する」（ＣｆＫ､Hedwig,opcit.,ｐ､328)。

２４たとえば、アクリルによれば、アリストテレス知覚論において重要なのは、

「感覚的知覚においては、対象から第一の感覚器官にいたる物理的・生理的

な因果の連鎖がなければならないということ、その連鎖の終点における変化

は、初期の段階の変化や最初の変化に類似しているか、あるいは何らかの仕
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方で対応していなければならないということである」（ジョン．Ｌ・アクリル

｢哲学者アリストテレス」藤沢令夫・山口義久訳、紀伊園屋書店、118ラ年、

148-141頁)。以上からもわかるように、アリストテレスにおいては、対象

と感覚とのあいだにある種の類似関係、もしくは対応関係が存在ている。と

いうのも、外界に実在している対象は、まさに感覚器官をとおして感覚され

るとき、精神の内部でその対象の性質と「類似」あるいは「対応」していな

ければならない。したがって、私たちの感覚は対象の性質と類似あるいは対

応していることによって、ひとつの「像」や「似姿」を形成しているといっ

てよい。このように感覚されたものと対象との関係が、オリジナルな性質と

その“記号,'としての「感覚」という関係として考えられるように思われる。

ＣｆＫＨｅｄｗｉｇ,ｏｐ・ci[.,ｐ330．

CfKQTWaldowski,ZurLehrevomInhaltundGegenstandderVbrstellungen， 

EincPsychologischeUntesuchung,PhilosophiaVbrlag,１８９４(1982)， 

Brenrano,Psychologie,Ｓ・l24

ChiSholm,ｏｐｃｉｔ.,ｐ､201 

ＣｆＬｉｎｄａＬ・McAlisterb“ChisholmandBrentanoonintentionality，，，in
TheReviewoFMetaphisics，ＸＸⅧ（1974),ｐｐ､328-338；RichardE・Aquila

lntentionality,AStudyofMentalActs(UniversityＰａｒｋ：ThePennsylvania 

StateUniversityPress,1977).チザムやマカリスターらの議論の展開につ

いては、以下も参照。ＲRichardson,“Brentanoonlntentionallnexistence

andtheDistinctionBetweenMentalandPhysicalPhenomena,｡,mArchiv 

fiirGeschichtederPhilosophieBand､65,1983.これらの著作の指示について

は、村田純一の指摘におっている。記して感謝したい。村田純一「現象学の

成立一ブレンダーとフッサール」（岩波講座・「現代思想」６「現象学運動」

所収、岩波書店、1993年）参照。

BrentanqibidoS109 

CfBrentano,ibid.,S112 

CfBrentano,ibid.,Slll 

McAlisteliop・Cit.,ｐ330．
Ibid 

Ibid,p331 
1bid 

Brentano,opciL,Ｓ１２４Ａｎｍ・

Richardson,opciL,ｐ､271. 
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ただブレンターノにおいては、明確に作用・内容・対象の区別がないが、ト

ワルドウスキーは、ここに三者の区別が存在することを明瞭に指摘している。

cfTwardowskLZurLehrevonlnhaltundGegenstanddorVorsteUungelL 

Brentan０，０p・Cit.,S40

Ibid1S13 

Brentano,ibid.,Ｓ３０ 

ＣｆＲ,Bernet／ＬＫｃｒｎ／EMarbach,EdmundHusserl：Darstellungseines 

Denkens,FelixMeinerVerlag,1,81.s､８６.(千田義光他訳｢フツサールの思想』、
哲書房、１９１４年、１３３頁）

Brentano,ibid.,ＳＳ」11-112．

ここで再度強調しておきたいのは、ブレンターノが心理学の基礎の上に美学

や倫理学を建設しようとしていたということである。たとえば、『経験的立

場からの心理学』（1874）からしばらくして出版された「道徳的認識の源泉

について」（1889）初版序言のなかで、倫理学的な問題の検討が「"記述的心

理学,,の思想圏に属する」と語っていることからも、心理学が哲学のみなら

ず倫理学の究極的な基礎づけのための学であるという確信をもっていること

は明らかである。この点についてはここでは指摘するだけにとどめるが､フッ

サールにおける〈倫理学の基礎づけ〉という動機の淵源になっていると考え

られる（cfEBrentano,VbmUrsprungshdichhcrErkennmis,Ｓ､3.)。

Ibid.,Ｓ117. 

1bid.,Ｓ128. 

1bid.,Ｓ,121． 

Ibid 

O・Ｋｒaus，,OEinleitungdesHerausgebers,,，inBrentano，Psychologievom

empirischenStandpunk[：ErsterBand.，Ｓ,IJOnX， 

Brentano.,PsyChologie,S,28． 

Ibid 

lbid 

lbid.,Ｓ3171-180. 

1bid.,Ｓｌ８０ 

Ｈｅｄｗｉｇｏｐ・Cit､ｐ３３１

この点については､｢意識の可能性をめぐる無限後退」の問題と「内包的後退」

の問題として、村田純一が分析している（前掲書、34-36頁参照)。村田は、

ブレンターノの心理学を「現象学の成立史」の中で位置づけるというかたち

3１ 

０
１
２
３
 

４
４
４
４
 

4４ 

４５ 

６
７
８
９
０
 

４
４
４
４
５
 
１
２
３
４
５
６
７
 

５
５
５
５
５
５
５
 

志向性という問題１１８１

Hosei University Repository



ではあるが、プレンターノにおける“志向性”の問題を要領よくまとめてい

る。

ER6cana[i，Ｌａ［ranceparanceetr6noncia[iｏｎ:pourintroduc[ionAla 

pragmatique,EditionsdeSeuil,１１７，ｐ､23．（菅野盾樹訳「ことばの運命｣、新
曜社、１１８２年）

R6canati,ibid,ｐ､2３（邦訳、１３頁）

R6canati,ibid.,pp22-23、

このような比噛をレカナテイも用いている。レカナティによれば、「記号と

は自分自身とは異なるくもの〉を見せてくれる鈍のようである。もっと適切

にいえば、記号とは、自分自身とは異なるくもの〉を見せてくれる透明なガ

ラスのようなものである。しかしまた、鏡もガラスも、不透明になるという

特性をもっている。いいかえれば、それらは、逆に熟慮に身を委ねるために、

精神の眼を逃れることをやめることができるのだｃつまり、ある対象は、記

号として熟慮されることをやめることができ、〈もの〉として熟慮されるこ

とができるのである。…それ〔記号としての対象〕は、不透明になり、その

対象を透かして第二の対象を見ることを許すような透明さを失うのである」

(R6cana[i,ibid.,ｐ､3３（邦訳Ｚラ頁))。

REcanati,Ibid.,ｐ､２３．（前掲書、１４頁）

フツサールの「論理学研究」（Husserl,LogischeUntersuchungenZwciter

Band;ElcmenteeinerPhiinomenoloqischcnAuHdiirungderErkennmis・nTbil）
については慣例に従ってＬｕと表記する。また､括弧内のローマ数字は「論

理学研究」の巻数を表し、斜線右の算用数字は当該箇所の頁数を表す。

フッサールは、初版（1101）では「解釈」ということばを用いているが、第

二版（1122）では「統覚」ということばを用いている。フヅサールは、第二

版序言で次のようにいっている。「多くのひとに利用された補遺の「外的知

覚と内的知覚」については、ある程度の改訂をなしえたる原文の主要部分は

初版のままであるとはいえ、今回の改訂で著しく改善されたものと思われる」

(HuaXIX/2,536)。しかし､フツサールがいうように､この改訂が｢改善｣になっ

ているのかどうかは問題なしとしない。もちろん、心理学主義的哲学から現

象学的的哲学への移行を、文字どおり“発展”と考える限りにおいては、「改

善」であろう。この点については、後に問題にすることにしたい。

Bren[ano,PsWhologie,Ｓ､112. 
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