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児童期における家庭のソーシャルサポートが家庭及び学校の社会的スキルに与える影響について２０３

児童期における家庭のソーシャルサポートが

家庭及び学校の社会的スキルに与える影響について

渡辺弥生

1．問題提起

いじめ，不登校，学級崩壊といった問題行動を呈する子どもに限らず，最近

の子どもたちの対人関係が希薄であり，トラブルに対しての解決能力が未熟に

なったと指摘されることは少なくない(石川・小林,１９９８；藤枝・相川,2001)。

対人関係がうまくいかない背景には，子どもの道徳性や社会性の発達過程に問

題があると考えられるが，こうした領域の発達理論を考えるとき，特に小学生

の人格形成は，家庭での養育態度やしつけの問題が大きく関係していることは

明らかである。

Hoffman（1987）は，親のしつけの重要性を指摘しており，力によるしつけ，

愛情の除去によるしつけ，説明によるしつけと大きく３つのしつけのタイプを

あげ，共感性の発達との関連を明らかにしている。前者の２つは，即時的な効

果は大きいものの，共感性を長期的に内在化させるのには効果がないと考えら

れる。すなわち，力によるしつけは罰による恐怖や不安をあおり，愛情の除去

によるしつけは，親の愛情を得られないのではないかという不安や悲しみをひ

きおこすことになり，いずれの場合も情緒的に不安定な状態を招く傾向が強い。

そのため，不安や恐怖をまぬがれるために親の言葉に従うといった態度形成と

なり，共感性を内在化するまでに至らない。これに比べると，説明的しつけは，

子どもの発達に応じて，子どもが理解できるように説明することを意図する。

子どもが真に納得するためには時間を要するため，即時的な効果は少ないが，

繰り返し忍耐強くかかわることで，結果的には，共感性を内在化できることが

明らかにされている。
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また，Bowlby（1976）の愛着理論では養育者の親密な愛情が，子どもにとっ

て心の安全基地を確保させることにつながり，欲求不満への耐性や課題解決へ

の意欲など,社会性を発達させる基盤となることが示唆されている。Bowlbyの

研究は，母子関係を重視した養育態度に焦点を当てていたが，子どもを取り巻

く対人環境という広い視野から，社会的ネットワークとしてとらえ，子どもの

対人関係を検討した発達理論も提唱された（Lewis,1979;Furman＆Buhmlester，

1985)。最近の研究では，戸ケ崎・坂野（1997）が，母親の攻撃的及び拒否的

な養育態度は，児童にとって不適切なモデルとなること，また，攻撃的な態度

は不適切な行動を抑制する際に効果が示されたとしても，決して望ましい態度

を形成することにならないと示唆している。

このように，親の養育態度ならびに，子どもを取り巻く社会的ネットワーク

は子どもの社会性の発達に大きな影響を及ぼしていることは明らかである。こ

うした概念に関連して，児童の社会的適応に関する心理的資源として，ソーシ

ャルサポートという概念があり，1970年代から研究され始めている。同じよう

にストレスフルな状況におかれても，挫折してしまう人間もいれば，たくまし

く乗り越えることができるものも存在する。こうした，ストレッサーに負けず

に，メンタルヘルスを維持する要因として，ソーシャルサポートが重要である

ことがさまざまな研究から明らかにされている。

Ｃａplan（1974）によればソーシャルサポートは，「心理的資源を活用し情緒

的な重荷を乗り越える援助，仕事の分担，直面した事態に必要な金銭・物・道

具・技術などの，手段的な役割」と考えられており，Ｃｏｂｂ（1976）は，「他者

から愛され，尊敬ざれ〆価値ある存在としてみなされていること，互いに義務

を分担しているなどの認知」として定義づけられている。ソーシャルサポート

の効果には，主要効果と緩衝効果の２つがあるとされ（Cohen＆WiIlsJ976)，前

者はソーシャルサポートがストレスの大きさにかかわらずに適応と直接関わる

効果であり，後者はストレスが大きいほどソーシャルサポートが有効に働くと

いう効果である。Ｒｕtter（1979）は，ストレスの大きい状況にある10歳の子ど

も（片親が精神的な病気で治療を受けている子どもや，両親が不仲な子ども）

を対象にし，少なくとも片親からのサポートが強ければ，ソーシャルサポート

のない子どもよりも問題が少ないことを報告し，緩衝効果が見られることを報
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告している。このほか，ソーシャルサポートに関する研究は，サポートがスト

レスの低減効果をもつことを明らかにしたものや（岡安・嶋田・坂野，1993)，

ソーシャルサポートを受容することによって，心的状態が好ましいもの，たと

えば幸福感が高まることを明らかにした研究もみられている（和田，1992)。

ソーシャルサポートの機能的内容については研究によって異なるが，和田

(1992）は，大学生を対象にして情緒的サポート，所属的サポート，情報的サ

ポート，評価的サポート，道具的サポートの５つをあげている。しかし，中学

生及び大学生を対象とした研究が多く，児童を対処としたソーシャルサポート

の研究は少ない傾向にある。森・堀野（1912）は，児童のソーシャルサポート

の概念を明らかにするため，ソーシャルサポートを把握する尺度を構成し，情

緒的サポートと実際的サポートの２因子を抽出している。また，ソーシャルサ

ポートと絶望感についての関係を検討し，ソーシャルサポートが高いと絶望感

が低いなど，精神的健康との関係が強いことを明らかにし，家族からのサポー

トの重要性を示唆した。塙（1919）は，ソーシャルサポートが小学生の情動表

出と関係していることを検討し，ソーシャルサポートが児童の情緒の安定，精

神的健康に必要であることを明らかにしている。

他方，社会性自体を「社会的スキル（ソーシャルスキルとも呼ばれている)」

の観点から検討した研究が近年増加している。社会性が低いと評価される原因

として，対人関係において必要な社会的スキルを未習得である場合，知識は獲

得しているが自信がないなど動機づけに問題がある場合，さらに実行できても

タイミングや結果のモニタリングがうまくできない場合があるなど，学習理論

の観点から検討されている（渡辺，1996)。社会的スキルは，性格としてとら

えられるのではなく，人間関係を生起し，友好関係を維持し，発展させていく

うえで必要な知識であり，日常生活から強化，モデリングなどによって獲得さ

れるものとしてとらえられている。Ｇ"sham（1986）によれば，仲間から受容

され，親や教師など社会的影響が大きい存在からの評価を高くするような行動

としてとらえているが，他にも多くの研究者が定義づけている（Trower,1979；

Ladd＆Mize,1983;McFalL1982)。近年，社会的スキルを学習させるためのア

プローチとしてソーシャルスキルトレーニング（SST）を学校で活用する試み

も多く成果が報告されている（石川・小林，１９９８；藤枝・相川，2001)。
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社会的スキルが，学習された行動であるということは，子どもが生まれて生

育する安全基地でもある，家庭の役割が大きいことが考えられる。家庭を構成

する父親，母親，きょうだい，祖父母などの行動をモデリングしたり，しつけ

による強化を受けることによって社会的に望ましい行動が学習されるわけであ

る。ただし，こうした学習は情緒的に安定した環境，すなわち，基本的な信頼

関係を形成した家庭環境にあってはじめて機能するものであると予測される。

すなわち，家庭のソーシャルサポートが高いことが，社会的スキルの獲得に大

きくかかわっていると考えられるのである。

こうした，ソーシャルサポートと社会的スキルの関係について検討した研究

はいまだ少なく，小学生を対象には検討されていない。渡辺・蒲田（19”）は，

中学生を対象にソーシャルサポートと社会的スキルの関係を検討しているが，

社会的スキルが高い中学生の方が，周囲からさまざまなソーシャルサポートを

受けていることが明らかになっている。したがって，子どもの社会的スキルを

規定する要因を明らかにするために小学生を対象に，ソーシャルサポートと社

会的スキルの関係を検討することが必要であると考えられる。また，社会的ス

キルは，必ずしも学校で必要なスキルとは異なるという考えもあり，戸ケ崎・

坂野（1997）は，家庭での社会的スキルと学校での社会的スキルを区別して測

定し，相互の関連性を検討した。その結果，同じような性質をもつ因子を抽出

しており，家庭場面での社会的スキルを変容させることによって，学校での社

会的スキルを促進することが可能であると考察している。

本研究では，こうした背景を受けて，家庭のソーシャルサポートが高いこと

は，家庭における社会的スキルの学習を促進すること，また，家庭での社会的

スキルの学習が高ければ学校での社会的スキルの獲得も促進する，という関係

を検討することを目的とした。

2．方法

（１）調査対象

Ｓ市内の公立Ｔ小学校1年生24名（男子13名，女子11名)，４年生28名（男

子12名，女子16名)，５年生25名（男子13名，女子12名）の計77名（男子3８
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名，女子39名）であった。

（２）測度

①家庭におけるソーシャルサポート尺度

森・堀野（1992）のソーシャルサポート尺度11項目が用いられた。サポー

ト源は，家族の特定の人を定める目的が今回はなかったので，「家族の人」と

した。評定は，「ぜんぜんしない」（1点）から「いつもそう」（4点）の４件法

で評定した。１年生対象には，すべてひらがなで記述し，４，５年生に対しては

対応学年で習う漢字を使用して作成した。

②家庭の社会的スキル尺度と学校の社会的スキル尺度（自己評定尺度）：戸ケ

崎・坂野（1997)，菊池（1998)，庄司（1991）の社会的スキル尺度を参照して，

学校での社会的スキルに関する25項目と家庭での行動に適した内容の25項目

を作成した。各項目に対して，日頃の自分の行動と照合して，ソーシャルサポ

ート尺度と同様の4件法が用いられた。

③学校の社会的スキル尺度（教師評定〉

自己評定尺度の内容を，教師から評価しやすい表現に修正して作成した。評

定も同様に，４件法で行われた。

（３）手続き

道徳の時間を利用して，上記の３つの質問紙が実施された。教師評定につい

ては，クラス担任に期間内に評定するよう依頼した。

3．結果と考察

（１）家庭のソーシャルサポートの因子構造

ソーシャルサポートの因子分析を主因子解によるバリマックス回転にて行っ

た。因子負荷量は1つの因子のみに，、40以上負荷している項目のみを対象とし

た。Ｔａｂｌｅｌに因子負荷量，信頼性係数，固有値，寄与率，累積寄与率を示し

たが，結果として２つの因子を抽出した。まず第１因子として，「怒られたとき

なぐさめてくれる」「気持ちをよくわかってくれる」「失敗したとき励ましてく
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TabIel家庭のサポートの因子分析の結果

(項目全体：α＝86）

質問項目 ＩⅡ 

愉緒的サポート（α＝84）

１．家族の人は、あなたが怒られたときなぐさめてくれる

２.家族の人は、あなたの気持ちをよくわかってくれる

３．家族の人は、あなたが何か失敗したとき励ましてくれる

４.家族の人は､あなたに何か蝋しいことがあったとき､自分のことのように喜んでくれる

５.家族の人は、あなたに嫌なことがあったとき、真剣に聞いてくれる

６.家族の人は、病気やけがのとき心配してくれる

“
刀
応
麺
四
ｍ

５
７
７
７
５
５
 

●
●
●
■
●
□
 

具体的援助サポート（α＝､76）

９.家族の人は、一人ではできないことを手伝ってくれる

10.家族の人は、けんかしたり、いじめられたりしたとき、助けてくれる

11．家族の人は、勉強などのわからないことを救えてくれる

､912 

.581 

.581 

固有値

寄与率

累ｲﾊﾞ寄与率

５．１９ 

47.20 

47.20 

１．２３ 

1119 

58.31 

れる」などの項目に高く負荷していることから「情緒的サポート」因子と命名

した。つぎに，「-.人ではできないことを手伝ってくれる」「ベんきょうなどの

わからないことを教えてくれる」などの項目に高く負荷していることから「具

体的援助サポート」因子と命名した。いずれも信頼性係数は高く内的整合性に

ついて問題がなかった。このことから，子どもが家族に対して，まず情緒的な

サポートを強く意識し，怒られたり，ほめられたときに，子どもの気持ちをそ

のまま受容してくれるような存在を強く期待していることがうかがわれる。ま

た，小学生においては，具体的に身近で援助してくれる存在を必要としている

ことが明らかとなった。

（２）家庭の社会的スキルと学校での社会的スキルの因子構造

各尺度についても，同様に主因子解法でバリマックス回転を行った。家庭で

の社会的スキルについては，３つの因子を抽出することができた。TabIe2に示

されるように，第】因子は，「注意されるとすぐ怒ってしまう」「悪いことをし

て叱られても素直に謝らない」「嫌なことは家族の誰かにやってもらう」とい

った項目に高く負荷していることから，「自己本位」因子と命名した。つぎに，

｢家族の気持ちを考えて話す」「家のそうじゃかだづけをする」「家族の手伝い
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ＴａｂＩｅ２家庭の社会的スキルの因子分析結果

(項目全体α＝､75）

No.質問項目 ＩⅡⅢ 

自己本位(α＝68）

３．家族の人に注意されるとすぐに怒ってしまう

９．京族の人に悪いことをして叱られても素１１２〔に謝らな
】1．嫌なことは家族のだれかにやってもらう

12．家族の人を困らせても悪いと思わない

15.家族の人にうそをついたことがある

]7.何か失敗したとき家族のせいにする

】&家族の人のものを勝手に借りる

23．家族の人にいばってばっかりいる

24.家族の人に用事を頼まれたときどうしてしなければならないのかその訳を'111<
25．家族の人に乱蕊な話し方をする

､427 

.535 

.464 

.410 

.452 

.560 

.518 

,705 

.513 

.765 

向祉会性（α＝､77）

１．誕生日などに家族のためにプレゼントをⅢ趣する
４．家族の気持ちを考えて譜す

７．家のそうじゃかたづけをする

10家族の手伝いをする

13．家族の手伝いを引き受けたら股後までやりj､す

16.家族の人がやさしくしてくれたら「ありがとう」と蒜う
19.京族の人が困っていたら助けてあげる

21．「おはよう」「ただいま」など家族の人と挨拶をする

０
７
１
９
７
８
０
７
 

６
８
９
７
７
３
２
８
 

５
４
４
４
６
７
５
４
 

●
●
□
■
■
▲
■
■
 

引っ込み思案（α＝.“）

５．家族の人に怒られたとき自分が正しくてもいいわけができない

14.家族で１tﾘか相談しているとき１１分の思ったことをうまくいえない
２０家族の人に「いやだ」となかなかいえないことがある

22.家族の人に怒られるのではないかと思ってしたいことができない

､５３７ 

578 

.417 

.753 

固有値

寄与率

累獄寄与率

5.20 

20.81 

20.81 

２．８２ 

11.30 

32.11 

２．３８ 

９．５３ 

４１６４ 

をする」といった項目に高く負荷していることから，「向社会性」因子と命名

した。第３因子としては，「怒られたときに自分が正しくてもいいわけができ

ない」「何か相談をしているとき自分の思ったことをうまくいえない」などの

項目に高く負荷していることから，「引っ込み思案」因子と命名した。

同様に学校の社会的スキル尺度についても因子分析した結果，Table3のよう

に，２つの因子を抽出した。「困っている友だちを助けてあげる」「友だちが失

敗したら励ましてあげる」などの項目に高く負荷していることから第１因子を

｢向社会性」因子，「自分が悪いと思ったらすぐに謝る」「人のせいにする」な
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Table３学校の社会的スキルの因子分析の結果

(項目全体：｡＝､76）

質問項目 ＩⅡ 

向社会性（α＝85）

１．困っている友だちを助けてあげる

３．誰かが手助けしてくれたなどやさしくしてくれたとき、「ありがとう」と言う

６．友だちが失敗したら励ましてあげる

７．友だちの考えと違うとき、きちんとその理由を言う

10.相手の気持ちを考えて話す

12.みんなで仲良く遊ぶことができる

16.我慢した方がいいときはがまんできる

18.学校であい苫つをする

19.頼まれたことは最後までやる

23.恐いことやびっくりしたことがあったとき、それを先生や友だちに話す

24.学校やクラスの決まりを守る

佃
喧
い
ね
肥
⑲
お
訓
叫
ね
脳

６
７
６
５
５
６
６
４
５
５
６
 

攻撃性（α二79）

５．自分が悪いと思ったらすぐに謝る

８．人のせいにする

９．いやなことは友だちにやらせる

13.ともだちにけんかをしかける

17．すぐおこる

２０．よく友だちのじゃまをする

22.悪い言葉を使ったり、乱暴な遊びが好き

525 

.573 

.558 

.485 

.558 

.762 

.631 

2.91 

11.66 

37.02 

6.34 

25.37 

25.37 

固有値

寄与率

累積寄与率

どの項目が高く負荷している第２因子を「攻撃性」因子とした。

この家庭の社会的スキルと学校の社会的スキルの結果を比較すると，家庭に

おいては攻撃性というよりは自分勝手な甘えが強くうかがわれることや，家族

に対しても思ったことがうまく言えないといった引っ込み思案の様子が推測さ

れる。これに対して，学校では向社会性とならんで攻撃性が強く意識されている。

（３）学校の社会的スキル尺度における自己評定と教師評定の比較

教師評定についても同様に因子分析した結果（Table4)，教師については，第

１因子に，「向社会性」因子，第２因子として「どういったらよいのかわからな

くて思ったことが言えない」「自分から誰かに話しかけようとするとドキドキす

る」などの項目に高く負荷している「引っ込み思案」因子を抽出した。教師も

Hosei University Repository



児童期における家庭のソーシャルサポートが家庭及び学校の社会的スキルに与える影響について２１１

Table４教師艀定による学校の社会的スキルの因子分析の結果

(項目全体：α＝90）

質問項目 ＩⅡ 

Ii1社会性（｡＝92）

１．困っている友だちを助けてあげる

３．誰かが手助けしてくれたなどやさしくしてくれたとき、「ありがとう」と言う
５．自分が悪いと思ったらすぐに謝る

６．友だちが失敗したら励ましてあげる

８．人のせいにする

９．いやなことは友だちにやらせる

10.相手の気持ちを考えて話す

12.みんなで仲良く遊ぶことができる

13．友だちにけんかをしかける

15.人の愁いところや失敗したことをよく言う

16.我慢した刀がいいときはがまんできる

17．すぐ怒る

18.学校であいさつをする

19.頼まれたことは股後までやる

zo.よく友だちのじゃまをする

Ｚ２惑い富雄を使ったり、乱暴な遊びが好き

24.学校やクラスの決まりを守る

25.友だちの１１円を肱後までIjI〈

卸
⑭
剥
湖
繩
蠅
翻
砺
泗
瑚
、
、
証
哩
翅
刎
川
亜

●
●
●
■
■
●
●
●
●
●
●
●
■
●
●
Ｃ
Ｑ
●
 

引っ込み思案（α＝83）

２．友だちと遊ぶより、一人で遊ぶ方が好き

４．どういったらよいのかわからなくて思ったことが言えない

７．友だちの考えと途うとき、きちんとその理由を言う
14.遊んでいる戊連の１１１に入る

2ＬＥ１分から誰かに謡をしようとするとドキドキする

､475 

.792 

.744 

.637 

.814 

１mｲﾌﾞ値

寄与率

架概寄与率

6.34 

25.37 

25.37 

２．９１ 

１１６６ 

３７０２ 

生徒も社会的スキルの成分として，「向社会性」についてまず第一に意識してい

るが，生徒が「攻撃性」について意識しているのに比べると，教師の方は「引

っ込み思案」について強く意識する傾向が強く，社会的スキルを評定する際の

違いが顕著になった。また，教師においては，向社会性が低いことが攻撃性の

強さに結びつくといったように同じ次元で考えている様子が明らかになった。

TabIe5に，家庭のサポートと各社会的スキルとの相関関係を示したが，家庭

からのソーシャルサポートは家庭及び学校の社会的スキルに１％水準で有意に

高い相関が認められた。ただし，教師評定による学校での社会的スキルとの相
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関はほとんどみられず，子どもの自己評定による社会的スキルと教師の評価が

大きく異なっていること，教師の評価は，子どものソーシャルサポートへの不

満を理解したうえでの評価に至っていない可能性が示唆された。したがって，

教師が子どもの社会的スキルを評価する際に，子どものソーシャルサポートに

ついて理解すること，すなわち子どもの情緒的，具体的援助における家庭への

不満をくみ取ったうえでの対応が必要なことが考えられる。.

TabIe5家庭からのソーシャルサポートと各社会的スキルの相関関係

家腿からのサポート家庭のスキル学校のスキル教師の学校スキル

家庭からのサポート1000、484*＊533..DOB

家庭のスキル１，００688..、087

学校のスキル1.000、178

教師の学校スキル：１０００

＊＊ＦＯ１ 

（４）家庭のソーシャルサポートが家庭の社会的スキルと学校の社会的スキル

に及ぼす影響について

家庭でのソーシャルサポートが家庭の社会的スキルや学校での社会的スキル

に影響を与えているかどうか，また，家庭での社会的スキルの獲得が学校での

社会的スキルの獲得に影響を及ぼしているかといった因果関係を明らかにする

ため，パス解析を行った（Fig｣)。各数値は，標準化された偏回帰係数を示し

ており，互いの関係の強さを表している。この結果から，家庭のソーシャルサ

ポートが家庭での社会的スキルの漉得に１％水準で有意に強い影響を与えてい

るほか，学校の社会的スキルの独得をも規定していることが明らかとなった。

また，家庭の社会的スキルの獲得が学校の社会的スキルの獲得に直接効果があ

ることも明らかになった。家庭のソーシャルサポートが学校の社会的スキルに

直接及ぼしている効果が，0.26であるのに対して，家庭のソーシャルサポート

が家庭のスキルの獲得に直接及ぼしている効果が，0.49であり，家庭の社会的

スキルが学校の社会的スキルに関係する強さが，0.57であることから，間接効

果が0.28で，総合効果が0.54であった。このことより，家庭からのソーシャル

サポートは家庭の社会的スキルを媒介とし，学校の社会的スキルの獲得に関与
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２６*戦家庭の

ソーシャルサポート
学校の

社会的スキルサポート 社

４９．． ５７*中

家庭の

社会的スキル
．＊.ｐ＜0１ 

Ｆｌｇｌ家庭のサポートと家庭の社会的スキル及び学校の社会的スキルとの関係
（パス解析による）数値は、標準化された鰯回帰係数

していることが示唆された。

さらに，Fig.2に示されるが，各尺度間の関係を詳しく検討するために，各

尺度の因子間の関係をパス解析によって検討した。その結果，家庭のソーシャ

ルサポートのうち，「情緒的サポート」のみが，家庭の社会的スキルの「向社

会性」因子に強い影響を与えていることが明らかとなった。具体的な援助サポ

ートについては家庭の社会的スキルとの有意な関連は見られなかった。また，

家庭の社会的スキルについては，「自己本位」因子が，学校の社会的スキルで

ある「攻撃性」因子と強く関連しているほか，「向社会性」因子についても関

連が認められたほか，家庭の社会的スキルの「向社会性」因子が，学校の社会

的スキルである「向社会性」因子と強く関連していた。家庭のソーシャルサポ

ートが，直接学校の社会的スキルに及ぼす影響も認められ，「情緒的サポート」

因子および「具体的援助サポート」因子の双方が「向社会性」因子に１％水準

で有意な影響を与えていた。

このように，ソーシャルサポートのなかでも，情緒的に支えてもらえている

という認知が，家庭においても学校においても他者を思いやる向社会性を育ん

でいること，家庭での思いやりがまた学校での思いやりを形成していくことが

示唆された。学校での向社会性は，具体的に援助してもらえるという認知によ

っても影響を受けていることが示唆された。そのほか，家庭での自己本位な行

動は，学校場面での向社会的な行動にも関連はあるものの，攻撃行動に強い影

響を与えていることが明らかとなった。
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家庭のソーシャルサポート 学校の社会的スキル家庭の社会的スキル

３２*＊ 

２２＊ 

自己本位情緒的サポート

向社会性
６０＊ 

63ツ、42.＊
中本

４２*＊ 

向社会性

２３＊ 

攻撃性

具体的援助サポート

応藏。

､38*＊ 

Fig.２家庭のソーシャルサポート､家庭の社会的スキル､学校の社会的スキルの因子間の関係

（５）学年別の家庭のソーシャルサポートと家庭及び学校でのソーシャルスキ

ル尺度との関係

学年別に家庭のソーシャルサポート尺度の得点を平均値をもとに高群と低群

に分け，家庭の社会的スキル及び学校の社会的スキルの得点に差があるかどう

かを１要因の分散分析によって検討した（Table6)。

その結果，１年生では家庭及び学校の社会的スキルに対して10％水準の傾向

が明らかになり，いずれもソーシャルサポートを家庭からたくさん受けている

と認知している生徒の方がそうでない生徒よりも，社会的スキルを高く評価し

ていた。因子別にみると，家庭でも学校でも社会的スキルについては，「向社

会性」因子に有意な差が認められ，家庭からのソーシャルサポートを高く認知

することが，子どもの思いやり行動の獲得に関係していることが示唆された。

４年生は，他の学年に比較すると顕著なソーシャルサポートの影響がみられ

ず，家庭での「向社会性」の因子のみに，ソーシャルサポートの高さが影響し
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ｍｂＩｅ６学年別のソーシャルサポートと各社会的スキルとの関係

１年生４年生５年生

サポート低サポート高サポート低サポート間サポート低サポート高

家庭の社会的スキル

自己本位3036(4.18）

Iiij社会性20.50(５.酉）

引っ込み思案12.00(3.36）

合，i↑63.10(7.08）

学校の社会的スキル

向社会性31.92(7.10）

攻撃性22.73(3.88）

合ｉｉｌ53.73(7.04）

30.60（6.54）30.62（3.40） 

28.22（2.99)…24.58（3.06） 

11.50（3.37）10.38（2.14） 

７１２５(】0.05)＊６５２５（4.65）

31.00（5.53） 

27.46（３９９)● 

11.00（2.80） 

69.25（９．０４） 

30.60（3.24） 

23.10（3.48） 

９８０（２．５３） 

63.50（6.57） 

31.93（463） 

27.,7（2.30)o卸

13.6jI（217y” 

72.64（6.52)o0s 

38.70（6.73)*＊34.38（4.03） 

24.70（5.17）23.54（2.76） 

64.78(10.20)＊26.15（4.38） 

3693（4.32）32.60（4.70）38.50〔3.11)000

23.00（3.98）22.20（3.26）23.79〔4.35）

3362（1.89）５４５６（6.52）61.93（6.54)中

中ｐ＜10,中*p<・OS，＊**p<､01

ている傾向が認められた。すなわち，ソーシャルサポートを高く認知している

子どもの方が，向社会性が高いことが傾向として明らかとなった。

５年生は，家庭の社会的スキルに有意な差が認められ，学校の社会的スキル

には，１０％水準の傾向差が認められた。特に，家庭の社会的スキルは「向社会

性」「引っ込み思案」の２つの因子と，学校の社会的スキルの「向社会性」因

子に有意な差が明らかになった。これは，ソーシャルサポートが高いことが社

会性を育むことを明らかにしているほか，他人の気持ちを配慮しすぎて自分の

思いを表現することを抑制してしまうような「引っ込み思案」の傾向を強めて

いる可能性を示唆する結果となった。

以上の結果から，家庭から情緒的及び具体的な援助サポートを期待できると

感じている生徒は，家庭での社会的スキルにおいても学校での社会的スキルに

おいても自己評価が高く，なかでも「向社会性」と強く関連していることが明

らかになった。したがって，児童期におけるソーシャルサポートが，学年によ

る違いはあるものの，家庭及び学校での社会的スキルに大きな影響を及ぼして

いることが明らかになった。子どもが対人関係において，他者の立場を推測し

他者の気持ちに添う行動をしたり，自分の気持ちを表現したり，他者との葛藤

を解決する能力は，うまくいかないときや自分の力が足りないときに家庭の人
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から情緒的に，あるいは，具体的な援助を求めることを確信できる人間関係が

必要なことが明らかになったといえる。低学年ほどソーシャルサポートの必要

性が大きいと想像されたが，意外と高学年において，ソーシャルサポートの重

要性が大きいことが明らかとなった。ただし，学年によって異なる傾向がみら

れた背景に，被験者が各学年ｌクラスずつであり，学年というよりもクラスの

特徴が反映したことが想像される。そのため，必ずしも，その学年すべての特

徴として股化して考えることは難しいであろう。

本研究から，家庭のソーシャルサポートが,家庭においても学校においても，

子どもの思いやり行動の形成に強い影響をもっていることが明らかとなった。

怒られたときになぐさめてくれる，気持ちをよくわかってくれる，失敗したと

きにはげましてくれる，嬉しいときに自分のことのように喜んでくれるなど，

子どもの喜怒哀楽をすべて受容してくれるような存在が，子どもが他の人に思

いやる気持ちを育てるためには，かかせないことが明らかになった。したがっ

て，逆に，そうした自分の気持ちを支えてくれる人がいないという認知をいだ

いている子どもには，何らかのかかわりを考えてやる必要があるであろう。

実際に，家庭での人間関係がうまく機能しておらず，親からのサポートが得

られない状況にあるのか，それとも，親は一生懸命かかわっているが，子ども

自身が親の気持ちを何らかの原因で受容できていないのか，ソーシャルサポー

トが低い原因を理解してやることが大切である。今後子どもの健全な社会性を

育くむために，具体的な援助の方法，親の意識と子どもの認知との関係などを

詳細に検討していく必要があるであろう。
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児童期における家庭のソーシャルサポートが家庭及び学校の社会的スキルに与える影響について２１９

TheRelationshipbetweenSocialSupportandSocialSkiHsatHome 

andSocialSkilsmSChoolfbrElementalySchoolStudents 

YayoiW1AmA1NABE 

ＴｈｅｐｕｍｏｓｅｏｆｔｈｉｓｓｔｕｄｙｗａｓｔｏｅｘａｍｉnetheeffectsoffamiIysupportonthe 

socialskiIlsa[bothhomeandschooI，SociaIsupportbasbeendefinedasthecognition 

[hatstudentshavebeliefthattheywouldbesupporteddefinitelywhentheyfeelheIpless 

andneedtheirfamilie，shelp・ThisfeelingofmutuaItrustpromptsmdentstogrowtheir

socialskillsathomeandalsoonesalschool・

ThesubjectswerelsL4thand5thgrade｢sofelementaryschooLTheyweregiven 

thlCekindsofquestionnai妃sasChildlcn，sSocialSupportScale,FamiIySocialSkills

ScaIe,andScboolSocia]SkilIsScale 

TheresultsshowedthateachscalewascomposedofsomefacloTs・Children，s

socialsuppor[ｗａｓｃｏｍｐｏｓｅｄｏｆｔｗｏｆａｃｔｏｒｓａｓ‘emotionalsupport1and‘instmmental 

support，、T11rCefactorsweI巴extractedfbrsociaIskilIsathoｍｅ：‘Selfish,，‘prosocial，，

`withdlawal，、TwofactorswereextractedfOrsocialskillsinschool：‘plosocial，ａｎｄ

`aggressive，、ＴｈｉｓmeansthatstudentshesitatetoexprCsstheirtruefeelingsandopi､‐

ｉｏｎｓａｔｈｏｍｅａｎｄｔｈｅｙａ１℃sensitivetotheiraggressivebehaviorsinschool,incontrastto 

teachers,whotendtoworryaboutstudentsIwithdrawalbehaviols 

Resultsofpathanalysissuggestedthatsocialsuppo｢tathomeinfluencedsociaI 

skillsaIhomeandthatsocialskillsathomeinnuencesonesinschool,especially`proso‐ 

cial,、Thehighersocialsupportwerc,thehigherlamilysocialskillsandschoolsocial

skillswereFamilysocialskilIsaIsohaveaneffectonschoolsocialskills・

Inspitethatthereweresomediffelmcesamongstudentsoflst,4ｌｈａｎｄ５ｔｈｇｒａｄｅ， 
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allthestudentswhobelievedua[theyhavehighfamilysupport,tendedtothinkthatthey 

werBprosocial、ParticularIy5thgmde応hadthisstJongtendency、

TeacheIBshouldunderstandstudents，fmstrationwhentheyassesswhysmdents 

cannotacquiresocialskills・Afterthis,ｈｏｗｔｏｃｏｐｅｗｉｔｈｔｈｅｓｅｐｍblemsshouldbe

disclussed 
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