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会話過程への視覚的イメージの視点による影騨に関する時系列的な検討１８７

会話過程への視覚的イメージの視点による

影響に関する時系列的な検討
一発話プロトコルと記述プロトコルの比較一

福田由紀

問題の所在

視点は文章の構造自体に含まれている（久野，1978)。同時に，読み手も独

自の視点を持ちながら，文章を読みすすめている（福田，1991)。それらが，

一致する際には読み手のメンタル・モデルの形成はスムーズに行われる。そし

て，物語から喚起される視覚的イメージ情報を利用して，より深い文章理解が

促進される。このような他のモジュールからの情報を利用できるようになるの

は，小学校高学年以降であることも確かめられた。しかし，それが他の談話の

ジャンルに一般化できるか否かは触れられていない。たとえば，道案内という

談話では，スタートとゴールがあり，そのゴールに向って道順を説明されるこ

とが多い。そこでは，ある視点をもった他者が移動することをイメージ上で想

定している。このように，視点が文章中に明示的に示されている道案内という

談話においても，上記と同様なことが言及できるか検討を試みたい。そのため

には，道案内の言語データが材料として必要であるが，物語のように既成の文

章はない。そのため，まず，本研究では道案内の言語データを採集することを

目的とする。

また，道案内の言語データを採集するためには，道案内する人がどのような

空間認知の枠組みを持っているによって，その内容が大きく異なることが予想

される。

空間認知の仕方には，大きく分けてルート・マップとサーヴェイ・マップに

分類される。ルート・マップを持っている人は，スタート地点とゴール地点を
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つなぐひとつの道しか描かない。一方，サーヴェイ・マップを持っている人は，

スタートとゴールを直接つなぐ道以外の他の道や，東西南北を地図上に示した

りする。

また，空間認知能力を測る際に使用される場所を記述した文章もサーヴェイ

的記述とルート的記述の文章が用意され，サーヴェイ的文章では東西南北が明

記されている。そのようなサーヴェイ的記述とルート的記述の文章から構成さ

れる空間表象において，推測問題に関する限りその正確さ，反応時間に相違は

なかった（Taylor,＆Tveu1skyl992)。一方，空間関係の真偽課題において，サー

ヴェイ的記述とルート的記述の文章を読んだ群とも正確さに差はない。ただし，

ルート的記述を読んだ群は，地図とサーヴェイ的刺激に対して反応時間が長か

った（浅村・阿部，1993)。このように，真偽課題の正確さにおいては，認知

地図の個人差は認められていない。しかしながら，整列効果という，提示され

た地図と頭の中にある空間イメージの向きが一致しない場合に生じる空間理解

困難の現象もあり（松井，1992)，個人の認知地図と異なるイメージの提示に

よって影響される効果は異なるだろうと考えられる。また，上記の空間関係で

使用されたサーヴェイ的記述の材料は，東西南北が明記されている。しかしな

がら，実際の道案内場面で，東西南北が含まれる発話，ないしは記述を聞いた

り，読んだりすることは少ない。つまり，先行研究で使用された材料は，生態

学的妥当性が低い可能性がある。そこで，本研究では，実際の道案内のデータ

を発話プロトコルと記述プロトコルから採集する。方向感覚が低いと考えてい

る人，道案内が苦手と考えている人と，得意であると思っている人の遂行を比

べる。その際，方向感覚が低いと自己評価している人と高いと評価している人

の持っている認知地図の際も検討比較する。ゆえに，本研究は探索的な準実験

といえる。

予備鬮査方向感覚能力に関する分析

＜目的＞

本論文の目的を達成するために，まず，方向感覚の能力が主観的に高いを思

っている被験者と低いと思っている被験者を選別する。
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く手続き＞

被調査者Ｈ大生計126名，男性56名，女性70名であった。ただし，回答に不

備がある場合を除いたため，計120名，男性53名，女性67となった。

材料竹内(1992)が作成した方向感覚質問紙簡易版(SDQ-S)を用いた(表1)。

手続き授業中に一斉に配布した。すべての項目について，「よくあてはまる」

｢ややあてはまる」「どちらともいえない」「あまりあてはまらい」「ほとんどあ

てはまる」の5件法を用いて，回答するように教示した。なお，実際の質問紙

の項目配列は無作為の順で示した。回答する際に，余り考え込まないようにと

も教示した。

く結果・考察＞

各項目毎に，「ほとんどあてはまる」に１点から「よくあてはまる」に5点を

与え，100点満点で方向感覚能力を捉えた。すべての回答について，各項目毎

に記述統計量を算出した（表I)。空間操作能力については性差が多くの研究に

表１方向感覚質間紙簡易版（SDQ-S）

研げ 質１１１１項n

面7ﾗｰｶﾞ;てT主爾ﾌﾐﾏﾃﾏｰＺ~蓬爾1z東西N7ｺE了石下ｉ言うＥＴ宏丙￣
知らないところでも東西南北をあまり間述えない。

繊轍えてもらうこき,肱･右｣で編してもらうこわがる力(,｢輔iitjで栃される上力かlbtい。

電車（列車）の進行方向を東西南北で理解することが困難。

知らないところでは,自分の歩く方向に自信が持てず不安になる。

ホテルや旅館の部屋にはいると,その部屋がどちら向きかわからない。

事前に地図を調べていても初めての場所に行くことはかなり離しい・

地図上で，自分のいる位腫をすぐに見つけることができる。

頭の中に地図のイメージをいきいきと思い浮かべることができる。

所々の目印を記憶する力がない。

目印となるものを見つけられない。

何度も行ったことのあるところでも目印になるものをよく覚えていない。

景色の通いを区別して覚えることができない。

特に蝋で右･左磯り返して目蝋についたこき,帰りliどこを曲力【ったらよいかわからｔい・

自分がどちらに曲がってきたかを忘れる。

道を曲がるところでも目印を確認したりしない。

人に言葉で詳しく教えてもらっても道を正しくたどれない。

住宅地で同じ様な家がならんでいると目的の家がわからなくなる。

見かけのよく似た』且1M}でも,その迎いをすぐに区別することができる。

二人以上で歩くと人について行って疑わない。
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注：＊印は，逆転項目を示す。
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よって指摘されているが，この質問紙は自己評定であり，また鈩本調査の目的

は，方向感覚全般の能力について，高い被験者と低い被験者を区別するためで

あるため，男女差は問わないことにした。

記述統計の結果，100点満点中平均値は62.3点，標準偏差は14.68,最小値は

25点から最大値は98であった。また，中央値は64点であり，正規分布を十分

予測できると考えられる。そこで，平均値からプラスマイナスｌ標準偏差分離

れた被験者を，それぞれ自方向感覚が高いと自己評価している群と低いと自己

評価している群に分類することは，妥当性があると考えられる。

実験

＜目的＞

道案内をする際に，どのような内容やどのような形式で情報を相手に伝える

かについて，会話におけるプロトコルと記述された文章とを探索的に比較検討

をする。その際，話し手が持っている道順に関する認知的な枠組みが，それら

の情報にどのように影響するかを明かにする。そのため，方向感覚の自己評価

が高い被験者と低い被験者を比較検討する。よって，報告法（発話条件と記述

条件）と方向感覚の自己評定（低いと高い）の４群を用意した。

＜方法＞

被験者実験の材料となる場所を知っている被験者を予備調査に参加した高低

群からランダムに抽出した。その結果，方向感覚が高いと自己評価した被験者

6名と低いと自己評価した６名となった。年齢の範囲は，２１歳から24歳であっ

た。

実験者筆者と実験協力者の計2名。実験協力者には実験の目的を伝え，手続

きに関して十分な説明とシミュレーションを経て，実験を行なった。

材料市ケ谷周辺の地図（シテイマツプル東京23区道路地図，５６頁）を用意

した。この地図には市ケ谷駅から法政大学までの道順の途中に，目印になる

様々なランドマークが，カラー印刷によって掲載されている。また，この地図

の上が北となっており，一方，想定される道順は北東方向に進むと考えられる。
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よって，想定される歩行者が歩く方向と４５度異なっていると考えられる。ま

た，記録装置としてテープレコーダー（SONY，ＴＣＭ-55)，時間計測のために

ストップウォッチを用意した。

場所法政大学のポアソナードタワーII階にある研究室

手続き４つのセッションからなる個別実験を行なった。

最初のセッションでは，ＪＲ新宿駅南口の改札からＪＲ市ケ谷駅を通り法政大

学までの道順（靖国通りからの道順と外堀公園通りからの道順)，市ヶ谷アル

カディア，ポアソナードタワー26階のホールを知っているか否かを確認した。

次に，描画セッションに移った。自分が知っている市ヶ谷駅から法政大学ポ

アソナードタワーの入り口までの道順をＡ４の白紙にボールペンで描いてもら

った。そのため，書き直しをした場合には，それがわかるようになっている。

時間制限なしで，被験者のペースで描いてもらった。また，このセッションに

ついて，時間計測を行なった。さらに，描かれたランドマークの順番を実験者

は記録した。

それから，連想セッションにおいて，「赤」「青」「黄色」から連想する事柄

を各10語，挙げてもらった。具体的には，「これから色名を言いますので，名

詞，動詞，形容詞，形容動詞などなんでもいいですから，思いついたもの，連

想したものを言ってください」と教示した。口頭で報告するように求めた。実

験者はそれらの事柄を書き，時間計測を行なった。このセッションは，本実験

の目的とは無関係のダミーの課題である。描画セッションで想起された被験者

の認知地図が，道案内の際に何らかの影響を与えないようにするために，挿入

された。

その後，道案内セッションに移った。まず，発話によってデータを採取する

場合の手続きは以下の通りである。

発話された内容はテープレコーダーに記録されることに関して了解を得，同

時に普通の会話|こように発話して欲しいことも伝えた。以下のような教示文を

口頭で与えた。「知り合いのおばさんが東京に出てきています。あなたは彼女

を東京見物に連れて行くことになりました。待ち合わせの場所はポアソナード

タワーの26階休憩室にしました。当日，彼女は新宿駅で友人と会った後に法

政大学に来る予定です。おばさんは方向音痴ですが，彼女の友人が新宿駅南口
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の改札まで送ってくれることになっています。ですから，新宿駅南口改札から

市ヶ谷駅を通って，法政大学ポアソナードタワー26階の休憩場所に至るまで

をおばさんに説明してください。おばさんは方向音痴ですので，彼女が迷わず

に来ることができるように，靖国通りからの道を使ってください。また，目印

を多く入れて，最低，市ヶ谷アルカディアを道案内の中に入れてください。今，

おばさんが目の前にいるつもりで，丁寧に正確に道案内をしてください。途中

で，発話を止めて地図を約30秒ほど見てもらう場合があります。そこで確認

をした後，引き続き道案内をしてください。それでは，始めてください｡」

前記の教示の後，新宿駅南口改札から道案内を始めたもらった。その際，テ

ープレコーダーを使って記録し，時間を計測した。また，被験者の道案内が市

ヶ谷アルカディアに言及された時に，一度，道案内をとめて市ケ谷周辺の地図

を30秒提示した。その際，提示された地図の向きを変えないようにした。そ

の後，道案内を引き続き行なってもらった。

これらのセッションにすべてにわたり，被験者は実験者の机の角を挟んで座

ってもらった。これは，おばさんに話し掛けるという状況になるべく近づける

ために，実験者が前に座らないように配慮したためである。さらに，実験の最

後に被験者の特性を尋ねた。すべての実験は１５分から20分くらいかかった。

記述プロトコルの採取の場合には，道案内をするおばさんに手紙を書くとい

う状況設定をした。その他に関しては，発話データを採取する場合と同様であ

る。

く結果・考察＞

自己評定について予備調査で行った自己評定値に高低群で有意な差があるか

否かについて検討する。各群の方向感覚質問紙の平均得点（標準偏差）は，高

い群は72.5（712)，低い群は34.6（6.34）であった。ｔ検定による分析の結果，

有意差が認められた（'(10)＝8.89,ｐ＜０１)。よって，高群は低群より方向感

覚について自分を有意に高く評定しているといえる。これにより，以下の分析

をすすめる。

描画について描画にかかった時間は，高群では２分36秒から８分23秒，低群

では２分56秒から７分11秒であった。描画にかかった時間は，高低群とも差が
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表２描画の順番の典型的な例

方向感覚が低い昨

ｽﾞｰﾃ雨一丁5~ﾃ面
方向感覚が高い群

灘
描画順／被験者名

市ヶ谷駅.Ｓ

二股の交差道路

横断歩道

ﾀuil公圃通りの一細

川

カレー歴

交番

公園

スポーツ店

外堀公IMi遡りの一認

本屋

カレー屋

法政入学.Ｇ

駅の元店

Tl7ケ谷駅．ｓ

駅前の横断歩道

交番

公園

嫡国j、り

外堀公園通り

私学会館

本屋

大学iWの通り

大学繭の横断歩道

法政大学.Ｇ

群会創の欄の通り悪｣iIliDiIl
注：Ｓはスタート地点、Ｇはゴール地点を示す

;fi粋LlL急＝Ｚ

ないといえよう。

次に，描画の順番を高低群別，各被験者別の典型例を表Ｚに示した。書き出

しは，高低群とも市ケ谷駅からであり，スタート地点から始めることは同じで

ある。しかしながら，その後の書く順番が異なっている。高群では，道を先に

描いて，その後ランドマークを配置している。一方，低群では，先にランドマ

ークを描いている。また，実験者・実験協力者の観察によると，低群の被験者

はランドマーク周辺の道を書き足していく手法をとっている。そのために，道

は少しづつ，スタート地点（市ヶ谷駅）やゴール地点（法政大学）までのばさ

れた。例えば，図１－aの⑥の道では，少しづつ書き足している後が認められ

る。そのため，うまくつながらない場合には，そのまま空白の状態で放置され

た。それぞれの典型的な描画を図】と図２に示す。

次に，描画をサーベイマップとルートマップに分類した。評定者間（筆者と

実験協力者）の一致率は.95であり，不一致の箇所については協議をして決定

した。その結果，低群のすべての被験者は，1つの道順しか描かないか，ある

いは，主な道順ではない道の繋がりが不完全であるルートマップを描いた（図
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唾．闘
Ei5志

① 

言

図１－ａ描画の典型例：低群Ｓ・Ｋ２8点

唾参⑧
蠣国過り④

程

三二豐二睾二≦夛三
0,1つ

､､宜禰仏一中段

図１－ｂ描画の典型例：低群ＳＫ、４５点
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０Ｗ|詞

図２－ａ描画の典型例：高群ＡＡＢ6点

口Ｌ一面
b5kElg 

⑧Ｇ 

甑
、
浴
ｓ
●

図２－ｂ描画の典型例：高群Ｍｘ、９０点

１－a，ｂ)。一方，高群のすべての被験者は，法政大学周辺の道を完全に描い

たサーベイマツプを描いた（図２－a，ｂ)。これらから，自己評定による方向

感覚尺度によって分類された被験者は，認知地図という観点からも，異なった

空間スキーマを持っているといえる。自己評定高群は道路を枠組みとしたサー

ベイマップ，自己評定低群はランドマークを基準としたルートマヅプを認知地

図として使用していると考えられる。
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発話について発話されたプロトコルのうち，市ヶ谷駅から法政大学までのデ

ータを分析の対象とした。その理由は，被験者に発話になれてもらうために，

最初の新宿駅から市ヶ谷駅までの行程は省いた。また，ポアソナードタワーに

入ってからは，通常，分岐点となる部分はない。従って，道案内に必要だと考

えられる重要な分岐点を含む部分だけを分析の対象とした｡それらの分岐点は，

一つ目は市ケ谷駅から出てすぐの５叉路，靖国通りから法政大学方面に左折す

る箇所，最後に法政大学前の５叉路である。典型的なプロトコルを表3に示す。

表３発賭プロトコルの典型的な例

方向感覚が低い群：ＭＡ．（45点）

(前略）とりあえず，出たらあ，まず，サラダバツク，が右側にあって，コンビニがあるんだけど，

そこをまず出てもらって…。で，え－つと，道が2つにわかれていて，手前と奥があるんだけど，え

っと，キオスクの境に手前側，じゃない奥の出口から出てもらって，で‘そこの信号を渡ってもらう

んだけれども，そこがちょっと道が交差しているので，まず横断歩道のlM1に出たら交番が見えると思

うんで，と，交番と，あ，カレー屋さんが見えるなんだけど，交番とカレー屋さんの間の道を行くん

じゃなくて，大きい垳lTiljm1)ていう通りがあるので，その左側をまっすぐ行ってもらう，と判})やす

いんだけれども。そこをまっすぐ行ってもらうとアルカディア市ヶ谷，アルカディアiliヶ谷が見える

んだけど．それをもうちょっと先に行ってください。まっすぐ。そうすると，えっと，カフェドクリ

エっていう喫茶店，黄色の喫茶店だったと恩んだけど，それが見えるんでそこを左に曲がってくだき

一口坂スタジオってのが左に見えるんだけど。それをとりあえずまっすぐい。そうすると，え－つと
a 

liきますと．えっと，卿巴;の外１Ｍの川みたいなのにぶつかる＠から，そこがず－つとまっすぐ公悼1の

ようになっているんだけど，そこをとりあえず右に'''１がってください。そうするとえっと，２６階建て

の法政大学の右側に，えっとポアソナードタワーの待ち合わせ場所のポアソナードタワーがあるから，

ま，そこまで行けば見ればわかると思うんだけど，そこで待ちあわせをしましょう。それで，えっと，

法政大学の''１があるから，その公園をｲTにまっすぐ行ってもらって入ってもらって，ポアソナードタ

ワーがすぐわかると思うんだけど，すぐわからなかったら，その手前に案内所見みたいのがあって，

おじさんが常駐していると思うから，〃が－，不安だったらそこで聞いてください。ポアソナードタ

ワーに－．人で行けたら，エレベータがあるから…（後略）

方向感覚が商い群：ＡＡ．（86点）

(前略）７１７ケ谷駅の改札，を(l{たら，え－，目の前に交番が見えるので，え－つと交番の方に椒断歩

道を渡ってください。横断歩道を渡ったら，え－,大きい通りに沿って，靖国神社の方に向かって歩

いてください。途中に左側にアルカディアという建物があります。

アルカディアという建物を過ぎたら，え－，ｂ
がってください。左に曲がって少し歩くと，え－…と，左側に本屋きんがある交差点があります。そ

の交農点を右にIMIがると，法政大学と轡かれた２６階だての処物が見えてきます。その建物に入って，

えっ．中に入ったら（後略）

注：（）内は方向感覚質問紙簡易版における点数
注：発話プロトコル内のa，ｂは本文中に言及
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かかった時間は，低群では平均５分10秒，高群では平均５分8秒であり，ほ

とんど同じくらいといえる。また，これらの時間には，途中で地図を確認して

いた時間は含まれていない。

これらについてアイディア・ユニットに直し，まず量的な分析を行なった。

その結果，高群は30から55コ，低群は50から70コと低群の方が多かった。

次に，言及されている内容に移る。高群のランドマークに対する言及は１０

コ，低群のそれは２５コであった。これより，地図を描画した際と同様に，低

群は目印に多く発話でも言及している。しかも，それらのランドマークは，重

要な道の分岐点に於けるものではなく，まっすぐ道を進めばいい箇所に関して

も，発話している。たとえば，表3のａにあるように，「一口坂スタジオっての

が見えるんだけど，それをとりあえずまっすぐ行きますと」などランドマーク

について言及している。それに対して，高群では表３のｂにあるように，「－口

坂という交差点があります。その交差点を，左に曲がってください」と道案内

をしている。つまり，分岐点におけるランドマークについては，的確に言及し

ているが，それ以外の余分な情報を与えていない。そのために，量的には低群

よりも簡潔に道案内を終了している。

また，両群ともに東西南北に言及している発話プロトコルはなかった。道案

内という日常的な状況において，方位に言及することはないのであろう。

最後に，非言語的プロトコルを分析する。小休止や「え_」などの間投詞の

数を比較した。その結果，低群では小休止などは１５コ，高群では７コであった。

高群におけるそれらの非言語的な発話が出現する場所を検討すると，分岐点に

おいて生じていた。一方，低群では目印となるランドマークについて言及する

前に「え－」などという発話をしている。これらは，被験者が道をたどりなが

ら，考え考え，道案内をしていることを示しているだろう。

記述について記述プロトコルについても，発話プロトコルと同様に市ヶ谷駅

から法政大学までの道順についてのみ，アイディア・ユニットについて分析を

した。これは，発話プロトコルと比較するためである。表４に典型的な記述プ

ロトコルを示した。

書いた時間は低群では14分05秒，高群では26分10秒であり，高群の方が余

計に時間をかけている。
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量的な分析の結果，低群では29コ，高群では45コと，高群の方がより多く

の情報を書いている。

質的な分析の結果，低群ではランドマークを「テクモのビル，スタジオ（な

んとか口スタジオって名前です）弁当屋（lまっかほっか享）があります」のよ

うに羅列している（表４－a)。一方，高群では「左手にほっかほっか享をすぎ

たら」のように，イメージ化された歩行者から見てどのように見えるかを想定

して書かれている（表４－b)。また，「1番目印になるのは市ケ谷アルカディア

という建物です。それが左手にあれば大丈夫｡」のように，イメージ化された

歩行者が歩きながら確認できるような情報も与えている（表４－c)。さらに

｢遠くにいても（タワーは：筆者挿入）目立つので，たまに見てください」な

どと正しく歩けるように道の確認の仕方も記述している（表４－.)。

また，両群ともに東西南北に言及している記述プロトコルはなかった。この

結果は，発話プロトコルのそれ同様である。これらのことから，道案内という

日常的な状況において，方位に言及することはないのであろう。これらの結果

は，サーベイ・マップ的な道案内の言語材料を話し言葉，書き言葉共に作成す

る際に留意しなくてはならない点であろう。

地図の確認地図を確認した前後で，発話や記述に変化があるか否かを検討し

たが，その内容にもまた，非言語的なデータ，休止や間投詞の挿入など明確な

変化は認められなかった。ただ，低群の被験者では地図に手をかけて回そうと

したりした。しかし，実験者が地図を押さえて提示しているために，回すこと

はできなかった。また，道案内している道が自分の奥側にくるように，つまり，

イメージ化されている歩行者と自分の視点を一致させようと首をかしげなが

ら，確認する被験者もいた。さらに，地図からすぐに案内をしている道を見つ

けられず，うろうろと指で捜している被験者もいた。これらのことから，低群

の被験者には整列効果が生じていると思われる。しかし，道案内を引き続き行

う際は，地図から得られた情報は使用されず，それまでのイメージ化された歩

行者の世界を案内しているといえる。

発謡と記述との比較高群・低群とも発話するよりも記述する場合の方が時間

をかけ，より詳しく説明を試みていた。しかしながら，その詳しさは質的に異

なっている。記述条件の低群の被験者は，発話条件の低群よりもより正確に道
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表４配述プロトコルの典型的な例

方向感覚が低い群：Ｙ､T､（34点）

(前略）（改札のこと）そこからでてください。前にみつぴし銀行とカレー屋がみえると思います。そ
の１１５の大きなj、りを前進してください。途中アルカディア市ケ谷という私学会館があります。ここは
車が通り抜けられるようになっていてトンネル状になっています。それには気にせず、まだ前進して
くだきし､。少し歩いた十字路の角に写真屋があるとおもいますそこを肥大ｒに歩き一口坂という道に
出て<だぎい。そうすると大きなタワーがあると思います。そこがポアソナードタワーです。タワー
に入って（後略）

方向感覚が低い群：ＫＭ．（38点）

(前略）出たらすぐ左を向くと横断歩道がありその先に交番が見えます。その横断歩道を渡り右に進
んだください、カレーの玉槻という店がある方です。そのまままっすぐドトールをすぎ、アルカディ

アというビルをすぎ、セプンイレプンをすぎゴルフ屋があると思います。そこにＩＨＩがり角があるので
左に曲がってください。

ａ 

か(まつか享）があります

テクモのビル、スタジオ（なんとか口スタジオって名前です）弁当屋（ほっ

があります｡．もう大きなビルが見えていると思います（法政大学と轡いている)。弁当■ 

臆からまつすぐにいき本屋があります。そこの手前の横断歩道を渡り、そのまま二股になった道の右
へ進んでください。ポアソナードタワーの1MIに蕃備貝が見えると思います。そちらの方へ進むと、ビ
ルの入り口が見えます。中に入り（後略）

方向感覚が商い群：ＲＨ．（77点）

(前略）市ケ谷の改札を出ると、横断歩道の向かいに「カレーの王様」というカレーショヅプがあり
ます。その店に面した大通りを通ってきてください。「カレーの玉械」のとなりにラーメン屋、コン
ビニがつらなづており、そこを過ぎると、lliケ谷アルカディア、八而躍があI)ます゜そこの１７:路も
真っ直ぐ進み、コーヒーショップを越えて下ぎい。

その大通りの道なりに進んでいくと、薬屋と写真屋をはさんだ、十字路があります。そこを左に曲が
ってください。

左に曲がって下るその道が「一口坂」です｡ｂ
とIMIにｲ｢に行くiiiををいくと、ポアソナード

左手に「ほっかほっか享」を過ぎたら 、十字路のちよっ

Ｕ)、（後略）ポアソナードタワーがあ})ます゜そこの人I)１１から人I)、

方向感覚が商い群：nK．（90点）

(前略）目の前に交番がある川口です。道がわからなくなったらここで聞いてください。でも、交番
で聞くのは恥ずかしいかもしれないので、詳しく道順をここに響いておきます。

まず、正面の交番の見える111口から横断歩道を渡って交番の方へ向かいます。そこで、次にやや右
側を見ると車が多く走っている道路があります。おばさんはそこの道を歩いてください。くれぐれも

途中にある狭い道路へ行かないでくだきい゜その車が多い大きい道路を嫡回道路といいます。そこを

どんどん進んで行って下さい。左側にはカレー屋、コンビニ、ラーメン屋、カフェとかがあると思い
ます゜

Ｃ 
1番目EIIになるのは市ヶ谷アルカディアという建物です。それが左科二あれば大丈夫。 どんど

ん進んで行くと、信号があるかもしれませんが、勝手に曲がってはいけません。一口坂という坂が左

手に見えたところでその坂を下ってきてください。坂はいっぱいあるから間違わないように。わから
なくなったら上を見て道案内の表示を見るか、電柱にある標識を見て、さらに人に聞いてください
(ヒマそうな人に)。

坂道を下ったら信号が見えてきます。そしたら、右手ででっかい建物が見えてきます。それがポア
ゾナードタワーです｡.遠くにいても目立つので塾たまに見てください。

さて、ポアソナードタワーの入り口ですが、坂を下ってきて、ポアソナードが本当に近くに感じら

れるようになったら、右の路地に入って下さい。その道に入ると右がわに女子枝があります。なかっ

たら間違いです。その路地を入ると入り口が左手にあります。警飼貝の人がいます。そこで建物の中

に入るには、自動ドアのところから入ってください（後略)。

注：記述プロトコル内のa，ｂ，ｃ，ｄは本文中に言及
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案内をしているが，その内容は発話条件の高群のそれと類似している。一方，

記述条件の高群の被験者の内容は，他の３つのグループには認められなかった

イメージ化された歩行者から見た道の環境の状況や，正しい道を歩いているか

否かを確認するのための情報や，さらに確認の仕方を記述している。実験後の

感想で，記述条件高群の被験者は，想定された読み手が方向音痴であるために，

確認しながら法政大学に来ることができるよう工夫したと報告している。この

ようなことから，記述条件では発話条件よりも十分に時間をかけて，より正確

な道案内ができるといえる。自己評定が低く，不完全な地図を書き，ルートマ

ップ的な認知地図を持っていると考えられる被験者でさえ，記述する場合には

よりよい道案内ができた。一方，自己評定が高く，完全な配置をもった地図を

書き，サーベーマップ的な認知地図を持っている被験者は，道を案内するとい

う目的により適合した確認情報等を入れることができた。このように，考えな

がら発話する場合よりも考えながら記述する方がより質の高い道案内ができる

ことがわかった。

発話の場合でも記述の場合でも，自己評定高群でも低群でも，方位に関する

情報は言及されなかった。これは，問題でも指摘したとおり，日常的な道案内

という状況では方位に触れずに行われることが確かめられた。道案内をする人

は，その周辺の地理情報が少ないために尋ねるわけであるから，そのような知

識の少ない人に方位を示すことは不自然である。採取されたデータでもそのこ

とは確かめられている。

まとめ本研究の目的は，道案内における発話プロトコルと記述プロトコルを

収集することであった。そして，それらを比較検討し，その差異を明確にする

ことである。その際，イメージ化された歩行者の進行方向と異なる情報を途中

で与えることにより，遂行に影響を与えるか否かも検討した。

これらからわかったことをまとめると，方向感覚に対する自己評価は，地図

の描画の質の差異と対応していた。また，発話・記述の量的・質的な差異にも

対応していた。記述条件では，低群は発話条件の高群並に，高群はより質の高

い道案内となった。これは，考えながら遂行する際に，発話条件よりも記述条

件の方が時間をゆっくりかけることができるという，遂行課題の質の相違から

生じると考えられる。
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また，先行研究で使用されていたサーヴェイ的記述の文章は，今回の実験で

は得られなかった。生態学的妥当性を考慮すると，先行研究で使用されている

材料は低いといえるだろう。認知的枠組みとして，サーヴェイ・マップを持っ

ている被験者も，道を知らない人に案内をするときには，ルート的な発話，記

述をしている。しかも，その内容は，前述のように方向感覚が低く，ルート・

マップを持っている被験者よりも質の高い案内ができた。道案内といった状況

を設定した実験・調査を行う場合には，その点を考慮した材料づくりをしなく

てならないであろう。

整列効果は，低群の被験者が地図を確認する時だけに認められ，各条件の遂

行には影響を与えなかった。これは，単に地図を確認させるという課題の性質

から，今回は影響を検出できなかったのであろう。低群の被験者には整列効果

が認められたのであるから，たとえば，提示された地図内の情報を道案内に反

映させるように求めれば，被験者の遂行になんらかの影響を与えることができ

たと考えられる。この問題は今後の課題として残されている。

また，自己評定低群と高群には，それらがもっているだろう認知地図や道案

内の産出の仕方，さらに整列効果の影響度が異なっていたので，道案内を理解

する過程でも，低群と高群では大きな差異があると考えられる。今回は産出を

中心にデータを収集したが，これらの産出データを材料とし，道案内を会話と

して，また文章として理解する際の過程を検討することも今後の課題であろう。
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