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川崎貴子

０．はじめに

言語間の音韻の差異は，それぞれの言語の持つphonemeinventoryにもみられ

る。例えば，KpelIe語のcomnallricativeは/S/のみだが，英語には/S/,〃,/0/の

三つが存在する。更には，coUonaIの中で，stopvs.、Ｃａ[iveのcontIast（/S/vs./[/）

は殆どの言語に見られるが，stridentvs・non-strident（/s/vs./O/）のようなcomrast

を持つ言語は非常にまれである。このような分布の関係は，有標性という概念

で表されている。Ａという要素を持つ言語には必ずＢという要素も存在するが，
（Ｂｉ 

逆は必ずし（)真ではないとき，ＡはＢよりもmarked（有標）であるとされる。

(様々な言語間の音素分布の違いについては，Maddicson（1984）を参照された

い｡）

このような自然言語に見られる音素の分布の違いをどのようなメカニズムで

理論に組み込んでいくかは理論により異なる。本稿では，異なるfmmeworkの

中で，音素分布の違いをどのように説明するのか，そのメカニズムについて検
証する。

(1) Markednessの概念は音素分布のみに当てはまるものではなく，その他の音韻現象，統語現
象にも見られる。例えば，Ｊｂﾉi,MgaveqbooAmMJ,ﾌﾉﾄのように２つのcomplementsを取る動
詞句では，ＮPPPの方がJbhlMgUJMBMJワ口比ｏｆﾉ.のようなＮＰＮＰの形よりもuJumarkedであ
るとされる。
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1．FeaturCGeometry理輪

1980年代半ば,phonologicalfeaturCは普遍的な階層構造をなすという，Featu｢e

Geometryの理論（CIementsl985,Sageyl986,McCarthyl988）が提唱された。こ

の理論の元になるのは，言語には様々な異なるルールが存在するが，そのパタ

ンには類似性がみられるという事実である。世界の様々な言語に見られる音韻

現象を検討すると，assimilationなどにおいて，同様な振る舞いをするfeatureの

グループがあることが分かる。また，これらのグループは，ObligatoIyContouT

Principleや，deletionなどにおいても同じ振る舞いをすることが多いのである。

そこで，FeatureGeometry理論では，このような類似性をfeatureに普遍的階層

構造があると仮定することにより説明した。（1)はFea[u妃Geometlyの一例であ

る。

ＩＤ’ 

(1)Featu1℃Geomelry 

Root＝[consonantal,syllabic］ 

nuant］ 

[vｏ 

P1ace 

￣グー
I2bial CoronaI DorsaI 

／|、
[round］［slrident］［anterior］［distributed］［fiDnt］［low］［high］ 

(2) (1)のgeome町はMcCanhy（1988）のRootFeamres，Ave『y＆Ｒｉｃｅ（1989)，Piggott（1”2）
によるSV-hypotheSiSを反映したものである。PhmyngeaMbamES等は省略した。
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例えば(1)に挙げたgeometryでは，［voice]，［SG]，［CG］という三つのfeam妃

が，Laryngealという1つの、odeに支配されることにより，グループ化されて

いる。この階層構造により，これら３つのfeatureがassimilationdeletion等の音
１３】

韻現象におし､て同じパタンの振る舞いをすることを説明するものである。

1.1FeatureAcquisitionModeI 

言語普遍のFeatureGeometlyを仮定した場合，子供の音素習得には以下のよ

うな三つの論理的可能性が考えられる。（Rice＆Averyl99Ll995;Brownl998）

(2)FeatureAcquisitionModels 

a,全てのfeatureとその完成された構造，すなわちgeometryの全てが
UniversalGrammarにより生まれつき与えられている

ｂ・全てのfeatureと構造は生得的ではあるが，ある一定期間，featureの

必要性を示唆するインプットが与えられなければそのfeatureは排除

される。（たaturc-pnlningmodel）

ｃ・GeometJyの青写真のみＵＧにより与えられており，子供はインプット

により必要なfeatur℃だけをpmjectする。（featu妃-buildingmodel）

（Za)のようなモデルを仮定した場合，全ての言語に全てのfeatureが等しく

利用可能であるということになる。その場合，なぜ母語には存在しない音素対

立の聞き分けがL2において出来ないのか（または困難なのか）を説明できな
い）

し、。

（2b)と(2c)のモデルの違いは最初に全てのfeaturcが与えられているのか，そ

うでないかの違いであり，母語話者としての文法が完成されてからのfeatuTe

構造に関しては同じ結論を示唆する。両者の優劣はＬ１の習得過程での研究を

待たねばならず，本稿では議論しないものとし，（2c)のfeaturE-buildingmodel

１
１
 

３
４
 

１
Ｉ
 

LaryngealfbatuJcが同様なパタンを見せることはKlamath，AmcientGrCek等，様々な言語に
おいて見られる。LaIyngealに関する詳細な議論は，Lombardi（1”l）を参照。
母語でのfeaturcの有無がL2での聞き分けに影響を与えることはBrown（1998）において
も確認されている。
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を仮定する。

（2c)のようなモデルを仮定したFeaturBGeometIy理論では,ある言語のgammar

ではその言語に存在するcont｢as[の弁別に必要とされるfeatureと，そのfeature

をdominaにする、odeの一群が存在し，その他のfeatureは存在しないことにな

る。例えば，／s/vs./O/のようなcontrastが存在しない日本語では［stndent］の

plOjectionを誘発するだけのpositiveevidenceが与えられず，そのfeatu１℃は日本
(5) 

語母語話者のgrammarにあるgeometryには欠如していると考えられる。

1.2DistributionaIMarkedness 

先に述べたように，FeaturcGeometry理論はIeatuIEの音韻現象での振る舞い

を構造で説明しようとするものであった。しかし，その階層構造は音素分布に

おいても一定の示唆を持つものである｡例えば(1)のgeometryにおいては

Comnalが［anterior]，［strident]，［distnbuted］という３つのfeatu雁を支配する

構造になっている。このような階層構造の元では，sub-comnalfeatu1℃をprqject

する為にはCoronalのprqjectionが前提となる。すなわち，sub-comnalfeamreに

よるcontmstを持つ言語には必ずCoronalによるcontrastが存在する。が，逆は

真ではないというdistributionalmarkednessを予測するのである。

この予測は，ある程度観察された事実を説明するものである。前述の/S/ｖｓ．

/O/のcontrastが比較的稀にしか見られないという事実は，両者の対比に必要と

される[strident]が,階層構造の最下層に位置するので,その上層にあるfeaturC，

､odeによるcontrastよりもmarkedなものであるという予測が成り立つのであ

る。

2．最適性理鹸

1990年代以降の音韻現象を制約の並び替えで説明しようとする最適性理論

(OptimalityTheory）（Prince＆Smolenskyl993）の枠組みでは，ある言語におけ

(5)英語・日本語のバイリンガル，及び高レベルな英語L2学習者においてはこの限りではな
い。
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るphonemeの有無をも制約の順序によって説明する動きがみられる。例えば前

述のようにロシア語にはnon-stridentのcomnalfiicativeである[O]が欠けている

わけだが，これは*０というような制約が高位に位置している為であるという

のである。もちろん，このような制約はそれぞれのphonemeをphonologicalatom

とみなすものであり，これらの制約の形を使用している研究者も更に厳密な

phonologicalfeatureの組み合わせによるcons[raintに置き換える必要性を記して

いる｡(cflto＆Mcsterl995)すなわち厳密に記せば,*0という制約は,*[Comnal，
continuant,_smdent]``ということになろうか。

このような制約の並び替えを用いて，英語，ロシア語での[O]の分布をそれ
〈7：

ぞれOTframewoTkで表せば，（3,4）のよう'二なる。

(3)＊[Coronal,continuant,strident］〉>ＭＡＸ［strident](則
input＝/e／ 

ａ．＜0＞ 

(4)ＭＡＸ［strident］〉〉＊［Comnal,con[inuant,-strident］

input＝/O／ 

ａ＜O＞ 

(6)このような指定はbinaIy-fCatuにsystemを必要とするものであり，Sheｉｎ＆Ｓにnade（1986）
を初めとするfeaturepIivativenessの流れに沿わないものである。もし，privativenessを採
用し，ノヅのみに[slrident]を指定すると考えた場合，ノ0ﾉよりもunmarkedであるはずのﾉ§ノ
の指定fCatureが多くなるということになってしまう。markednessとfEaturc指定を関連付
けて考える場合，ノ0/のfbatu妃指定をどのように扱うかは問題として残る。

(7)MAX，DEPは，FaithfUlnessconstraintsとされる制約の一群であり，inputとoutputの同一性
を保とうとするものである。I3aithfmlnessfamiIyは，inputに存在するものはoutputにも存在
しなければならないとするＭＡＸと，inputに無いものをoutputに挿入することを規制する
DEPからなる。（Prince＆McCaJ1hyl994）

(8)ＯＴで一般的なIabIeaux表記に倣い，constlajntvio1ationを＊印，unpar5edsegmentsを＜＞によ
り表した。

*ICO｢onal,continuanL-strident］ MAX[strident］ 
￣ a．＜0＞ ＊ 

b、０ ＊ ＊ 

MAX[strident］ *LCoronal,continuant,-strident］ 
a．＜O＞ ＊ 

￣ b，０ ＊ 
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(3)が示すように，CoronaI，［continuant］と［-strident］が並起することを抑

制する＊[CorDnal,continuanﾑｰstrident］が，それぞれのfeatu妃のMAXconstraints

よりも上に位置する言語では，［0]は許されないこととなる（notphonetically

realized)。反対に，(4)にみられるように，MAXconstraintsがco-occurrence

constraintよりも上に位置する言語では，［O]が許されることとなる。このよう

に，最適性理論のframeworkでは音素分布は制約の配列の産物であると説明さ

れるのである。

2.1MarkednessandAcquisitioninOptimalityTheo『ｙ

最適性理論では音素分布のmarkednessにはどのような説明がなされ得るだ

ろうか｡上に見たように,ある言語での音素の欠落はその音素を構成するfeam肥

のco-occunFenceconstraintとして表されるようである。（*[α，β]）

最適性理論の枠組みではconstmintsは大きく２つのグループに分類される。

faithfUlnessconstraintsとmarkednessconstraintsである。既出のconstraintsでは，

MAXconstraintsが前者にあたり，co-occurTenceconstraintsが後者にあたる。既に

みたようなdistributionalmarkednessをこの理論で説明する為には，markedness

constraintsの中にある程度rankingの固定を組み込まねばならない。すなわち，

markedなsegmentを規制するconstraintはそれよりもunmarkedなものを規制す

るconstrain[よりも常に高位に位置するという仕組みが必要となるのである。

では，このようなシステムでは音韻習得はどのようなプロセスを経るのであ

ろうか。以下の(5)に示すのは，markednessconstraintsとfaithfUlnessconstraints

のランキングが習得される過程のモデルである。

(5)markednessconstraints{Ａ,Ｂ,ＣＤ,Ｅ}'9） 
Ａ＞＞Ｂ＞＞Ｃ＞＞Ｄ＞＞Ｅ 

￣faithfUlnessConstraints 

(9) ここでは，よりmarkedな構造を禁止するconsrain【ほど高位にランクきれているという形
を取っている。すなわち，Ａのconstmintが一番markedな形を規制するものである。ここ
でのランキングは，前述のように最初から固定されているものとし，固定ランキングに
よりunive『salmarkcdnessを表す。
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上の(5)で示した習得モデルでは，ＬI習得の最初の段階では全てのmarked‐

nessconstramtsがfaithfUhessconstraintsよりも高位に位置すると仮定する。そし

て習得が進むにつれ，言語の音韻データの入力に従ってfaithfUlnessconstraints

を高位に上げていくのである。（同様のモデルは，Ito＆Mester（1995）がloan‐

woldphonologyに関して最初に提唱した｡）このような仮定に基づけば，ある

言語においてmarkedな事象が存在すればそれよりもunmarkedな事象も存在す

る。が，逆は真ではない，というdistributionalmarkednessを説明することがで

きる。

また，(5)のようなモデルは，第一言語習得においてはunmaIkedなものから

markedなものへと習得が進んでいくという，広く受け入れられている仮説に

も即したものであるといえる。

３．Companson 
● 

以上に見てきたように，FeatulcGeometlyはphonemeinventoryのdislributional
markednessを，普遍的なfeatureの階層構造によって導き出すアプローチであ

り，最適性理論はmarkednessconstraintの一種であるco-occurTCnceconstmintsの

固定ランキングにより導き出すものである。

しかし，第二言語習得における事実を考えあわせると，両者の差は明らかと

なる。既に紹介したＢｒＤｗｎ（1998）の実験では，日本語母語話者が英語を第二

言語として習得する際，日本語にはない英語のphonemicconUastsを２つのグル

ープに分類した。まず1つ目のグループであるが，／ｂｖｓ.ｖ/，／ＷＳ.Ｏ/の弁別は，

それぞれ2つ目の音素が母語である日本語には欠落しているが，既に母語であ

る日本語の音素の区別に使用されているphonologicalfeature（[continuant]）に

て可能である。これに対し，２つ目のグループ，／lvs.〃，／ＳＶＳ､８/の弁別は音素

の欠落があるのに加え，日本語の音素群では必要とされないfeature（それぞれ

[lateral]，［strident]）が必要となるものである。第二言語として英語を学ぶ日

本語母語話者にとって，ターゲット言語には存在するが母語には存在しないよ

うな音素対立をこれら二つのグループ，すなわち，①それらを区別するための

音韻素性をも母語から欠如しているグループ，②音韻素性自体は存在するが，
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その音素を生み出すための組み合わせがのみ欠如しているグループに分けたの

である。Brown（1998）ではこれらの音素を含む語の弁別をするtaskを行った

結果，①のグループに属する“ban"vs."van"，“tin"vs・thin”の弁別が，②のグ

ループ，“Iip,，vs.“rip"，“sin,，vs."thin"よりも困難であるという結果が報告され

ている。

この結果は，1.1に見たFeatureGeometryに基づくacquisitionモデルでは当然

予測通りのものである。①のグループの弁別には既に母語の文法に存在する

feature（つまり母語のgeomet1yに弁別の為のfeatureが存在する）を利用して

弁別可能なのに対し，②のグループでは弁別に必要なfea[ureが母語の文法に

は欠落しているのである。結果，②のグループの弁別の方が困難であるという

結果が予測される。

では，最適性理論ではこのグループ間の差異は説明し得るだろうか。例えば

/A/，／B／という音素がそれぞれ［α，６１［X，６］という素性で表されるとする

と，ＡもＢも存在しない言語では，＊[α，β]，＊[X，６］という制約がそれに対応
】①

するlaithfuInessconstrain【ｓよりも高位に位置しているとされる。どちらも存在

しない言語であれば，この二つの制約のうちどちらが高位にあるのかは母語内

のデータからでは決定しようがない。これらのco-occuITenCeCOnStraintSでのラ

ンキングを，markednessに応じてuniversalに固定したとすればこの問題は解決

する。しかし，例えば/O/が/v/よりもmarkedであることを示す分布上の根拠

は存在しない。よって，／O/と/v/に関するco-occmBnceconstraintsを固定ランキ

ングにすることは根拠のないことなのである。従って，co-occurrenceconstraints

を導入することによって音素の欠落を説明しようとするアプローチには問題が

あると言える。

FeatureGeometryのアプローチは，それ自体，特定音素の欠落は説明できない。
PhonemeiIwemtolyにおける対比によってFeatuJcGeome杜ｙを榊築していく，所謂contmst‐
drive、のアプローチでは，特定音素の欠落はいわば「偶然の産物」となるか，もしくは別
にCO-occu｢T巴nceconSlraimSを設定する必要がある。

⑩ 
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４．ConcIusion 

本稿では異なる二つの理論のdislributionalmarkednessに対する説明を比較し

てきた。FeatureGeometIyに基づくアプローチと最適性理論でのアプローチは，

それぞれphonemiccontrast-drivenのアプローチ，phomene-drivenのアプローチ

と表すことができるように思われる。どちらのアプローチででもある程度

distributionalmarkednessを説明することが可能ではあるが，３にて比較したよう

に，Ｌ２習得での実験結果を踏まえると，現状の最適性理論でのアプローチに

は問題があると言える。もちろん，問題は枠組みとしての最適性理論にあるの

ではなく，音素の欠落をphoneme-drivenで説明しようとするアプローチにある。

今後，phonemicinventoryにおけるcontrastに基づいた習得理論を最適性理論の

枠組みに取り入れることが必要であると思われる。
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