
PDF issue: 2025-07-12

「前・中期旧石器捏造問題」関係考古学者の
キャリアと移行期の再設計

金山, 喜昭

(出版者 / Publisher)
法政大学キャリアデザイン学会

(雑誌名 / Journal or Publication Title)
生涯学習とキャリアデザイン / 生涯学習とキャリアデザイン

(巻 / Volume)
3

(開始ページ / Start Page)
67

(終了ページ / End Page)
82

(発行年 / Year)
2006-02

(URL)
https://doi.org/10.15002/00002816



｢前・中期旧石器提造問題」関係考古学者の

キャリアと移行期の再設計

法政大学キャリアデザイン学部助教授金山喜昭

ｌ]本考古学協会は、提造問題の解決を図るため

に2001年６月に「前・中期旧石器問題特別研究委

員会」を発足させて、その検証作業を行い2003年

５月に最終報告轡を公表した(2)。結果は、藤村

新一が関与した石器や遺跡は全て学術資料として

根拠のないものであり、張本人は彼一人であった

とすることで、この問題に終止符を打つものであ

った。しかし、こうした考古学協会の問題処理の

仕方には疑問がある。遺跡の調査は一人でやるも

のではなく共同作業である。それは藤村と共同し

て調査してきた共同研究者たちの役割や責任など

を、ほとんど不|Ｍ１にしたままとなっていた。それ

では企業不祥事の後始末の構図と同じで、特定の

社員一人に責任を負わせて問題処理をするような

ものではないだろうか。考古学協会としては、社

会的な信頼回復を目指したにもかかわらず、実は

期待した通りに進んでいない。

2005年１０月に法政大学と東京大学の私が担当す

る博物館学を受講する101名の学生たちにアンケ

ート調査したところ、当時中学１．２年生であっ

た大学生は約半数が不信感をもち、さらに高校生

や大学生になると、大多数の者が不信感をいだい

たことが分かる。そして現在でも、彼らの約60パ

ーセントが不信感をもったままである。その理由

は、「ショックから立ち直れない｣、「考古学の限

界性を感じた｣、「報道が少なくなった」などであ

る.日本考古学協会による検証作業については、

当時中学生だった大学１．２年生たちはほとんど

知らないが、大学院生や社会人では約半数が知っ
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はじめに

2000年１１月５日に前・中期旧石器握造事件が毎

日新聞のスクープ記事により明らかになった。そ

れは、早朝の宮城県上高森遺跡で東北旧石器文化

研究所元副理事長の藤村新一が密かに隠し持って

きた石器を埋める一部始終を撮影したものであっ

た。それまで20年以｣二にわたり藤村は日本最古と

いわれる旧石器の発見を次々に更新してきた。そ

れまで約３万年前の後期旧石器が股古とされてき
ざきら＆’

たが、彼が調査に関与するようになり、座散乱木

遺跡約４万年前（1980年調査)、馬場壇Ａ遺跡約

20万年前（1984年)、上高森過跡約40万年iii

(1993年）などのように次々と古い石器を発見し、

1999年までの上高森遺跡の調査では約60～70万年

前まで岐古の旧石器が更新していた（')。そうし

た「成果」は、座散乱木遺跡の図の史跡、教科書

掲載、文化庁主催の「新発見考古速報展」などの

ように、政府やマスコミなどを通じて社会が認定

してきた。しかし、藤村自身が、その提造を認め

たことにより、それまでの「定説」がすべて疑わ

しく、考古学への社会的な信頼を根底から覆すも

のとなった。
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ている。だが、ほとんどの者が挫造であったこと

以外に、検証結采の具体的な内容を理解しておら

ず、それが不信感を払拭できない理由となってい

る。

なお、日本考古学協会の検証結果に先立つ、

2001年７月に法政大学学芸員資格課程では、私が

企画をして、シンポジウム「前１０１旧石器問題とそ

の背餓」を実施した（３１ｃシンポジウムのｲﾐな成

果は、前・中期|ﾛｲT器や遺跡についての学術的な

報告や検討が不十分であったことや、政府は岩橘

遺跡の教科書掲載までの期間に比べてあまりにも

尚早に掲載を進めたこと、「新発見考古速報展」

(文化庁主催）が強力な普及推進装lifになったこ

となどのように、「官」の権威が主導して社会に

浸透した構図を明らかにするとともに、その処方

菱はTlJ民が情報に対するリテラシー能力をみにつ

けることの必要性などを提示した(4)。しかし、

考古学協会による検証作業では、こうした視点か

らの問題追求がなされることはなかった。

私は、シンポジウムの報告書の末尾に、「前期Ⅱ］

石器問題は、遺跡や石器の検証が終了したことで

解決するものではない。今後も様々な解決の方法

があるだろうが、（'11略）なかでも、考古学の偏頼

回復のために、関係者がそれぞれ自己清算するこ

とである。いつまでも口を閉ざし続けるならば、

考古学は永遠に信頼|馴復の目途が立たない。IlU係

者たちの一刻も早い立ち直りを期待したい」(5)

という一文を掲載して、関係者たちによるI1LL清

算を促した。しかしながら、共同研究者たちは、

その後も自己検証などの問題解決をはかることな

く沈黙したままとなっている。

本稿の趣旨は、提造事件は藤村一人だけの武任

ではなく、むしろ彼の周囲で共liTI調査していた考

古学者たちの問題の所在を明らかにしたうえで、

それらの人たちのキャリア移行１９１の再設計の必要

性を提示し、その実行によって彼らの信頼lrll復と、

さらに考古学界の信頼回復につながることについ

て考察する。

１．共同研究者たちの問題の所在

(1)共同研究者とは

まず、共同研究者の定義は次の通りである。提

造邪件が報道された２日後の2000年１１)］７日付の

１１ﾘl｢|新聞紙上で國學院大學教授の小林達雄は、こ

の問題は藤村一人だけではなく、そのli1illlllにいた

共同研究者のｌｊｉ任性について言及したＩＩｉ１。それ

は「藤村君の行為は決して許されることではない

が、彼一人に武任を負わせて終わりにするのは納

１ＭLできない…（共同研究者について）彼らの研究

はいつも、それまでの資料より一段古いことを証

1ﾘIしてきた。そんなにすごい発見が年に何度もあ

るなどと、冷静に考えればあるはずなどないのだ

が、疑うよりもJlwlI格化が進んだ。慎重さが足りな

かった。常に新しい発見を望む。藤村君を後ろか

ら押すような空気が生まれていた。ところが、そ

の空気が見えない。みんなで同じ空気を吸ってい

たからだ。…調査は非常にナイーブな藤村君頼み

だった。彼を馬にして、みんながむちをふるって

いたのではないか」（アンダーラインは飛者によ

る）という。共同研究者とは小林の指摘するよう

に、「藤村氏と時間の共有の度合や志を確かめ合

いながら行動即ち発掘をして来た者」で第一次関

係者というべき研究者をさす(7)。

「前・中jUI||]石器問題の検証ｊの報告ｉｌｌＩ:の中で、

坂井隆は、この共同研究者について、握造関係刊

行物に常に複数の同一人物が登場することに着目

して、組織内での役割分担の構図を描き１１)してい

る(8)。組織内では、藤村は、器の発見者」と

いう役割を担っていたが、共同研究者の主要な人

たちは次の通りであるｃ

岡村道雄：「70年代より鵬村と行動を共にし、

90年代以降も|ヨらの著書で上高森などを取り上

げ、文化庁役人として握造遺跡の教科譜掲救を助

艮した。共に調査し、その「成果」を大々的に強

調した座散乱木・馬場壇Ａについては、多少とも

疑念を抱きながらもそれを明らかにすることな

く」「特に狸造墹幅の決定的な役割を果した「座

散乱木Ⅲ』報告iI1:のまとめ部分の執筆をし、また
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｢前・中期||｣石器)111造問題」関係考古学者のキャリアと移行期のＷ設計

生）の関心をよび、同大学の杉原荘介助教授らに

よる調査によって、｜]本列島に11]石器（先土器）

文化のあることが証明された過程を思い起こさせ

る。相沢は群馬県のアマチュア考古学愛好家であ

り、これまで学会で否定され続けてきた旧石器文

化の存在を、一人だけでは評llli・正当化すること

はできなかったが、杉原ら大学研究者の主導的な

支援を得ることで考古学界で認知をはかることが

できた。

岡村と梶原はその後、東北大学考古学研究室の

教授になった芹il(長介の門下生である。岡村は、

1972年に前期|日石器を専攻する大学院生として長

野県飯田市府子原遺跡の旧石器調査に参加して石

器の調査や報告香の作成を担当している。その後、

1976年に前期旧石器に関する論文として、「北関

東前jUIlH石器時代における二石器群」(13)、「１１本

前期旧石器の始原と終末」('4)、「約二万五千年前

とそれを遡る時期のアジア旧石器文化と日本の関

係」('5)の前期旧ｲｶﾞ器論文の３部作を発表して、

国内での前期旧石器発見の期待と編年の仮説など

を打ち出している。

鎌H1は、Ｉﾘ}治大学の杉原荘介の門下生であり、

それまでにｉＩ１ｌ奈川U胡見Ⅱ!}遺跡群など|日石器遺跡

のフィールド調査の経験をもち、卒業後は宮城県

の実家に戻った。前期旧石器との出会いは、恩師

の杉原が1967年に提起した「杉原仮説」を取りあ

げることができる。「杉原仮説」とは、日本列島

には３万年以前の前期旧石器文化は存在せず、そ

れまでは無人の地であったという説である。しか

しそれは逆説的意味をもっていた。杉原は1953年

に調査した青森県北津軽郡金木町の藤枝溜池の礫

層の'11から発見された「石器」を約20万年前の前

期旧石器であると認定した。しかし翌年、それは

自然営力によって生じた自然石であり石器ではな

いと訂正した。そこで、杉原は自ら「杉原仮説」

を提起したのである。杉原の本意は、仮説を破る

ために慎重な調査や研究によって前期旧石器の存

在を証明してほしいことを望んでいた。鎌田は、

そうした恩師の無念さに報いるために前期旧石器

調査に突入していくことになったのかもしれな

その後も一般向け概説諜で｣二ilIlj森に至るまでの猶１

造成果を祇極的に紹介してきた。提造成采を広範

囲に普及させる役割を結果的に担った」（９）とし

ている。

鎌田俊昭：「(東北11]石器文化研究所の）総

括・渉外などを担当」し、「70年代より藤村新一

と行動を共にし、特に（東北Ⅱ]石器）研究所設立

の94年以降は、岡村の指摘のように発掘調査「成

果」の発表を中心的に行ってきた。握造に関わる

調査のほとんど全てに関わった」<'0)としている。

梶原洋：「70年代より藤村と行動を共にして

いたが、（東北Ⅱ]石器文化）研究所設立の94年以

降は（研究を担って実働部隊としての学生を率い

る）役割を担った。さらにそれ以上に、（考古学）

協会での研究発表も含めて99年の国際シンポジウ

ムを頂点とする発掘調査『成来』の学術的意味付

けを、中心的に立って行ってきた」(''１としてい

る。

以上の３人は、７０年代当初の調査から、藤村と

密接な関係をもち、提造発覚の時点まで役割を異

にしながらも前・中期旧石器の関連活動をしてい

た。岡村は1987年に東北歴史資料館から文化庁に

転１１)して以降は調査に従事しなかったが、文化行

政の担当者の立場から前期旧石器を社会に普及す

る推進役となった。鎌'11と梶原は藤村と終始活動

を共にして、結果的に握造遺跡の調査に関与した。

やはり、『前・中期Ⅱ]石器問題の検証」の報告

書の中では、国立歴史民俗博物館教授の春成秀爾

は、共同研究者の責任性について、次のように指

摘をしている。「藤村の力だけで「前・中期旧石

器」を提造できたわけではけっしてない。藤村が

｢発見」し、１人で発表していたら、誰も信じなか

っただろう。専門の研究者集剛が組織的に発掘調

査を実施し、彼の「発見」を学問的に評価・正当

化し、研究i論文を発表し学界にアピールしたから

こそ、多くの人が認めたのである」('2)。

春成の指摘は、岩宿辿跡から旧石器を発見した

相沢忠洋が、1949年７月に当時南関東地方の撚糸

文土器の編年研究をしていた江坂輝弥の自宅を訪

れて、偶然居合わせた芹沢長介（当時明治大学院
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を更新するが、いずれも藤村の提造によるもので

あった。

２期：東北歴史資料館が主体になり馬場壇Ａ遺

跡などを調査する。この時期は25点の刊行物があ

り、それらは報告書・遺跡発表要旨などである。

芹沢の名前は発表要旨を除くほとんどに記救され

る。岡村の名前も多く登場し、鎌田俊昭・梶原洋

の名前も登場する('9)。1986年の「馬場壇Ａ遺跡」

までは岡村が中心的役割をはたしていたが、岡村

が文化庁記念物課に転出して以降、後任として着

任した山田晃弘が馬場轍遺跡の調査・報告を担当

した。

この時期も藤村により更に最古とされる石器が

擬造される。馬場壇Ａ遺跡などでは10万年代を遡

る石器が提造され、さらに高森遺跡では50万年前

まで遡るとされた。また、藤村は宮城県外にも出

向き、東京・福島・山形でも前期旧石器を提造し

た。また'992年に藤村は、それまでの業績が評価

されて第１回「相澤忠洋賞」を受賞した。

３期：1992年末に鎌田・藤村．梶原らにより東

北旧石器文化研究所が創設される。この時期は５３

点の刊行物があり大多数が発表要旨である。指導

者は芹沢の名前が半数以上にみられ､藤村と共に、

梶原・鎌田・横山裕平の名前で発表することが多

くなるCJC〉。

この時期も、さらに段古とされる石器が提造さ

れる。上高森遺跡では60万年前とされる石器や、

石器埋納遺構を提造する。また宮城県中島山遺跡

と山形県袖原遺跡では石器同士を接合させて30キ

ロも離れた遺跡間に人の往来のあったことを提造

した。北海道総進不動坂遺跡では世界最北の前期

旧石器を提造している。また、東北旧石器文化研

究所（鎌田・藤村・横山裕平）が第４回「相澤忠

洋貨」を受賞した。

岡村が調査に関与することはなくなるが、文化

庁の役人の立場から1995年に開始した「新発見考

古速報展」（文化庁主催）において、その目玉と

して95年に上高森遺跡、９７年に瓢箪穴遺跡、９９年

に総進不動坂逝跡、「１１局山遺跡、袖原３遺跡、

2000年には埼玉県の長尾根、小鹿坂遺跡の前・中

いｃ

(2)旧石器握造の全貌

藤村が関与した前・中期旧石器時代の提造は少

なくとも1976年から2000年までの25年間、９都道

府県の少なくとも32遺跡におよぶ('6)。それは藤

村と共同研究者らにより、最初は前期旧石器の存

在を明らかにする段階から、最古の石器群を追求

する段階に推移しながら、宮城県内から全国各地

の遺跡におよぶ段階へと拡大化した。その期間は、

坂井隆の段階区分('7)などから次のように区分さ

れる。

１期：石器文化談話会が中心になり活動する

（1975～84年）

２期：東北歴史資料館が中心になり活動する

（1985～93年）

３期：東北１日石器文化研究所が中心になり活動す

る（1994～2001年）

１期：鎌田俊昭・藤村新一・柳田俊雄や岡村道

雄と東北大学の考古学専攻学生などが加わり、民

間研究グループ石器文化談話会を結成する。この

時期は14点の刊行物があり、大半は報告書であ

る。代表的な刊行物は、「座散乱木遺跡Ⅲ」であ

る。この遺跡のまとめ役として岡村道雄の名が記

載される。また、全体の半数に芹沢長介の名が記

載される。鎌田俊昭の名前も見える(18)。

この時期、岡村は東北大学文学部考古学研究室

助手から1980年に（宮城県立）東北歴史資料館の

研究員として着任した（1986年まで)。岡村らが

まとめた「座散乱木遺跡Ⅲ」の報告書の中で、岡

村は「前・中期旧石器存否論争」に終止符をうち、

日本列島に前期旧石器が存在することを宣言し

た。しかし、それらは日本考古学協会の検証調査

により藤村が後期旧石器時代の地層より古い約４

万年前の地層に後世の石器を埋め込んだものであ

ったことが判明した。この遺跡は石器文化談話会

が実施する初の前期旧石器遺跡の本格的調査であ

ったが、皮肉にもそれは同時に前・中期旧石器問

題の出発点ともなった。その後も県内では'1｣'11-ヒ

ノ台、北前、志引遺跡などが調査され」iと古の年代
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｢前・'11期''二1石器握造'１１１題」関係考古学打のキャリアと移行期の再設問'．

器文化研究会などでの勉強会を通じて、仮説を実

証するような石器群を発見することへの期待と、

それに留まらずに実行したことに問題の本質があ

ると指摘している(24)。角張は、次のように結論

する(25)。

ひとつは、当時の石#綱究者達がことごとく

鰯された理111は、岡村の指導による理論・蹄

査・発掘・整理研究の考古学的整合性にあ

る。そして、この点こそが疑いを退け、提造

の発覚を妨げた最も大きな原因である。次に、

考古学的整合性のある握造という点からは、

犯人の藤村新一が「岡村理論」に相当精通し、

現実の石器で当事者の岡村道雄を願すことの

できる考古学的実力の持ち主という必然性が

必要である。

しかし、実際の藤村新一は、石器の実測図を

譜くことも、石器の説明もできない、全くの

素人であることは周知の事実である。彼が岡

村理論に整合する石器を、埋める前に予め選

択することなど、できるであろうか。ここに

は、考古学的に整合性のある提造をできるは

ずのないアマチュアが提造を実行していた、

という思いもよらない事実が、握造の発覚を

妨げた二つ目の原因としてある。

よって、この操造事件の本質は、極めて有能

な石器研究者である岡村道雄と、アマチュア

で普通の会社貝の藤村新一との間に横たわ

る、通常の常識では考えられない何かに支え

られて、1976年には既に起こっていた提造事

件であると考えられる．

そのような状況証拠だけで、岡村がそのような

役割を担ったとはいえないだろうが、岡村の言動

が、藤村に石器を握造させる原因になっていたこ

とはあり得るだろう。鎌[Hらの指摘もその辺I〕を

示唆している。前樹崎公立大学教授の奥野正男も、

「私の考古学・遺跡観から見れば、岡村の仮説が

なければ、藤村の擢造はＬＩＩじえなかった」(261と

述べている。人間は権威ある者から褒められれば

嬉しくなるし忠実にもなる。期待をかけられれば

それに応えようとする。藤村が岡村の言動や期待

１０１旧石器とされる石器が出展される。９５年に発見

された上高森遺跡の石器埋納遺構などの前期|[1石

器が教科詩にも掲載されるようになり、９７年には

座散乱木遺跡が国史跡に指定された。しかし、握

造が判明して以降、教科書からはその部分がl1iI除

され、国の史跡も解除された。

(3)旧石器遺跡の検証結果と共同研究者への

疑間

これらの共同研究者は、いずれも提造事件につ

いて、縢村の提造を見抜けなかったことに責任を

感じている。例えば、鎌田と梶11$(らは、藤村につ

いて「(巧妙な）手口に加えて「ねつ造」という

言葉すらも思いつかず、藤村を信じきっていた

我々の盲点をつき、それに乗じて大胆｣1つ冷静に、

瞬時に埋め込んだと考えられる…ねつ造は、本質

的に計画的でなければ実現不可能である」(21）と

述べている。

しかし、彼らの言動が藤村の提造を誘導するよ

うなことはなかったのだろうか。この問題は決し

て藤村一人の単独行動で割り切れるものではな

く、その背後には、小林達雄の指摘するような

｢(藤村を）後ろから押すような空気」があり、そ

れが提造行為を誘導したのではないかという疑問

である｡

このことに関連して、鎌田と梶原は、藤村が前

期|Ⅱ石器の提造を始めた動機として、先述したlMil

村の論文が影響を与えた可能性を指摘している。

「(藤村は）その時々の問題点を専門家の論文や勉

強会、そして雑談からも敏感に汲み取り、それに

呼応するかのように次々と新資料を「発見」する

のである。…1976年に岡村道雄氏の「前期Ⅱ]石

器」に関する３部作が発表されると、時を同じく

して座散乱木遺跡や安沢遺跡で当該期に属すると

された石器群が発見された」(22）と指摘している。

角張淳一は、この点について、岡村の３部

作(23〕は、座散乱木遺跡調査以iiiに岡村による前

期旧石器の仮説を提示したものであり、それは地

質学的年代に保証のない石器群を理論的に整理し

たものであるという。その上で、提造１１３題は、石
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に応えるために提造をしたことを否定することは

できない。これに関連して岡村は、当時のことを

次のように回想している(27>・

’980年４月、座散乱木の切り通しの前に、藤

村新一氏や私たちは横一線に並び、地層断面

を一生懸命に削った。私の移植ゴテにも石器

が当たった。「カチッ」という手ごたえがあ

った。まちがいなく卒業論文以来、長年夢に

まで見た「旧人」の石器だ。日本にも４万年

前をさかのぼる中期旧石器時代に、確実に人

類が生活していたのだ。その瞬間、あまりの

感激に、体の中を電気が走り、あたりが暗く

なるような眩鑓を私は覚えた。

といい、岡村はそれを「第二の岩宿の発見」と呼

び、考古学上で画期的で偉大な成果であると自画

自賛している。

また、岡村は、かつて共同研究者であった鎌田、

梶原らや藤村も含めて設立した東北旧石器文化研

究所による遺跡調査について、民俗学者の赤坂憲

雄との対談において次のような否定的な見解を示

している(28)。

（東北旧石器文化研究所に対して）上高森で

見つかった石器を私（岡村）はなかなか見せ

てもらえなかったですよ。自分たちの成果を

すぐ論文で発表されることへの瀞戒心が彼ら

にあったと思います。成果ですから公表して

注目を集めたいと思う一方、報告をきちっと

まとめるのも手間がかかり、それを利用され

てしまうという心配もある。彼らにとっては

矛盾した気持ちが錯綜していたのではないで

しょうか。

公表して客観性を担保することは必要なこと

ですが、もうひとつ大切なのは、ただ発掘発

見して成果を出すだけでなく、現場をいろい

ろな観点から謙虚に吟味することを自ら放棄

したのではないでしょか。そういった作業を

省略してしまうと、現場の綱渡りだけになっ

て研究に繋がりません。研究が本当の意味で

積み上げられてきたのかということに、私は

疑問を持っています。

というのも、なぜ行政や多くの考古学者や自

然科学者と共同して研究するのをやめたんで

すか、と彼らは問われています。行政や研究

者と一緒にやると、目的や方法を設定して、

発掘、出土品の整理や分析を経て報告書を作

るまでの一連の作業を踏まえなければなら

ず、そういうサイクルがまだるっこい、自分

たちはもっと急いで旧石器の古さを遡ってい

かねばならないし、そういう使命感を持って

いる、と彼らは言っているんです。私はそれ

が研究所を作った本音であり、彼らの危険性

だと思っています。

このことから、岡村は、かつて共同研究者の一

員であった鎌田や梶原らの調査に危機感を抱いて

いたことを認めているｃ

しかし、岡村は提造発覚の直前に出版された

｢縄文の生活誌」（2000年10月24日発行）(")とい

う一般智の中で、藤村をはじめとする東北旧石器

文化研究所の活動を高く評価しているのである。

藤村の業績について「上高森遺跡での発見は、

世界中を探しても類例のないビッグニュースだっ

た」(３０)というように、1995年に発見された60万
年前のものとされる石器埋納遺榊の発見を賞賛し

ている。また、宮城県内から福島・山形県、関東

地方や北海道にいたるまで藤村が前・中期旧石器

を発見したことについて「彼が遺跡を探し求めて

歩き回る範囲がそのまま、前期・中期旧石器文化

が確認される範囲と同じであるのも、彼の業績の

すごさを証明している」(31)と絶賛している。

先述したように、岡村が藤村をはじめ東北旧石

器文化研究所の考古学調査の手法などに疑問をも

つならば、考古学者であり、かつ文化庁文化財保

護部記念物課主任調査官という公職につきなが

ら、社会に与える悪影響に鑑みて,慎重な対応を怠

ったのはなぜだろうか。東北旧石器文化研究所が

発掘してから出土品の整理や分析を経て報告書を

作ることを放棄して、発掘のみを優先させて旧石

器の古さを遡っていく手法は、考古学の学問的な

手続きを逸脱した行為である。岡村はどうして重

大な欠陥を無視して絶賛したのだろうか。岡村の
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｢1iii・中期旧石器提造問題」関係考古学者のキャリアと移行期の再設計

言動は矛盾している。

さらに、岡村は同書で藤村に、さらに石器の新

発見を促すような発言をしている(鑓)。

上高森遺跡では、2000年２月に、さらに３メ

ートルほど深いところからの古い地層から

も、石器が発見された。その石器は、100万

年前に近い古さをもつ可能性がある。100万

年といえば、北緯40度をやや越えた中国大陸

内陸部の泥河湾地区でも100万年から150万年

以上の古い遺跡がいくつか発見されている。

大陸と日本列島は、氷河期には陸続きになっ

て同一歩調で人類の生活が展開されていたと

考えられるから、今後は、日本列島において

信行は、当時の発掘調査の疑問を次のように証言

している（33)。

①石器が出土した際、出土状況の観察、状況

写真等が済まないうちに、石器が調査関係

者達の手を渡り歩く風景があった。

②石器を取り上げた跡の土中にその圧痕力護

らない、又は見えない場合があった。

③石器は比較的土中から容易にはずせる場合

があった。

それら疑問をもちながらも、「当時の（調査の）

主力メンバーは、岡村、鎌田、梶原氏を中心とす

る旧石器の専門家集団であり…私のようなテーマ

を異にする民間研究者にとって疑問であっても、

旧石器時代の発捌では容認されているのだろうと

思わざるをえない」と回顧している。

②と③については、日本考古学協会などの検証

作業などで、鎌田や梶原は認めている(34)。しか

し、①については不問にしているが、実は重大な

欠陥調査ではないだろうか。当初から発掘調査の

基本的手続きを踏んでいなかったことになる。先

述の岡村による東北旧石器文化研究所の危険性に

ついての指摘は、自らの調査を除外していたが、

佐藤の証言によればそうとは言い切れないことに

なる。

鎌田や梶原については、岡村の指摘するように、

報告書を刊行することなく、発掘だけを優先させ

てきたことは確かに問題であり、当事者たちに問

題がある。報告書を刊行するということは、事前

に整理や石器観察や記述化を意味する。しかし、

座散乱木過跡などのように、岡村が中心に進めて

報告書を作成した遺跡さえも提造であったわけで

あるから、彼らの手法による研究法（発掘・石器

観察・記述など）は多くの欠陥があったことにな

る。

そして、ついには鎌田ら自身が認めるように、

｢(提造発覚の２．３年前は）それ以前の石器に比

べて明らかに見劣りし、発見石器が純文の石鍍だ

ったり、ヘラ状石器であっても、「また縄文時代

のもののようだ」と現場で歓声をあげていたにも

関わらず、我々自身愚かにも何の疑問も持たなか

《〕、同程度の古さまで人類の生活痕がさかの

ぼって確認されるであろう。

上高森遺跡以外には、福島県安達町の－斗内

松葉山遺跡や二本松市の原セ笠張iEt跡、山形

県尾花沢市の袖原６遺跡でも、100万年前く

らいの古さまでさかのぼりそうな地層から石

器が発見された。最初の「原人」は、中国大

陸から朝鮮半島を経由して日本列島に移住し

たと見られているので、今後西日本でも「原

人」の遺跡が発見される可能性が高い。（ア

ンダーラインは筆者による）

ここにみるように岡村は、１００万年前の前期旧

石器や、西日本でも「原人」段階の旧石器が発見

されることを予想しているが、藤村のこれまでの

｢業績」を絶賛することが前提として述べられて

いることから、文脈的に藤村にそれらの発見を促

しているとも受け取れる。提造発覚時の記者会見

において、藤村が「プレッシャーを感じていた」

という発言の背後には、こうした岡村の発言など

も作用していたのではないだろうか。岡村の発言

は、公的な色彩を帯びたコメントともなり、世間

を鼓舞させる影響力をもっていた。それが、「(藤

村を）後ろから押す空気」となっていたのかもし

れない。

さらに、岡村と共に鎌田や梶原らとの座散乱木

遺跡や馬場壇Ａ遺跡、その後に鎌田や梶原らによ

る高森遺跡の調査について、発掘に参加した佐藤
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誌｣）を111:いたところ、足下が掬われてしまった

気がします」(郷）と述べていた。

しかし、その後に旧石器遺跡の検証発掘が行わ

れた結采、提造遺跡は２遺跡だけでなく、これま

で藤村が１１M与した遺跡がすべて摂造だとされるよ

うになると、彼らの発言内容にやや変化が現れる。

座散乱木遺跡の検証発掘により提造が判明した

2002年５月、岡村は毎日新聞の取材に対して、

｢私には２つの武任がある。研究者時代にねつ造

を見抜けなかった責任と、行政官時代にウソの旧

澗器時代観を広め、教科香にまで戦せてしまった

武任だ」'39)と述べている。

また、鎌田と梶原は、やはり|可じ時期に國學院

大學で共171記者会見を実施しているが、その席上

で「当初、我々はここ２．３年ｌＩｌＩの藤村氏の糀神

力不安定であり、我々を含めた多大なプレッシャ

ーが彼を追いつめ、あのような蛮行をさせてしま

ったと考え、その責任を痛感していた。しかし、

藤村氏の告白により、少なくとも20年前の座散乱

木遺跡にまで遡る可能性が強くなった。我々が果

たさなければならないことは「20年以上だまされ

ました。ごめんなさい」ではなく、なぜ20年以上

も多くの人々がだまされてきたのかを解明するこ

とだ」ｆｌｏ)と述べている。

なお、記者会見の冒頭で日本考古学協会の特別

委員会の戸沢充則委員長が趣旨説明をしている

が、彼らは藤村の旧石器提造について、過去の発

捌などで最も身近に接していたことや、藤村の行

動、行為、関係者のかかわりについて11J検証して、

これまでに分かったことを報告するとしながら、

考古学協会などによる検証調査に非常に積極的な

協力者であったことを評価している。これについ

て毎日新聞社の記者は「藤村氏の共同研究者とし

て、この１年半の間批判の矢面に立たされた３人

の立場（内一人は栗島義明）に配慮し、名誉回復

の機会を与えたとも取れる発言だった」としてい

る（Ⅲ)。

このように共同研究者は被害者であったという

櫛図から、責任を感じるように変化したことが分

かるが、それは藤村の身近にいた者として「なぜ

ったのである。また、秩父市の建物跡やビット群

に触発されたとはいえ、2000年の上尚森遺跡の調

査では、遺構群を誤認して掘り上げるまでになっ

てしまったのである。我々は、最近では神懸l)的

に「藤村がいるから出るか出ないかの心配はした

ことがない。何がでるかという期待だけだ」とま

で豪語するようになった」(35)という。正術な感

覚が麻癖した状態になっていたことが分かる。

２．共同研究者たちは被害者ではない

摂造報道を受けて実施した2000年11)1511の宮

城県庁での記者会見では、東北旧石器文化研究所

の鎌Ｈ１、梶原、藤村が登場した。この時点で、握

造の張本人は藤村だけで、鎌田と梶原は何も知ら

なかった被害者であるという構図が出来12がっ

た。当初藤村が認めた掻造遺跡は、」z高森迦跡と

北海道総進不動坂遺跡の２遺跡だけだった。

鎌田は「確認が甘かった。藤村氏の実紋からや

るはずはないと。悪夢のようだ」といい、梶原洋

も「欺かれた」「今忠えば石器の置き方が従来と

違うなど気になる点もあった。しかし藤村さんに

全幅の信頼を樋いていたので、疑うなんてことは

しなかった」(36)という反応であった。

岡村がこの問題について公式に発言したのは、

2001年１月21日のシンポジウム「前期旧石器問題

を考える」（日本教育会館にて）においてである。

発表要旨には、「発掘調査は、調査者たちの善意

に支えられ、一定の方向に向かって進行するもの

であるから、その過程で作為が働いたり、死角を

狙ったり、予想もできない魔術師的な技術が駆使

されることなど誰も予想しない」(:'7）というよう

に、やはり被害者の意識であることが分かる。ま

た、先述の赤坂悲雄との対談においては「職業柄

(文化庁調査官）私は考古学の成果を広く‐般に

知ってもらうことを促進できる立場にいます。そ

れによって社会的理解を広げて、埋蔵文化財行政

に理解と協力を貰おうという思いもあります。そ

れで学問から逸脱しないぎりぎりの範囲まで解

釈・復元を進め、わかりやすく発掘成果を解説し、

評価していこうという気持ちで本（｢縄文の生活
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｢前・['1期1｢1ｲi器提造問題」関係考古学者のキャリアと移行期の再投計

藤村の提造を見抜けなかったか」という点での責

任の所在である。しかし、「なぜ提造を見抜けな

かったか」とは、被害者意識から生じたもので、

依然として被害者の立場から脱却できずにいるの

ではないだろうか。

先述してきたように、藤村は、実際に提造の実

行者であるが、共同研究者たちが不在では擢造は

なされなかっただろう。彼らのこれまでの言動が、

提造に影響を与えていた公算が満いことからすれ

ば、それは被害者ではなく当事者の一貝にほかな

らない。大ﾖﾄﾞなことは、被害者意識を捨てて、実

は加害者であったという認識である。当事者とし

ての意識をもつことが、前・中期旧石器問題の解

決には不可欠である。この点を砿認することがで

きれば、当事者の視点からこれまでの調査を再検

証することができるし、被害者としてでは見えな

い問題の本質が、実は見方を変えることによって

見えてくるからである。そして共同研究者たちが

キャリアを再設計するうえでも、そうした自覚が

出発点としての意味をもつ。

である。

よってキャリアとは渡辺が指摘するようにライ

フスタイルの概念と重なることから、その人なり

の「生き方」だともいえる。金Ｊ１:需宏は、キャリ

アの概念を考える視点を次の6つに整理している。

それによればキャリアとは、「①時間幅が長い、

②モチベーションとは異なる視点がいる、③節目

だけはしっかりデザインするべきだ、④自分らし

さ、自己のイメージ、自己概念にかかわっている、

⑤特別なひとの問題ではなく、だれもの問題だ、

)⑥それを節目でデザインすることが、個人にとっ

ての戦略になる」(05）ということになる。つまり

キャリアとは、誰にでも平等に存在するテーマだ

という前提のもとに、人の生涯にわたり、目先の

成功や褒美を求めることではなく、人生の「節目」

に発生する「独特の状況」を理解してデザイン

(設計）したI)再設計して、よりよい生き方をす

ることが、その人なりの人生にとって大事だとい

うことになる．キャリアについては、般終的にそ

の人のキャリアの良し悪しについて評価するの

は、外部の人間ではなく、本人が主観的に評I''iす

ることが強調されている。肢終的に本人が納得で

きることが良いキャリアということである。

キャリアを考える上で大平な点は、「節目」に

論目することが不可欠である。これはトランジシ

ョンといわれ、「移行期」や「転機」とも訳され

る。金井はトランジションを「節目」としている

が、ここでは「移行期」とすることにする。

トランジションについては.ｗ・ブリッジス（'6)、

Ｄ,レビンソン（47)、Ｅ･エリクソン.Ｊ･エリクソ
ン(48)、Ｅシャイン('9)などで、それぞれトランジ

ションのサイクル．モデルを提唱しているが、こ

こではブリッジスのモデルを採用することにする｡

人は誰でも長い人生の中でいくつもの「移行期」

に遭遇する。ブリッジスのいうところのトランジ

ションであるが、それらは入学、就職、結婚など

の肯定的な側iiiや、退学、離婚、解雇、死別など

の否定的な側面もある。

例えば、ブリッジスはグループ゛セラビストと

しての次のような経験を紹介している。結婚２年

３．キャリア移行期の再設計

キャリアの語源は、そもそもラテン語のcarrus

すなわち車輪の付いた乗り物を起源とし、やがて

フランス語のcarriereとなったころからレースコ

ースという意味になり、競う合いの意味がつきま

とうようになったといわれる(42)。そこから現実

のＨ本社会では、キャリアを高度な専Ｉｊ１職の総称

や、職業に関連する昇進や上昇的な職業移動など

について用いられることが多い。しかし、キャリ

アデザイン学(43)でいうところのキャリアとは、

渡辺美枝子らによる次の定義がある(41)。

キャリアは、個々人が、具体的な職業や職場

などの選択をとおして、時間をかけて一歩一

歩努力して進んでいくものであり、創造して

いくものである。個人が何を選び、何を選ば

ないかによって作り出されるものであるか

ら、ダイナミックであり、生涯にわたって展

開されるものなのである。したがってキャリ

アは個々人にとってユニーク（独自）なもの
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後、ある夫婦に待望の第１子が誕生したにもかか

わらず、妻は子育てを予想外に苦労していた。そ

こで、グループ．セラピーのメンバーに夫に手伝

ってもらうことや、赤ちゃんの取り扱い方にアド

バイスを求めていた｡しかし、妻にとっては、そ

のこと以上に、それまでの夫との気楽な新婚生活

がなくなり、日常生活がこれまでのように予定通

りにいかなくなったことが問題であった。「私は

赤ちゃんがほんとに大好き。だけどかつての':'''１

や気楽さはなくなってしまった。好きな時に休む

こともできないし、自分のスケジュール通りに生

活することさえできない…もう過去には戻れな

い。`懐かしい時代は過ぎたんです」(50)ｃ赤ちゃ

んの誕生は、彼女にとってキャリアの移行期であ

った。新婚生活から、赤ちゃんの誕生により親子

３人の新生活に入ったが、過去の新婚生活を終わ

りにすることができず、中立ゾーンの渦中にとど

まり混沌とした状態のままで、親子３人の新しい

生活の始まりを意識化できない状態にいたのであ

る。

ブリッジスのトランジション論の特徴(51）は、

このような移行期のプロセスを次のように分析し

ていることである。それは、人々が経験する|Ⅲ題

は、「何かが終わる時期」「混乱や苦悩の時期」

｢新しい始まりの時期」の各時期を経過するとし

ている。それらを第１段階：「終わり」のプロセ

ス、第２段階：ニュートラル゛ゾーン、第３段

階：何かが「始まる｣、と想定する。その中でも

｢終わり」のプロセスは、離脱（disengagement)、

アイデンティティの喪失（disidentification)、覚

醒（disenchantment)、方向感覚の喪失（disori￣

entation）の要素からなる。

「終わり」は、何かがうまくいかなくなった時

から始まる。終わりの各要素が生じていく順番は

決まっておらず、自然な順序や正常な順序などは

ない。大切なのは、移行期のざなかにいる人に

｢終わり」を体験させることであるという。

次に、ニュートラル・ゾーンに入ると、空虚感

を体験するようになるが、そこからの対処法とし

て大事なことは、じたばたせずに降伏することで

あるという。この状態を耐えなければならないが、

少しでも短期に切り_上げるための方法としては次

のことが有効だという。「-.人になれる特定の場

所と時間を確保する」「ニュートラル・ゾーン体

験の記録をつける」「'21叙伝を書くためにひと休

みする」「これまでどう生きてきたかを理解でき

れば、これからどう生きるかが見えてくる」「こ

の機会に本当にしたいことを見出す」「もし、今

死んだら心残りは何かを考える」などである。こ

こで特に１１k要なことは、過去を振り返ることであ

る。これまでの自分の生き方や体験などを整理す

ることで、過去の反省点を確認して、これからの

自分の処し方を有益にしていくことである。

「始まり」は、「終わり」と空'二1のニュートラ

ル・ゾーンが終結した時から開始する。「始まり」

は、長年培ってきたそれまでのキャリアの体制を

破壊することであるから、内的抵抗を伴い、前進

へのステップが内的弊戒心を始動させることがあ

る。ここでは、各プロセスをふまえた、つまり本

当に「終わり」を経験して、ニュートラル・ゾー

ンに突入して、そこで本人が望む「始まり」を見

川したのか、それとも「終わり」を避けて、ニュ

ートラル・ゾーンを放棄するために、自分で見切

り発車して「始まり」を開始しようとしているの

かは大きな違いである。前者が正常な移行期であ

りｗ後者はキャリアにとってマイナスの移行期で

ある。

このようなブリッジスのトランジション論は、

先述した共同研究者たちのキャリアを再設計する

上でも参考にすることができる。共同研究者たち

は、提造ｌＩＩ１題を契機にして、まさにキャリアの移

行期に遭遇したのである。岡村は、2001年に文化

庁記念物諜から独立行政法人奈良国立文化財研究

所に異動したｃ鎌田は考古学を捨てて家業を営ん

でいるという。また梶原は東北福祉大学教授とし

てそのまま在職しているが、かつての栄光はなく

なったという。それぞれ外見上のキャリアの変化

を生じたり、現状を維持しているようだが、問題

は内面的なキャリアの移行期を正常に通過してい

ないことである。
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｢ｉｉｉ・Ilij91Ⅱ|石器擬造１１１１題」関係考古学者のキャリアと移行期の再設計

たり。俺はね、鹸初は、大丈夫、（ねつ造は）あ

の２逝跡（上高森遺跡と総進不動坂遺跡）だけだ

って、心で言い聞かせてきたよ。袖原３遺跡で、

再調査が始まって、最初に石器が出たって聞いた

時はjiI2直『毎Ｈ（新聞社)、ざまあみろ」って盛

り上がったよ。でもね、次の日かなあ、これ（掘

る跡を示す仕草）が出たって。今度はざ－つと落

ち込んだよ。もうこんな思いはしたくないねえ」

(53）と心境を語っている。この発言から、彼らの

空虚感が伝わってくる。彼らは混迷の渦中にいる

といえる。その状況は現在まで継続しているのか

もしれないｃ

あるいは、「終わり」を避けて、ある結果を新

しい「始まり」と勝手に呼んでいることも考えら

れる。その結果とは、先述のように岡村は、座散

乱木遺跡の握造が判明した直後に、研究者時代に

提造を見抜けなかった責任と、行政官時代にウソ

の旧石器時代観を広め、教科書にまで載せてしま

った責任を痛感していることである。また座散乱

木避跡の国史跡を解除したことなどにより、自ら

の武任を果したと自認して、この問題を「終わり」

にしようとしたのかもしれない。また、鎌田と梶

原による共同記者会見は、被害者の立場から再検

証した結果を報告することで、この問題に終止符

をうつとともに、戸沢の計らいにより名誉回復を

はたそうとしたものであったといえる。

しかし、彼らはまだニュートラル・ゾーンの渦

中にいて、新しい「始まり」に入ることができな

い状態にいる。大事なことはニュートラル・ゾー

ンにいる人に、「終わり」をきちんと体験させる

ことである。彼らは、「終わり」のプロセスの全

てを正常に通過していない。そこで彼等の状況を、

離脱、アイデンティティの喪失、覚醒、方向感覚

の喪失の各段階ごとにみていく。

離脱の段階は、「(離脱にかかわる）出来事はわ

れわれの役割を強化し、われわれの行動をパター

ン化するのに役立った古い手がかりのシステムを

壊してしまう。それは、古いシステムが壊れたの

で新しいやり方を考えねばならないという性質の

ものではない。むしろ、あるシステムが機能して

４．共同研究者たちのキャリアの内省と再

出発

ブリッジスによる、移行期のプロセスは、模式的

には「終わり」のプロセスを経て、ニュートラル・

ゾーンに突入して「始まり」の段階を迎える。しか

し、現災には、人は移行期の局面では、このような

模式的なプロセスをとらないことがある。ニュート

ラル・ゾーンが「終わり」より先行すると、人は家

庭でも職｣ﾘﾙでも「死に体」になった時にみられるよ

うに、桁神的にはプラグカ城かれた状態となり、そ

れまでの自分がそこにいなくなる。外的状態（仕リド

や人間関係）はそのままでも、情緒的にはすでに

｢終わり」となっている。そのような状態は、現在

の状況を終結させるために、本人がし､の中で決めた

時に生じることがあるという（52)。

共同研究者が遭遇した移行期は、きちんとした

｢終わり」を経ずに、ニュートラル・ゾーンの渦

中で停沸している状態である。共'７１研究者たちは、

前期旧ｲi器の発見という夢を実現したと確信して

きたが、それは提造であることが判Ⅲ】したことで、

現実は幻であることに気がついた。鎌ＩＤ梶原は、

当初そのIji笑を受け入れたくないという衝動にか

られたのではなかったかろうか。記者会見では、

藤村一人がやったことで、自らは被害者の立場に

なることで、現実を直視しようとせず逃避しよう

とした。提造遺跡は藤村が認めた2遺跡だけで、

他の遺跡は提造でないことを強調した。岡村も、

自らが'１１心的役割をはたした座散乱水遺跡や馬場

壇Ａ遺跡では握造がありえないことを強調した。

しかし、その後の検証調査によって、握造の全

貌がり]らかになった。提造が発覚してから約1年

後、梶､i〔は毎日新聞社の記者の質Ｉ１Ｉｊに対して、こ

の一年'111を振り返り、意気消沈した様子で語って

いる。「関係者に頭を下げっぱなしだ。この１ｲ12

間の後始末で疲れちゃった」とlff労を話すだけで

あったという。また、鎌mは、「いやあ、今1]は

(謝罪のために）尾花沢に行ってきたよ。もうｲ吸

日（新llH社）さんのせいで、この１年間、ジェッ

トコースターのようだったよ。上がったり下がっ
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いる限り、メンバーの誰もが、別の生き方や別の

アイデンティティをイメージすることが非常に困

難になってしまう。しかし離別によってはじめて、

容赦なく変化のプロセスが始まる」〈割)。

掻造という事実によって、それまで藤村が関与

してきた前期||]石器から離別することになった。

それは、座散乱木遺跡の提造が明らかになった

2002年５月に決定的となった。提造発覚後、共同

研究者たちは、それまでの人Ｉ１ＩＩ的・社会的なllLl係

を失うことになった。東北旧石器文化研究所を支

援してきた市民や学生、行政関係者などの多くの

人たちとの離別した。さらに岡村の場合には「縄

文の生活誌」の出版直後であったことから、１１１版

関係者や読者との離別も生じただろう。

アイデンティティの喪失の段階は、鎌田や#醜に

おいては、提造;蝋直後から開始した、宮城県築館

町（上高森遺跡)、山形県尾花沢Tl丁（袖原３逝跡）

などへの関係自治体に出向いた謝罪行為によって、

惨めさを痛感したに違いない。当時鎌田は、築館町

助役に対して「個人がやったとはいえ、組織として

の責任がある」と涙を浮かべて謝った(55iという。

考古学界でも、研究者としての信頼が失墜した。

日本考古学協会や東北日本の|ﾛ石器文化をiWiる会

などの学会では1984年以来、毎年のように新発見

遺跡の報告をしてきた(56)が、すべてが撮造であ

ることが判明し研究者としての自信を喪失したの

ではないかｃ鎌田はl]本考古学協会の委員を辞任

し、「相澤忠洋賞」を返上している。

梶原は、アカデミックな側illiiから、前期'11ｲｶﾞ器

の普及役を担っていたが、その鮫大のイベントが

1999年10月に東北福祉大学で開催した「芹沢長介

先生傘寿記念国際シンポジウム」であった。国内

外から著名な研究者を招聰実施した一大イベント

であり、梶原は東北福祉大学の「看板教授」とし

て華々しい活躍をしたばかりであった。ハーバー

ド大学、ビクトリア大学、ネブラスカ大学、ケン

ブリッジ大学、香港中文大学、ソウル大学、漢陽

大学、サハリン教育大学、ロシア科学アカデミー

などの研究者たちの前で、梶原は、それまでの自

らによる前期||]石器とされる洲査成果を踏まえ

て、「日本列島への原人の到達時期とルート」「最

il7のシンボルか、上高森の埋納遺跡の懲味」「原

人の進化と極東の状況」などについて問題提起し

た'57)。しかし、その後の掻造発覚により、梶原
の学者としてのアイデンティティは完全に喪失す

ることになった。提造記者会見で、梶原は「裏切

られた気持ちだ。これまでの研究を土足で踏みに

じられた」と怒りをぶちまけた(認)という。

岡村については、先述の赤坂との対談において、

提造発覚後は「長いこと平常心を持てないくらい

ショックでした」'59)という。それが内面的なア

イデンティティの喪失を意味するのかどうか不明

であるが、文化庁から奈良|郵立文化財に異動して

からも外見的なアイデンティティは維持され続け

ている。

覚醒の段階は、「古い現実は頭の中にあって、

外部にはないのだということを理解することから

始まる。単にポジションを切り替えるなどという

レベルではなく、人間が本当に変わるためには、

それを正しく認識することが必要だ」(60)。

これまでの前・中期旧石器は全て魔法によって

幻出された「現実」であった。しかし現実は当初

から彼らが|則与した遺跡は虚構であったのだ。幻

想と現実のギャップを埋めることは、つらさがと

もなうｃだから、なかなか信じられない、信じた

くない内的抵抗があるだろう。そこで大事なこと

は、共同研究者たちは、被害者ではなく、当事者

の一員であるという認識をもつことである。被害

者のままでは、そのギャップを埋めることはでき

ず、よって覚醒することができない。当事者とし

ての立場にたつことによって、新しい認識が生ま

れ、進歩することができる。

ブリッジスによれば、「覚醒する人は前進する

が、幻滅する人はそこにfWまって、同じことをた

だ役者を変えただけで繰り返す…彼らは同じ円の

上を回るだけなので、真の前進や本当の発達は生

じないのである」(61)。

方向感覚の喪失の段階について、共同研究者た

ちは提造発覚当初は２遺跡だけで、他の遺跡は提

造ではないと確信していた。しかし、検証作業が
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｢1Mi・ｉｌｌ１０１旧石器擢造111]題」Illl係考古学者のキャリアと移行期の''1設計

以前に１１１ﾆﾋ状態の観察や写真搬影を怠り、直ぐに

取り上げたのか。座散乱木遺跡l31Wi石器に見られ

る「ガジリ痕」(63)について、座散乱木遺跡の報

告書ではなぜ人為的な剥離痕として記救したの

か。而器に付藩する赤色の不自然な付読物にも疑

問(6')がありながら、なぜ放置したのか。Ｃ､キー

リによれはγ梶原は1994年に「上商森遺跡の石器

は縄文石器と区別がつかない」と認紙していたと

いう（651が、それがなぜ放置されたままであった

のか。鎌ｌｌｌらは「古さ」ばかり「新発見」ばかり

を強調する調査をなぜ強行したのか。岡村は東北

旧石器文化研究所の調査に危険性を感じていなが

ら、なぜ教科書掲栽を促進させ、「新発見考古発

掘速報展」で毎年連続的に前・中期|H石器を目玉

商品的な扱いをして急速に社会に普及させようと

したのか。そのほかにも外部の者には不}ﾘjな謎の

糸がたくさんあるはずである。

こうして、ニュートラル・ゾーンを終結させれ

ば、新たな「始まI)」力魂什出する。真の「始まり」

は、内的iIi結合にもとづくといわれる（66’よう

に、共同研究者たちは、そもそも考古学を志した

頃の原点に立ち戻り、それ以降の功罪を反省し、

職業や家族とのライフバランスなどの全ての局面

を洗いifIして、これから|ﾖ分の進む道を何となく

予感することになるだろう。移行期を正常に経過

した結采として、本来の自分に帰還して、スパイ

ラル状に上昇した人生に向かうことになるｃ

その時に、再び前期旧石器研究を|｣指そうとし

てもよいであろう。しかし、正常に「終わり」を

終了せずに、勝手に終結させて、それを再開して

も、結局は「元の木阿弥」として、｜可じ過ちを繰

り返す危険性が高い。キャリアは下降することに

なる。ある考古学者たちは、彼らには今後旧石器

研究を続ける資格がないと叱姥しているが、これ

までのやり方を踏襲するならば同感である。握造

発覚以前から、前期旧石器といわれる石器は縄文

時代の石器であることを指摘していた共立女子大

学の竹|Ｍ１俊樹によれば、共liil研究者には石器を観

察する能力がなかったことが致命的な欠陥であっ

たとし、石器が分からないことを認めて再出発す

進み全てが提造であることが判明したことで、岡

村の動向は不|ﾘ]だが、鎌田や梶原は失望した。そ

れは座礁した船のような状態をいう。彼らは、

｢石器文化研究会、東北旧石器文化研究所の魅力

は、…誰でも参加できる公開の精神であった。と

ころが、この公開の精神が、そのために対応する

体制に不備があったことで、藤村によって逆手に

取られ、大きくゆがめられ、多くの過跡で1二'111自

在にねつ造をする結果として許してしまったこと

になる」(62）というが、なぜ市民参加型の調奔方

式が提造に結びつくのか意味不明であり、行き先

が見えない前途を悲観した様子を読み取ることが

でる。

以上のことから、これまで共同研究瀞たちが

｢終わり」を正常に終了していないのは、覚醒の

段階が未熟なためであることが判Iﾘ]した。それを

改善するためには、被害者意識を捨てて、当]i者

の認識をもつことである。それによって「終わり」

を経ると、次のニュートラル・ゾーンに入ること

になる。

ニュートラル・ゾーンは混迷とした空虚感をリ

アリテイをもって実感することに意味をもつが、

そこで大Lliなことは自らの過去を振り返ることで

ある。共同研究者にとって必要なことは、当事者

として、これまでの発掘調査、整理作業や、学会

活動や社会への普及活動を自己検証することであ

る。考古学協会の検証は所詮外部からの検証であ

り、問題の本質は蚊帳の外に置かれたままであっ

た。ブラック・ボックスの中のことは外部からは

分からないからである。

当事者しか知らない多くの問題点があるはずで

ある．調査研究史を当事者の立場から自らの言動

を全て再検討することで、自らの言動に対する

｢なぜ」という疑問の糸を一本ずつ手繰り寄せて

いくことである。それによって、新たな|川越の所

在を明らかにすることができる。

先述したように、岡村が1980年４月、川撒乱木

の切り通しで藤付らと地層断面を削った際に発見

した「旧人」の石器といわれるものが不1ﾘ]となっ

ているのはなぜか。なぜ発掘で石器を取り上げる
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るべきだという（67)。人は、苦労よりも安易さを

選択しがちだが、キャリアの移行期を成功させる

には、安易さでは通用しないのである。

５．結語

日本考古学協会は、提造事件の問題解決を図る

ために特別委員会を発足させて、検証作業により

2003年５月に最終報告書を公表した。その結果

は、藤村新一が関与した石器や遺跡は全て学術資

料として根拠のないものであり、その張本人は藤

村であると断定した。提造の資任を彼だけに負わ

せるものであった。考古学協会は、失墜した考古

学界の信頼を回復させることに努めたが、今日に

至るまで信頼の回復には至っていない。さらに考

古学協会は倫理綱要の制定作業をすすめている

が、はたして期待どおり信頼を回復することがで

きるのだろうか。

私の疑問は、藤村と遺跡踏査や発掘をともにし

た共同研究者たちが、願された被害者の立場のま

まで、学会もそれをほとんど不問にしていること

である。それでは事件の本質は何も見えず、彼ら

のキャリアにも悪影響を与えることになる。現時

点は、共同研究者のキャリアにとって重要な時期

である。このまま放置すれば、考古学者としての

信用を喪失したまま生涯をおくることになり、あ

とから取り返すことはできない。

考古学協会による検証や、共同研究者たちの言

動などの検討から、この問題は藤村一人による責

任だけによるものでなく、共同研究者たちの言動

が提造を誘導させて拡大化させていった可能性の

あることが判明した。つまり、これまで共同研究

者たちは被害者の立場でいたが、そうではなくこ

の問題を引き起こした当事者の一員だといえる。

そうした認識を前提にして、共同研究者たちのキ

ャリアの移行期を再設計することが必要である。

ブリッジスのトランジシヨン論によれば、キャ

リアの移行期は、それまでの生き方を「終わり」

にして、混沌とした「ニュートラル・ゾーン」に

突入して空虚感などを経験してから、新しい「始

まり」を迎えることができる。現状の共同研究者

たちは、被害者意識の中でニュートラル・ゾーン

の渦中にいるままか、あるいは見切り発車して

｢始まり」を開始して、なかなか順調に物事が進

まない状況にいるようである。いずれにしても共

通した問題点は、「終わり」のプロセスを正常に

終了していないことである。この局面で大事なこ

とは、被害者でなく当事者であることを認識する

ことである。それができれば「終わり」を無事終

了することができる。次のニュートラル・ゾーン

においては、特に過去を振り返り自らと対面する

ことが大切である。そこでは約25年におよぶ提造

問題を、当事者の立場から検証し、その結果を外

部に公開することである。

こうしてニュートラル・ゾーンを早く抜け出せ

れば、それだけ新しい「始まり」に早く出会うこ

とができる。再度、前期旧石器研究に取り組むこ

とでもよいだろう。この時は、過去の反省の上に

立っているので、人間的にも能力的にも－回り大

きくなる。移行期を正常に通過することができれ

ば、本来の自分に帰還して、スパイラル状にキャ

リアが上昇していくようになる。逆に、移行期を

正常に通過できなければ、キャリアは下降するこ

とになる。

前．中期旧石器提造問題は、共同研究者たち自

らが、キャリアの移行期を内省して説明責任を果

たすことにより、個人の信頼回復をはかることが

できる。さらには考古学界の信頼回復につながる

だろう。今後、日本考古学協会や関連学会は、

｢人間は過ちをするものである」という原点に立

ち返り、研究者が研究上のトラブルに遭遇した際

には、キャリアの再設計を支援することも視野に

入れることが求められるだろう。

注

（１）後期旧石器は約３万年前から１万年までの新人

の段階、中期|日石器は約15万年前から約３万年前の旧

人の段階、前期旧石器は約15万年前から約150万年前

の原人の段階とされる。なお座散乱木遺跡が調査され

た当時は、後期旧石器以前の中期旧石器時代に相当す

る年代の石器でも「前期旧石器」と総称したことがあ
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