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１ 

朝鮮語の活用を記述する２つの方法川

一「語基」と「語基式」学習書の検討を中心に－

内山政春

0．本稿の目的

日本の朝鮮語学および朝鮮語教育では，朝鮮語の活用を記述するに際して

｢語基」という概念を用いることがある。しかしこの記述方式（以下「語基式」

とする）は，朝鮮本国（韓国および北朝鮮）では現在まったく用いられていな

い(2)こともあり，日本国内においてさえ，朝鮮語学習者，さらには朝鮮語研

究者にもさほど知られていない。さらには，日本で出版されている「語基式」

教科書の「語基」に関する解釈も統一されているとはいえない。本稿は，「語

基式」学習書の比較検討をおこなうことにより，かならずしも正しく把握され

ていない「語基」を正確に理解することを目的とする。

1．朝鮮語の用言活用の３タイプ

朝鮮語は日本語と同じくいわゆる膠着語に属し，用言は語幹と語尾から構成

される。そして語形変化，つまり語尾が交替することによってさまざまな文法

的意味をあらわすのも日本語と同じである。

しかし語幹と語尾の結合に関して，日本語のいわゆる国文法と朝鮮語の学校

文法(3)とではあつかいがことなる。日本語ではたとえば「読む」に各種の語

尾がつく際に「読ま－ない，読み－ます，読む，読む－とき，読め-ぱ，読め」

のように語幹を交替させる。この「読ま’読み，読む，読む，読め，読め」と

いう交替をふつう活用という。一方朝鮮語では３１４《読む》の語形「割芒ｑ，

割ニヰ，割工，割｡１，８１芒，割ﾌ]」は「引一芒叫，引一＝しＩ:，割一工，Ｓ１－．１，

２１－芒，Ｓ１－フ1」のように語幹はつねに一定の形をとろものとされ，語幹と語
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尾をあわせた全体の語形変化を活用と呼ぶ(`)。

このように朝鮮語の学校文法では語幹がつねに一定の形をとる（変格用言は

このかぎりではない。後述）かわりに，あるタイプの語尾は複数の形をもつも

のとして処理される。たとえば獣ｑ《明るい》は「獣ゴー，獣ニヰ，獣工，獣｡}，

獣舎，獣ﾌ|」のように活用するが(5)，この中で「獣ニヰ，引名」の語尾「－ユ

ヰ,－名」は母音語幹用言ヨヰ《大きい》の場合｢三斗,吾｣のように｢-斗,－し」

となり，「計｡}」の語尾「-｡}」は陰母音語幹用言zI4《少ない》の場合「zlol」

のように「－Ｃｌ」となる。これらは学習書などでは通常「-(二)しｋ－(ニル，

－。}/－．１」などのように表記される。一方で，語尾「－ｺ-,-ユーフ|」はいか

なる用言の場合でも形は一定である｡、これらは，以下のようにまとめることが

できる。

①つねに形が一定である語尾。－ｑ,－ユーフ1゜

②二を含む形と含まない形がある語尾。－(二)ヰ,－(二)し。

③。}を含む形とClを含む形がある語尾。－°}ノーＯＬ

朝鮮語の学校文法（以下「伝統式」(6)とする）では，用言語尾はすべて①，

②，③のいずれかのタイプに属する。そして②と③に属する語尾は異形態をも

つ。異形態が生じる理由は，２，。}，。}を語尾の一部としてあつかうためであ

る。いいかえれば，二，Ｏ}，Ｃｌを語尾から切り離してしまえば，語尾は異形態

を認める必要がないことになる。つまり「伝統式」は語幹はつねに一定の形を

保つかわりに，語尾に異形態を認める方式である。

しかし考え方としては，二，。}，。{を語幹に含めることもできるし，語幹で

も語尾でもない第三の要素とみることも可能である。喪株彩（1993）は現在ま

での朝鮮語研究史において通常媒介母音と呼ばれる二がどのように解釈されて

きたかをめぐり，それらを，「伝統式」のように語尾の一部とみる語尾頭音説，

語幹の一部とみる語幹末音説，語幹でも語尾でもない第三の要素とみる第三要

素説の３つに分類している（ただし｡}，。Ｉに関してはほとんど言及されていな

い)。本稿で述べようとする「語基」とは，喪株彩（1993）の語幹末音説に属

する考え方である。「語基」の詳細に関しては後述することにし，以下ではまず

｢伝統式」と「語基式」の語幹と語尾を比較し，その考え方のちがいをみてみ

ることにしよう。
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朝鮮語の活川を記述する２つの方法 ３ 

2．「語幹」と「語尾」

2.1．正格用言の場合

前述のように，朝鮮語の用言語尾は「伝統式」によれば３つのタイプに分類

され，そのうち②と③が異形態をもつ。その条件とは，②は母音語幹に語幹

も）か子音語幹か，③は陽母音語幹か陰母音語幹か，である。これらの条件と

語尾の３つのタイプを組み合わせてみよう。子音語幹用言として，陽母音語幹

の壁叶《受け取る》，陰母音語幹の叫叫《食べる》，母音語幹用言として，陽母

音語幹のユコ･《来る》，陰母音語幹のえ1ｺ．《打つ》を例にとる。語尾は①，②，

③をそれぞれ－ユー(二)巴，－。}三ノー｡j'三で代表させる。

①啓一ヱ

②壁一二国

③世一。}三

ヨーユ

ヨーニＰｉ

ｑ－ｏ１三

ロー
剥ン巨一

工
国
司

一
一
一

一
ス
ー
ス
｜
ス

ヱーヱ

ユー囚

2--。}三＞斗三

語幹を固定させ，語尾に複数の形を認めるのが「伝統式」である。語幹と語

尾の境界をハイフンであらわす。しかし語幹を固定させるといいながらも，実

際には上でみたユヰやえ'叶のように語幹と語尾が融合してしまう場合がある

(融合する部分を太字であらわす)。次に「語基式」の解釈をみてみることにし

よう。

①壁一工

②竪二-日ｉ

③讐｡}一三

国
］
ニ

ユ
’
一

一
○
一
副
「

田
「
田
「
餌
「

え'一ヱ

コ一日

えlol-三＞科一三

ヱーヱ

ユー画

ユ｡}一三＞外一三

「語基式」は語尾を固定ざせ語幹に複数の形を認める方式である。つまり二。

｡}。。}は語幹に所属するので，①，②，③の語尾はそれぞれ－工.－２１．－三と

なる。「語基式｣では語幹と語尾の境界がつねにあきらかである。両者のちがい

をまとめると表１のようになる。
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４ 

表１「伝統式」と「`iｲﾘikｴ(」の!；冊幹とi譜尼の比較（正格用言）

2.2．変格用言の場合

両者のちがいは変格用言(7)の場合さらに明確になる。亡変格用言号叫《聞

く》，人変格用言剖叫《作る》，日変格用言Elq･《暑い》'二変格用言《呼ぶ》

についてみてみよう。まずは「伝統式」の場合である。

巴
ニ

ヱ
ニ
ｑ

巨
一
二
三
三
二
三

①
②
③
 

巴
ニ

ュ
ー
剤

一
一
一

劃
刻
刻

三割
叩

臼
●シこ｛

画
一
田
‐

工
一
一

一
．
Ｔ
Ｃ
Ｔ

『
回
曰
く
ロ

旱ニーユ

ニ三一国

号已－･'三＞号司三

亡変格用言および人変格用言では語幹が交替する。「伝統式｣は語幹を固定さ

せる方式であるが，それにもかかわらず語幹が交替するものを変格用言の特徴

とみなすことができるから，語幹の交替そのこと自体はここでは問題にはなら

ない。南基心･高永根（1993）では変格用言を３つのタイプ，すなわち語幹が

不規則なもの，語尾が不規則なもの，語幹と語尾の両者が不規則なものに分類

しているが，ここであげたこ変格Ｈ１言，人変格川言，日変格用言，三変格用言

はいずれも第一のタイプに属するものである。なお日変格用言と二変格用言は

正格用言でも一部みられたように語幹と語尾が融合してしまう。

特に問題になるのはロ変格用言の場合である。南基心・高永根（1993：142）

ではいったん「日終声をもつ用言の中には母音語尾の前でその曰がヱや今に替

わるものがある」としながらも，「文字上ではヱ(子)だが実際の発音は/w/であ

る」とし，ｐとｗが交替するものとみている。ふるくは朴勝彬(1935:265-267）

が指摘し，表株彩（1993：７９）でも言及されているように，「伝統式」では，

曰変格用言において，正格用言舌叫《llllがっている》の語形である舌一二恩と

語幹 語尾 備考

｢伝統式」

形態は１種類 形態が１iWi類のもの

と２i1li類のものがあ

る ひ

語幹と語尾が融合し

て，境界を設定しえ

ないものがある。

｢語基式」 形態は３１mi類 形態はlrIi類
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朝鮮語の活用を記述する２つの方法５

並行的な分析をおこないえないのである｡しかも司干qiをｑｗ＿二国と分析し，

ｗと二が融合して午になるとみるのであれば，日刊三は司旱－０１三ではなくＥ１

Ｗ－二・1三と解釈すべきであるということになり，いずれにせよ，二の存在を

説明することができなくなってしまうのである。次に「語基式」による分析を

みることにしよう。

目一工 旱ニーユ

日千一巴旱二一国

司子Cl一三＞司判一三畳己。Ｉ一三＞号司一三

ヌーユ

ス'二‐巴

ｽ1.1－三

国
王

工
’
一

一
二
吋

亘
一
己
二
三
ご
一
己

①
②
③
 

「語基式｣では語幹と語尾の境界はつねにあきらかである。続けて他の変格用

言についてみておこう。乱変格用言計ｑ《する》，司変格用言｡1二q･《至る》，

舌変格用言哩蓉４《赤い》をまず「伝統式」によって分析すると以下のように

なる。

磐尋一ユ

魁ﾌ}一国

轡ﾌﾄｰ。}三＞瞥刎三

｡1ニーユ

｡|三一ｑｉ

ｏｌニーヨニ

①司一ユ

②乱一見ｉ

③乱一吋三(甜三）

司斗《する》と三変格用言は南基心・高永根（1993）の第二のタイプである。

乱叶《する》は③では－コ三という語尾をもつものと処理され，訓三という形

をとると語幹と語尾が融合するが，母音｝と」がＩになるという変則的な融合

である。また司変格用言は南基心・高永根（1993：147）では③の－。}三/－．白’

三が－司三となるものと解釈されている。

舌変格用言は第三のタイプである。南基心・高永根（1993：149-150）では

②は語幹のみが変化するものとみるが，③は語幹の舌が脱落した上に語尾の母

音｝が語幹母音の｝と融合してｌになるという，これまた変則的な融合をおこ

す。これらは「語基式」では以下のように分析される。

瞥尋一工

魁フトＰｉ

魁刈一三

Ｃｌニーユ

｡1二－国

｡|ニヨーニ

．
』三引くヒー

ヱ
巴
一

一
一
ｑ

乱
乱
司

①
②
③
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６ 

「伝統式」には一部の変格用言で語尾に不規則なもの，語幹と語尾の両者が不
規則なもの（語幹と語尾が変則的な融合をするもの）が存在するのを上でみた

が，これらの不規則な形はすべて二，。}，Ｃｌの範囲内でおさまるから，「語基式」

では不規則な語尾がいっさいあらわれることがない。そして語幹と語尾が融合

することがないから，その境界はつねにあきらかである。両者の異形態の有無

をまとめるとおおよそ以下の表２のようになる。

表２「伝統式Ｊと「語基式」の語幹と語尾の比較（変格川言）

ここで「伝統式」の語尾が４種類あるというのは，③に関してである。すな

わち，乱変格用言，司変格用言では，たとえば－。}三ノー･'三がそれぞれ－吋三，

－司三となることを指している。学習書などにおけるこれら異形態の表示方法

はさまざまである。＿｡}三あるいは-01三で代表させるもの，＿･}三／－．１三の

ように母音調和による異形態を並記するものが代表的だが,－。}三／－°'三／

－司三のように乱変格用言につく語尾をも含めて表記する場合もある。しかし

それであれば－。}三／－．１三ノーcと1三／－司三のように記さなければ一貫性のあ

る記述とはいえないであろう。

それでは次に「語基」についてその詳細をみていくことにしたい。

3．「語基式」の概要

3.1．「語基」とは

菅野裕臣（1997：１）であきらかにされているように，「語基」というのは

｢前間恭作（1924）のいわば日本の国文法の活用形にあたる概念」を河野六郎

語幹 語尾 備考

｢伝統式」

形態が１祇類のもの

と２種類のものがあ

る
1H） 

Ｃ 

形態が１種類のもの

と２種類のもののほ

か,４種類のものがあ

ろ
(9) 

◎ 

語幹と語尾が融合し

て，境界を設定しえ

ないものがある。

｢語基式」 形態は３種類 形態は１種類
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朝鮮語の活111を記述する２つの方法７

(1955）などが体系化したものである。「語基」に関する先行研究には菅野裕臣

(1997）があり，「語基」にもとづいて書かれた学習書には菅野裕臣（1981)，

朝鮮語学研究会編（1987）などがある。菅野裕臣ほか編（1988）は「語基式」

による唯一の朝鮮語辞典である。後述する他の学習書との比較検討にあたって

は，おもにこの２つの学習書に依拠することにする。

「語基式」は語幹に複数の形を認める方式であり，国ｑ《食べる》は前述の

ようにゴーユゴニー臼，日｡１－王のように語幹と語尾がわけられるから，語

幹に国，閂二，qolという３つの形をもつことになる（そのかわり語尾が１つ

に固定される)。この国，叫二，国。Ｉが「語基」であり，それぞれを第１語基，

第１I語基，第Ⅲ語基と呼ぶ（習`慣的にローマ数字を用いる)。そして語尾一ユ

ー巴,一三がそれぞれ第１語基，第１I語基，第、語基のあとにつくことをＩ－工，

11-国，Ⅲ－三のようにあらわす。

母音語幹用言の場合は次のようである。ユヰ《来る》はユーユ，ユーq１，

斗一三のように分析されるから，第’語基，第''語基，第Ⅲ語基はユ，ヱ，外

のように第１語基と第１I語基が同じ形になり，フトヰ《行く》はフトーユ，フトーqi，

フトーニであるから，第１語基，第１I語基，第Ⅲ語基はﾌﾄ，フヒフトのように３つ

の語基がすべて同じ形をとることになる。「語基式｣とはこのように語尾を基準

をおいて語幹を決定する方式である。

3.2．「語基」視覚化のこころみ

「語基式｣はしかし「わかりにくい」という批判がたえない。菅野裕臣(1997：

9）は「われわれの今までの経験では語基説は確かに学生たちの理解を得るの

に時間がかかるが，一旦修得してしまうと語形の作り方が極めて正確で，また

学生たちも語基説の方がすぐれていると主張する」と述べている。その「わか

りにくさ」は，筆者の経験では母音語幹用言において第１語基と第Ⅱ語基（場

合によっては第Ⅲ語基も）が同じ形をとること関連するようである。筆者は大

学の授業において，以下のように「語基」を視覚化して理解を高めるこころみ

をおこなっている。２００３年１月から３月までＮＨＫラジオ朝鮮語講座（アン

ニョンハシムニカーハングル講座～）応用編を担当したときにも同じ方式を使

用した（内山政春（2003a))。前述の「語基式」による正格用言と変格用言の

例をこの方式で示す。
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８ 

巴國田回曰國田圃
邑掴巴回国国団團
匪麺亟君国翻歴趨

皀圏四国田圃呂圏
邑團囮掴匡掴雪劉
匪君歴劃歴劃邑劉

囹團四目團倒
國掴四週理掴
歴歴尋厘趨匪趨
このように語幹と語尾を切り離し，色を区別することにより，語幹と語尾の

境界の識別を容易にした。また語幹の切り欠きと語尾の突起の数は第１語基，

第１I語基，第、語基をあらわし，両者の数が一致するよう，パズルのように組

み合わせる方式をとることによって，どの語尾が第何語基につくかがあらかじ

め決まっていることを視覚的に理解できるようにした。

なお「伝統式」において－(二)人１－，－訓一,－Rl-/－，．－などと表記される形

(韓国で先後未語尾と呼ばれるもの）は菅野裕臣（1981)，朝鮮語学研究会編

(1987）などで接尾辞と呼ばれ，それぞれ11-人１－，１－烈一，Ⅲ一八八一と表記さ

れる（内山政春（2003a）では補助語幹とする。以下本稿では補助語幹と呼ぶ

ことにする)。これらもやはり第１語基,第Ⅱ語基,第、語基をもつ。これらを

やはりカードで示せば以下のとおりである。補助語幹を薄い灰色で示すことに

する。「語基式」ではその名のとおり補助語幹を語幹の一部とみなす。
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邑
座

超
廻
廼

四
四
浬

3.3．「語基式」の用語の整理

「語基」と混同しやすい概念に「語根」と「語幹」がある。それらを明快に

説明した学習書が朝鮮語学研究会編（1987）である。これにもとづいてそれら

の概念を整理すると以下のとおりである。

まず「語幹」とは「語尾」に対立する概念である。白いカードが「語幹｣，

濃い灰色のカードが「語尾」である。

囲國匪
「語幹」には３つの形があることになる。その１つ１つの具体的な形を「語

基」という。換言すれば「語幹」とは第１語基，第１I語基，第Ⅲ語基を統合し

た，いわば抽象的な概念である（語幹＝第１語基ではない！）。そしてここでの

第１語基，第１I語基，第Ⅲ語基の共通部分を「語根」と呼ぶ（ここでは第１語

基＝語根である)。語基は語根に「語基を作る母音」（第１語基：０，第１I語

基：二，第Ⅲ語基：。}／Cl）をつけてつくられる。これらを菅野裕臣（1981：

226）では「語基形成母音」と呼んでいる。

「語基式」での語幹と補助語幹の関係は次のとおりである。囲
匪
睡

座國座
座
亜
座

固
巴
聖
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補助語幹をもたないものを基本語幹と呼び，補助語幹11-人１－，m－A入一，

１－敷一を含む語幹をそれぞれ尊敬語幹，過去語幹no)，蓋然性語幹と呼んでい

る（補助語幹を含む語幹を菅野裕臣ほか編（1988:1017）では「用言の拡大さ

れた語幹」と呼ぶ)。

補助語幹が複数用いられることもある。その一端を示しておこう。

翌 皆旦ｺﾉH目JwlﾗﾘＩ

啓二〕人lH刻旦 聖ﾆｺﾉ矧目ﾉｗ｛烈三

世２ｺ朗ﾉvkl烈Oｌ

このように「語幹」はすべて第１語基，第１I語基，第Ⅲ語基をもつ。つまり

｢語幹」は第１語基でもあり，第Ⅱ語基でもあり，第Ⅲ語基でもあるのであって，

くりかえすが，決して第１語基が「語幹」なのではない。尊敬語幹，過去語幹

のように，ある特定の文法的意味をもつものを「語幹」と呼ぶのであり，その

｢語幹｣がうしろに続く他の補助語幹あるいは語尾によって３つのいずれかの形

であらわれる，ということなのである。たとえば過去をあらわす補助語幹は実

際にはⅢ－」'八一，Ⅲ一八人ユー，Ⅲ一八八・１－の３つのいずれかの形であらわれるの

であり，それを便宜上Ⅲ一八八一で代表させて表記するのである。朝鮮語学研究

会編（1987：111）の記述は（第１語基と第１I語基の比較）その点きわめて適

切である。

では次に「語基式」学習書の記述を，用言の語形全体に関して検討してみる

ことにしよう。

4．「語基式」学習書の検討

4.1．「語幹」と「語基」

今まで朝鮮語学研究会編（1987）に依拠しつつ「語幹」と「語基」の関係を

考察してきたが，ここで代表的な「語基式」学習書で「語幹」と「語基」がど

のように記述されているかをみてみることにしよう。
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朝鮮語の活用を記述する２つの方法１１

考察の対象とした学習書は朝鮮語学研究会編（1987）のほか次のものを選ん

だ。菅野裕臣(1981入権在椒(1995)，松原孝俊ほか(1999)，早川嘉春(2001a)，

早川嘉春（200lb)，野間秀樹（2002）である。現在（2003年１０月現在）一般

に市販されている「語基式」学習書はほぼ網羅しているものとおもう。

菅野裕臣（1981：８２）は用言の語幹には第１語基，第Ⅱ語基，第Ⅲ語基の３

種類があると明快に述べている。権在淑（1995:79）は語幹には「３通りの形」

があると述べている。早川嘉春（2001ｂ：７１）もまた「語幹は基本的な活用形

において３種類の形で現われると考えます」と述べている。

ところが松原孝俊ほか（1999:６０）では「語基とは何か」の項で「語基＝語

幹十語基形成母音」と説明している。これはあきらかにあやまりである。第１Ｉ

語基の作り方として子音語幹の場合語幹に二をつけるとあるのも同じくあやま

りである（:64)。この著者は語幹＝第１語基だと誤解しているようにおもわれ

る。早川嘉春（2001ａ：３４）では，第１語基はすべて語幹と同じ形，第Ⅲ語基

は語幹部分の最後の母音がc}’２の場合に｡}がつくと説明していることから，

やはり語幹＝第１語基だと認識しているものとおもわれる。なお権在淑

(1995:80-81)は語幹に３種類があるとしながら，第１II語基は語幹に－。}か－．１

がつくと述べている。このことは早川嘉春（200lb:135）も同様で，第１語基

は語幹と同形，第Ⅱ語基は語幹に二がついた形，第、語基は語幹に－。}ないし

は－．１がついた形だと説明されている。

野間秀樹（2002：６３）は，用言は「語基＋語尾」と分析されるとしている。

つまり上でみた語幹と語基のいわば二重構造をとらない（朝鮮語学研究会編

(1987）では語尾と同一レベルで対応する概念は語基ではなく語幹であるのは

上でみたとおりである)。それにもかかわらず第Ⅲ語基の作り方を｢語幹に－｡｝

もしくは－．１をつけた形」としたり（:65)，「語幹末が１である母音語幹用言」

などと述べたり（：６７)，第１I語基の作り方として「語幹が子音で終わるもの

には二をつけ」という記述がある（：９６)。この著者も語幹＝第１語基である

と認識しているようにみうけられる。何より問題なのは，野間秀樹（2002）に

は語幹が何であるカユの定義がまったくないことである。

全体的にみて「語幹」がわかりにくい。抽象的概念だからであろう。野間秀

樹（2002）はそれを嫌って「語基」を全面に出してしまったのだとおもわれる。

菅野裕臣（1981:82）はさすがに「第１語基に△をつけたものが第Ⅱ語基」だ

と正しく説明しているが，朝鮮語学研究会編（1987：110）でさえ「第１語基
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がはだかの語幹の形で，第１I語基が語幹十二の形」と説明している。菅野裕臣

(1981：４１）も導入部分では「語尾一コ-を除いた形を語幹と呼びます」とある。

語幹＝第１語基とは述べておらず，導入部分の便宜的な表現だと理解するにし

ても，「舌変格用言の語幹の最後の音節は｝か１を含みます｣という説明（:122）

は，語幹＝第１語基という解釈の上になりたつものだといわざるをえない。

「わかりにくさ」のもうひとつの原因は，母音語幹，己語幹，子音語幹とい

う用語にもあろう。この場合の「語幹」は，尊敬語幹，過去語幹などという場

合の「語幹」とはことなる。菅野裕臣（1986ａ：６１）では，語幹は第１語基の

末音により母音語幹，己語幹，子音語幹の３種類があると的確な説明をしてお

り，これらの「語幹」は３種類の語基のうち１種類（第１語基）をいわば代表

形として便宜的に用いているのだと理解できる。前述した，H1一八JL－，m一八八

二-，Ⅲ－ﾉﾘkoI-をⅢ一八八一で便宜上代表させたのと同じ考え方である。しかし

どの学習書もこのような説明をせずに母音語幹，己語幹，子音語幹という名称

を用いている。これでは語幹＝第１語基との誤解が生じても仕方がないのでは

なかろうか(１Ｍ。

4.2．「補助語幹」のとりあつかい

前述したように「語基式」では補助語幹（接尾辞）を語幹の一部とみなし，

｢伝統式」ではそれらを「先語末語尾」つまり語尾の一部とみなすのが一般的

である。しかし日本で発行された学習書は「伝統式」でありながらそれらを語

幹の一部と説明しているものがおおいようにみうけられる。

しかし，すでに多くの指摘があるとおもわれるが，この記述方法は問題があ

る。壁二巴の二を語尾に所属させるのが「伝統式」であるのに，啓旦人個の二

が語幹の一部になってしまうからである。ここで二も語尾だとすれば，語尾

(の一部）のあとにまた（補助）語幹がくるという矛盾が生じてしまうのである。

｢伝統式」であれば，韓国の学校文法のように，二はすべて語尾に属するもの

とみなすべきであろう。

4.3．「語基」の具体的解釈のちがい

「語基式」学習書相互間に「語幹」や「語基」の解釈のちがいがあることを

上でみたが，ここでは「語基」をもう少し具体的に比較することにしよう。す

なわち，ある形を第何語基とみなすのか，教科醤によって解釈がことなる，と
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いうことなどについてである。

1３ 

4.3.1．母音語幹のみにつく語尾

母音語幹につく－しヰを菅野裕臣（1981:８２）では「第１語基，第１I語基の

いずれにつくともきめられません｣としている。「第１語基と第１I語基のちがい

はもっぱら子音語幹を根拠に定められるから，母音語幹と己で終る語幹にのみ

つく語尾に関しては第１語基であるか第１I語基であるか，現代語の観点だけで

は定められない」（菅野裕臣（1997：11-12)）ということである。そこで菅野

裕臣（1981）と朝鮮語学研究会編（1987）ではＩ・ｎ－Ｌ４と表記している。

早'|I嘉春（2001ａ：125）は同じページに１－１－外とII-LIﾆﾄの両者があらわれ

る。野間秀樹(2002)では第１I語基につくものとしている。なお権在淑(1995)，

松原孝俊ほか（1999)，早川嘉春（200lb）はこの形式をあつかっていない。

論理的には菅野裕臣（1981)，朝鮮語学研究会編（1987）が正しいといえる

が，記述は煩墳になる。筆者がこころみたカード式ではあらわしにくいので，
内山政春（2003a）では第１語基につくものとして処理した。

「伝統式」と「語基式｣の対応は,－(二)固のように(二)があれば第Ⅱ語基,－。｝

三／－Ｃｌ三のように｡)と｡1の交替があれば第、語基，それらがなければ第１語

基といってよい。「伝統式｣での記述で－し４が－(二)し1斗とは絶対に表記され

ず，また通時的にＩ－ＬＰ斗にさかのぼることを考噸するならば，第１語基につ

くとするのが妥当なところではないだろうか。早川嘉春(2001a)は論外として，

野間秀樹（2002）があえて第１I語基を主張する根拠は見い出せない（と述べた

が，実はＩＩ－Ｌｑとせざるをえない理由がある。それは次項で説明する己語幹
と深く結びついている)。

次に－ｕＬ１ｑについて述べる。早川嘉春(2001a)が第１語基につくものとし，

松原孝俊ほか（1999）が第何語基につくかを明示していないほかは，すべて第
１I語基につくものとしている。

菅野裕臣（1981）と朝鮮語学研究会編（1987）は韓国の正書法で存在詞など

で飢骨Ｌ１ｑのような表記を用いていた当時の学習書であるから，第Ⅱ語基につ

くとするのは当然といえる。そして現在でも叫音Ｌ１ｑなどの形が規範的ではな

いといえ完全に消え去ったわけではないだろうから，１１－日ｑ４とするのが妥

当であろう。早川嘉春（2001a）と早川嘉春（2001b）の解釈がことなるのは，

後者の改定前の初版である早川嘉春（1986b）が旧正書法によるものなので，
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その解釈を引き継いだものと考えられる。

4.3.2．己語幹の己が脱落する語尾

第１語基が終声已でおわる用言を子音語幹に含めず別途に己語幹を設定し，

しかも己語幹を正格用言としてあつかうことについて「語基式」学習書は共通

している。母音語幹用言人Ｍ･《買う》と己語幹用言讐叫《暮らす》のそれぞれ

３つの語基を確認しておく。菅野裕臣(1981）および朝鮮語学研究会編(1987）

の方式をカードで示すことにする。己語幹用言の第１語基と第Ⅱ語基は特定の

語尾の前で己が脱落した形をとる。

囹鬮曰鬮
團鬮囮劉
座趨

田圃田園
囮趨囮劉
巴麹
松原孝俊ほか（1999）と早川嘉春（2001a）も基本的には同じ考え方だが，

早川嘉春（2001ａ：３４）は己の脱落が第何語基でおこるか説明されておらず，

m-nの前でも己が落ちるかのように誤解される余地がある。

それらと解釈がことなるのが権在淑（1995)，早川嘉春（200lb)，野間秀樹

(2002）である。これらは己語幹の己の脱落が第１I語基でのみおこるものと考

えている。つまり世琲《暮らす》の第１語基はつねに楚で，第Ⅱ語基にのみ昔

と斗の２つの形があるということである。いいかえれば，己の落ちた形をすべ

て第Ⅱ語基とみるというわけである。

この方式は，管見によれば早川嘉春（200lb）の改定前の初版である早川嘉

春（1986：７１）がもっとも古い('２１。第１語基で己の脱落形を認めないのは，

｢基本形から－ｑを除いた形｣が第１語基であるという公式に例外をつくるのを

嫌ったためだと考えられる('3)。

そうすると菅野裕臣（1981）などで第１語基につく－芒,－モズ1,-ニヰなど

(つまり１－時一に由来するもの）は，権在淑（1995）などでは第１語基に己の

脱落した形を認めないため第１I語基につくことになる。たとえば菅野裕臣

(1981）で第１語基につく－芒を，野間秀樹（2002：163-164）では「己語幹は
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朝鮮語の活川を記述する２つの方法１５

己が落ちた第１I語基につく」として１－芒とII-その両者の形を認めている（'`)。

カードで示すと以下のようになる。

田圃巴圓〆
囮圏囮沮
四劃

田圃Ｈ
團割囮劉囮濁
匪劃

つまりこの方式では，菅野裕臣（1981）などで第１語基につく語尾のうち己

が脱落するものすべてに，第１語基につくものと第１I語基につくものを以下の
ようにいちいち設定しなければならない'卿。

菅野裕臣（1981）など

１－ニヰ

１－些升工

１－芒

１－モフト

１－芒そ

１－芒ｍ

Ｉ－モス１

野間秀樹（2002）など

１－ニヰ（己語幹の場合は11-ニヰ）

Ｉ一二升工（己語幹の場合はI'一二斗ユ）

１－芒（己語幹の場合はII-芒）

Ｉ－そう｝（己語幹の場合は11-ﾓﾌﾄ）

１－モモ（己語幹の場合は11-芒壬）

１－芒E1１（己語幹の場合は11-芒E11）

１－モス１（己語幹の場合はII-モス，

今までみてきたように，「語基式」とは語幹に３つの形，すなわち「語基」
を認めるかわりに，語尾を固定する方式である。にもかかわらず語尾に２つの

形を設定することによって体系を煩雑なものにしている。これでは何のための

｢語基式ｊなのか理解することができない。

筆者の考えでは，このような煩雑さだけでなく，より根本的な理由から野間
秀樹（2002）などの分析方法は誤りだとおもう。

まず「語基式」は語尾に基準をおく考え方だということである。再度確認す

ると，語尾の共通部分を取り出し，残った部分をパターン化したものが語幹の

3つの形，つまり語基である。換言すれば,形の決定は，語幹よりも語尾が先行
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するのである。ヨユ２１のゴユは二がつくから第１I語基なのではない。－囚の前

にくるから第Ⅱ語基なのである。だからこそ７}国のう}を第１I語基だと判断する

ことができるのである。同様に，。}芒の｡}は，。}という形が基準になるのでは

なく，－芒が第何語基につくかを引芒などから確定し，その結果として｡}は第

１語基だと結論づけられるのである。己語幹の場合だけ第Ⅱ語基につくという

発想は,－２１は母音語幹では第１語基に，子音語幹では第１I語基につくという

発想と同じでありＭ)，「語基式」としては手続き的に誤りである。

次に「伝統式」との対応関係である。上で述べたように，「伝統式」で異形

態をもたない語尾と二を含む異形態をもつ語尾は，「語基式｣ではそれぞれ第１

語基と第Ⅱ語基に該当する。いいかえれば,－芒を第１I語基につくと判断する

ためには，「伝統式」で-(二)芒という形を認めていなければならない。それが

認められない以上,－芒に第１I語基につく形を設定するのは妥当とはいえない。

第三に，己語幹用言の性質である。己語幹用言は，形態的には第Ⅱ語基で二

がつかないという特徴を，音韻的には語尾が有声音化するという特徴をもつ。

これは子音語幹用言ではなく，むしろ母音語幹用言と共通する特徴である。母

音語幹用言は第１語基と第１I語基が形態上同一であることに最大の特徴があり，

己語幹用言も上のように母音語幹的性格をもつ。これをまとめると以下の表３

のようになろう。

表３用言（母音語幹，己iMl幹，ｻﾞｻﾞf語幹）の形態的，音韻的特徴

これらの特徴からみても，己の脱落を第１語基と第１I語基の両者で認めるこ

とにより，第１語基と第１I語基の形態を完全に同一なものにする方が合理的で

あろう。第Ⅱ語基にのみ己の脱落した形を認めることは，上のような体系を破

壊することになってしまうのである。

最後に，野間秀樹（1996:６１）の主張する「基本形から－４をとれば第１語

母音語幹111i二； 己語幹lIl言 子音語幹用言

形態的特徴
終声をもたない 終声をもつ

第１譜雅＝第[I語』１１§ 第１語基≠第１l語基

音頭的特徴 尼がｲTjli宵化 語尾が濃音化
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基｣という公式に関してである。－ｑの前にくる語幹が第１語基であるという事

実のみからは，それが第１語基の唯一の形であるという結論を導き出すことは

論理的にもできない。菅野裕臣（1997：３）が述べているように，己語幹用言

の己の脱落は語基とは別次元のものなのである。もし野間秀樹（2002）の方式

にしたがうのであれば，中期朝鮮語ではこの前で己が脱落して曾可が｡}外とな

ること，現代語でも普叫人１コ|がしばしば｡}叶人|立|となることをどのように説明

すればよいのだろうか。

菅野裕臣（1981）などと野間秀樹（2002）などとのちがいについて村田寛

(2002:139）は「若干の見解のちがいがあるが基本的な概念においてはことな

らない」と述べている。表面的にはそうかもしれないが，実は上でみたように，

両者は己語幹用言の解釈について，語幹を基準にするか，語尾を基準にするか

という根本的なちがいがあるのである。「語基｣の考え方が語尾を基準にする分

析方法である以上，野間秀樹（2002）などの考え方は誤りといわざるをえない

のである。

4.3.3．第Ⅲ語基と「ゼロ語尾」

「伝統式」であれ「語基式」であれ，用言の語形は語幹と語尾によって形づ

くられる。ところが「伝統式」で－。}/－．１と表記される語尾（終止形と接続

形の両者とも）は，「語基式」では第Ⅲ語基に含まれるため，結果として語尾

が存在しないことになってしまう。しかしそれでは語形が語幹と語尾によって

構成されるという前提と矛盾してしまうため，「語基式｣ではゼロ語尾という概

念を用いて，Ⅲ－０という形を設定している。

ところで菅野裕臣（1986ｂ：５８）では「語基のうち単独で用いることのでき

るものは第Ⅲ語基だけです。第１語基と第１I語基は決して単独では用いられま

せん」と述べている。たしかに表面上はそうだが，「語基」の考え方ではあく

までもⅢ一○という語尾がついてはじめて語形としてなりたつのであるから，

この説明は「伝統式」に引きずられたもので，適当とはいえない。なお本稿で

とりあげた学習書はおおむねｍ－Ｏを設定しているが，野間秀樹（2002:260）

のみは終止形，接続形ともに単にⅢと表記し，ゼロ語尾を示していない。

問題は「伝統式」で－０}/＿･白｜飢仁},－０１/－Ｃｌ且Ｕ},－０}/－０１手叶などと

表記される一群の形式，すなわち菅野裕臣（1981）などで「分析的な形」と呼

ぶ形式の記述方法である。本稿で考察の対象とした学習書は，菅野裕臣(1981）
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をのぞきすべてこれらをｍ５ｕｑ.，Ⅲ具斗，１１１千ｑなどと表記している。つま

りゼロ語尾をつけていない。しかしこれら「分析的な形」の構成要素となるの

はここでは２つの用言であり，用言はそれぞれ語形をなすのであるから，＿ｏ｝

/－．１も当然語幹と語尾をもつものと理解しなくてはならない。ヱヰ《来る》を

例にカードで比較してみよう。

國困函四劃
Ⅲ飢叶という表記をカードで示せば左側のようになる。用言語幹（第、語

基）の直後にまた用言語幹がくることになってしまう。これは右側のカードで

示したようにｍ－ｃｊヌｌｑと表記すべきである。Ⅲユコ．，Ⅲ手ｑ－も同じよう

にｍ－ＩＺｊ具叶，Ⅲ－０手叶とすべきである。菅野裕臣（1981）でおこなわれ

たⅢ－０を用いた表記法が，なぜ朝鮮語学研究会編（1987）などに継承されな

かったのであろうか。単に表記の煩雑さを嫌ったためであろうか。ちなみに内

山政春（2003a）ではⅢ－，を用いて表記している。

5．「語基」を支持する理由

それではここで，筆者が「語基式」が「伝統式」よりもすぐれていると考え

る点を述べてみることにしよう。

まず，語幹と語尾の境界がつねにあきらかなことである。これは辞書の記述

などで大きなちがいとなってあらわれる。第１I語基につく語尾と第Ⅲ語基につ

く語尾，たとえばII-Pi，Ⅲ一三などは，「語基式」では１つを見出し語にたて

ればよいが，「伝統式｣ではそれぞれ複数の形を見出し語にたてる必要が生ずる。

Ⅲ一三を「伝統式」で正確にあらわそうとすれば，辞書の説明はたとえば次の

ようになるであろう。

一．}三《語幹の最終音節の母音が}，卜，‐L，」であるものにつく。最終音

節が｝である母音語幹の場合｝が脱落する。最終音節が－である母音語幹は－

を含む音節の直前の音節の母音がトーLである場合につくが，このとき－は脱

落する。曰変格用言の場合，語幹末子音日が脱落し，－斗三となる。舌変格用

言の場合，語幹最終音節の母音がｌまたはＩになり，子音舌と語尾の｡}が脱落
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する｡》

－．１三《語幹の最終音節の母音が}，ト，＿L，」以外のものにつく。最終音

節が１，４である母音語幹の場合１が脱落する。最終音節が－である母音語幹

は一を含む音節の直前の音節の母音がトーL以外である場合，あるいは単音節

語幹につくが，このとき－は脱落する。曰変格用言の場合，語幹末子昔日が脱

落し，－判三となる。舌変格用言の場合，語幹最終音節の母音がⅡまたはＩに

なり，子音舌と語尾のClが脱落する｡》

－°'三《乱４，あるいは舌トヰを含む用言につく。古}とｑが融合して８１１となるこ

とがある｡》

‐司三《劃変格用言につく｡》

Ⅲ一三ばかりではなく，第Ⅲ語基につくすべての語尾と補助語幹について，４

つの見出し語(１７１と上のような煩雑な説明が必要となるのである。第Ⅱ語基に

つく語尾についてはこれほどではないにしても，やはり複数の見出し語と変格

用言への言及が，すべての語尾について必要となる。この煩雑さは何を意味す

るのであろうか。

用言の語幹と語尾は，語幹が語彙的な面を，語尾が文法的な面を担当してい

るとおおまかにいうことができよう。変格用言のいわば「変格`性」は語葉的な

ものである。語尾は変格用言を変格用言たらしめるのに関与していない。そう

であれば，その「変格性」を文法的なものとしての語尾にまで及ぼすのは合理

的とはいえない。「変格性」は語幹が受け持つべき，つまり語幹の内部で吸収す

べきものなのである。南基心・高永根（1993）では変格用言のタイプを分類す

るにあたり，前述のように，語幹が不規則なもの，語尾が不規則なもの，語幹

と語尾の両者が不規則なものに分類しているが，これを「語基」を支持する筆

者の立場からみれば，語幹に含めるべき「変格性」を語尾にまで及ぼしたため

におこなわざるをえない，本来不必要な分類だと考えろ。上でみた「伝統式」

の語尾の記述の煩雑さは「語基式」によって解消するのである。

ただし，特に朝鮮語母語話者からの「語基」反対論として，次のようなもの

がありうるだろう。

まず，語尾が第何語基につくかをいちいち覚えなくてはならない，という主

張がある。しかし非母語話者にとって，語尾が二を含むか，。}／・Ｉを含むか，

この両者とも含まないかはいちいち覚えなければならないのであるから，まつ
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たく同じことである。

次に，語幹に３つの形を設定することはかえって煩雑だという意見がある。

しかしこれは，語尾に複数の形を設定する（しかも，前述のように形が単数の

ものと複数のものがあり，複数のものもその数がことなりうる）必要がないの

であるから同じことであるし，語幹は３つの形，語尾は１つの形ときまってい

る方がはるかに簡潔であろう。また，３つの形を設定することで記憶に負担が

かかるという意見に対しては，「伝統式」では同じことを語幹と語尾にまたがっ

ておこなうのだから，語尾という要素が増えただけかえって煩雑になるという

ことができる。

さらに，「伝統式」では語尾である－。}/－．１を語幹に所属させるのであれば，

なぜこれだけを語幹と認めるのか，という主張がある。しかし朝鮮語の語幹と

語尾の結合に３つのタイプがあるのは「伝統式」と「語基式」のどちらを支持

するかとは無関係な否定できない事実である。ある韓国の辞書は，活用形とし

て＿。}／＿･Ｉと＿(二)しＩのついた形を見出し語に提示している。たとえば目叶

《超える》であれば［Ldol，弓二Ⅷのように（国立国語研究院（1999))。見

出し語それ自体（基本形）とあわせ，第１語基，第Ⅱ語基，第Ⅲ語基につく語

尾をそれぞれ１つずつ表記していることになる。これは，語幹と語尾の結合に

は３つのタイプがあることを「語基」という概念なしに認識していることを意

味するのである(卿。

6．おわりに

これまで「語基」の概略，そして「語基式」と「伝統式」との比較，また

｢語基式」学習書の記述には「語基」を正確に理解していないものがあること

などを述べてきた。さらに「語基式」が「伝統式」よりもすぐれていると筆者

が判断する点，予想される反論についても言及したが，本稿は原則として現代

朝鮮語のみを対象にしたものであるから，その意味で本稿は「語基」をめぐる

筆者の中間報告的なものとならざるをえなかった。通時的な視点を含む分析は

今後の課題としたい。
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注

（１）本稿の一部は，２つの口頭発表，すなわち内山政春（2000）および内山政春

（2003b）を骨子としている。

（２）過去においては朴勝彬（1935）のように「語基」と－面共通した分析方法がみ

られた。また日本以外での海外でも，XoJIQｴ〔oＢｍｌ（1954）やLewin（1970）の

ように「語基」ときわめて類似した見解をとるものがある。これらについては内

山政春（2000）で簡単に触れたが，これらの詳細な分析はあらためておこないた

い。

（３）朝鮮語の学校文法は南基心・高永根（1993）に依拠する。

（４）南基心・高永根（1993：127）参照。

（５）南基心・高永根（1993：128）参照。

（６）「語基式」とともに長谷川|h起子（1998：154）の用語。

（７）変格用言の範囲は菅野裕臣（1981）に依拠する。

（８）日変格用言は語幹の解釈によっては（掴－ヱ，ｑｗ－二Ｈ１，ｑ千一Ｃｌ三）形態

が３種類となる。よってニこの記述は「形態が１種類のもの，２種類のもの，３

種類のものがある」となる。

（９）日変格用言の語幹の解釈によっては（固一ユ，ｑｗ－三国．司ｗ一二｡1三）形

態が５種類（－°}三ノーＣｌ三ノーczl三ノーヨニノーユCl三）となる。また体言につ

く－斗三の－斗を指定詞の第１Ⅱ語基と解釈することも可能であるので，その場合

形態がさらに１種類増えることになる。

(10）過去語幹は２つかさねて用いることが可能である。菅野裕臣ほか編（1988：

1017）では過去語幹が１つのものを「過去(1)｣，２つかさねたものを「過去(2)」

として区別している。

(11）実は河野六郎（1955：392-393）においても「語幹」は２つの意味で用いられ

ている。「接尾辮若しくは語尾がつく時，語幹はその接瀞或は語尾の種類によっ

てそのつく語幹の形が異なる」では「語基」の意味（それを活用形と呼んでいる）

であり，「開音節語幹即ち母音で終る語幹の場合は「つなぎの母音」を一般には

必要としない」では「第１語基」の意味で用いられている。

(12）この著者が担当していたＮＨＫラジオ朝鮮語講座入門編のテキストは，早川嘉

春（1985）が「語基式上早川嘉春（l986a）が「伝統式｣，早川嘉春（1987）が

「語基式」であり，1985年度は菅野裕臣（1981）と同じ方式だが，1987年度は

早川嘉春（1986a）の解釈にしたがっている。試行錯誤をかさねていたものとお

もわれる。

(13）本稿で言及した以外に，野間秀樹（1988)，権在淑（1992）（この改訂版が樵在

淑（1995）である）でも第11語基でのみ己が脱落する方法がとられている。これ

について野間秀樹（1996：６１）は，野間秀樹（1988)，権在淑（1992)叶権在淑

（1995）と菅野裕M１（1981）とを比較（早川嘉春（1986b）は比較の対象とされ
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ていない）した|名で「｢基本形から耳をとれば第［諦基」という，第１語基をつ
くる方法を己譜幹の場合にも原11ﾘ的に統一，第ll1ili雛にのみ己が脱落した形と脱
落しない形の２つがあるとする」方式だと説|ﾘ]している。

(14）早川嘉春（2001b）はこのような「己語幹では第Ⅱ語基につく」という記述が
ないので，己語幹Ⅱliニドに－芒がついた正しい形を導き出すことができない。この
点が野間秀樹（2002）とは厳密にはことなる。

(15）ただし野間秀樹（2002）も，たとえば１－吋1ａや１－芒印旦の項目に己語幹の
場合どうなるか説明がなく（：171)，また索引に節Ⅱ語基につく形がいっさいの

せられていない。樅在淑（1995）も１－芒芒ａにはI'一壱岳ａを認めながら

（：161）１－'二1ＩＩＬにはl]‐しllaがなく（；159)，さらに索ﾘ|にはいっさい第Ⅱ語
基につく形がないところまで同様である。これでは'iⅡ'１嘉春（200lb）と大篭な
いといわざるをえない。

(16）野間秀樹（1996:60）は「鵠基式」の利点として「ﾌﾄａはﾌﾄヰの－ヰのかわり
に－ａをつけたものだとみるような誤り」をなくすことができると主張している。

フトヰのﾌﾄとﾌﾄｭのう}は災ilii上両者ともう}であるため同じ形だと学習者が誤解す
る余地があるが，ｉｉｌ砿を川いることによってﾌﾄｑ･のう}は叫呼の閂と，フ}ａのﾌﾄは

ｑｏｌａのulolと並行的に把握できるということであろう。しかし｡}芒ｽ|の。}（第
１語基）と。}しlj7}の｡｝（第１l語基）を同じ形だとみる態度は，結局これと同じ誤
りであるといわざるをえない。

(17）ここではとりあえず形態を４つとしたが，５つあるいは６つと解釈される可能
性があるのは前述のとおりである。

(18）内山政春（1999：164-165）参照。

参考文献（本稿で言及したもののみ）

内山政春（1999）「下!}iiDド延lU:韓国語辞典」『朝鮮学報』172，朝鮮学会
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樵在淑（1992）『やさしい例文で学ぶiﾄﾞﾘl鮮譜の基本会紙』ナツメ社

権在淑（1995）『表現が広がるこれからの朝鮮語」三修社

朝鮮語学研究会編（1987）７朝鮮語を学ぼう」三修社

ｉｆｊｊｌＬ心・高永根（1993）『五壱号｡1呈掴星７１１忍甦』塔出版卜|：
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