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文献

1．はじめに

移民は，その受け入れ国において差別を受けがちである。移民に対する

差別には，国籍あるいは市民権の存否に関わる制度的なものと，住民間の

曰常的な接触あるいは非接触から生まれるものとにひとまず区分できよう。

この２種類の差別の間に，いかなる関係があるかを問うことに，意味がな

くはない。しかし，両者をないまぜに議論することは，差別という問題の

理解や，その解決のためには有益とならない。

新保満（1972,pp2-4）によれば，人種間あるいは民族間の偏見とは，

問題となる民族に対してあまり根拠なく非好意的に判断する態度のことで

あり，そうした「誤った，そしてあまり弾力'性のない一般化…(中略)…を
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心の中で感じたり口に出していったり」し，その「一般化をグループ全体

にあてはめる」態度のことを言う。新保は，偏見には程度の大小があるが，

いずれにせよ態度や感'情であり，これが行動に直ちに結びつくとは限らな

いとした上で，差別とは「特定の社会集団に属する個人を違ったように扱

う行動」を意味する，と述べている。（新保満，1972,ppll-l2）

この新保の「差別」概念理解に従えば，移民に関わる制度的な差別とは，

移民の法的地位を理由として，ホスト社会の市民との比較の上で移民にとっ

て不利な行動が，ホスト社会の組織や個人によって取られることを意味す

る。他方，住民の日常生活のなかから生まれる差別とは，偏見に基づいて

移民にとって不利な行動がホスト社会の個人や団体によってとられる行動

を意味する。

差別の問題に関しては，｜｣｣口節郎（1996）も，注目に値する理論的考察

を行っている。山口によれば，差別の古典的形態は，生産手段を所有する

階級とそれを所有しない階級との間に成立するものである。これに対して，

現代的な差別とは，』性，年齢，エスニシティ，皮膚の色，社会的出自等の

社会的属性に基づいて同一の階級が異なる社会集団に分裂し，このうちの

ある集団が別の階級と結びついて，同一階級内の異集団を差別する，とい

う構造を呈するところに特徴がある。そのような行動が採られるのは，当

該社会に存在する資源・報酬が限られており，これを享受するためには，

同一階級内の上記のような指標に基づいて異化できる集団を排除した方が

よいと考えられるからである。

この山口による現代的差別の構造理解は，福祉国家イデオロギーを強固

に持つ国の方が，市場国家イデオロギーを強固に持つ国よりも，国境の閉

鎖性を強化するというFreeｍａｎ（1986）の考え方に通ずるり。もちろん，

Freeｍａｎは，外国人が国境を越えて流入するという次元での排除の強弱

を問題にしているのに対して，山口はすでに同じ国の中に存在している異

なる集団間の排除を問題にしているという違いがある点に，留意しておく

必要があろう。この２つの次元を見比べることによって，社会的閉鎖が完
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全にはなされえない，ということに気づくことができるからである。

つまり，生産手段を所有しない階級に属する成員がすべて，有限の資源

の享受から排除されるというわけではない。彼らの中には，享受の側に参

入できる者とできない者とがいる。移民にひきつけて言えば，移民しえた

者は，ともかくも移民受け入れ国における有限の資源をある程度享受でき

るのに対して，移民しえない者は，それができない。また，移民しえた者

のなかでも，なんらかの契機を通じて，有限の資源の分配をより多く享受

しうる者と，より少なくしか享受できない者とへの分解が見られると考え

られる。言い換えれば，有限の資源の享受から排除されるといっても，完

全に享受できないというわけではなく，享受から排除された人々の間で利

用可能な資源というものがわずかとはいえ残存し，これをめぐって異化と

いう排除のための操作が繰り返される。このような入れ子状の排除という

重層性を，我々は差別構造の中に認めることができると考えられる。

本稿は，以上のような「差別概念」理解に基づいて，ドイツの都市にお

ける，移民とドイツ人との関係の考察を目的とする。制度的な差別を取り

上げるのではなく，住民の曰常生活の展開のなかから，どのような関係が

一般化していくのか，あるいはしないのか，という問題を，街区というロ

カリティ・スケールの空間で，長期にわたる観察を踏まえて明らかにした

い。ここでいう長期にわたる観察とは，筆者自身による見聞も含むが，そ

れ以上に，上の問題に関わるさまざまな記録を掘り起こし，それを解読す

るということも含んでいる。

取り上げる街区は，ルールエ業地域の西部に位置するドイツ最大の鉄鋼

業都市デュースブルク市のブルツクハウゼンである。この街区の概要は，

本稿では省略する。というのは，この街区をめぐる移民の歴史，ゲットー

化の端緒，街区再活Ｉ性化の市民運動などについて，筆者はすでに一連の論

文で明らかにしてきたからであり（山本，l997a，l997b，1998)，これら

の論文を参照していただくことによって，トルコ人移民とドイツ人との間

の関係を考える上で，デュースブルク市ブルツクハウゼンが重要な事例を
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提供しうる，と見て取れるからである。

2.1970年代

ブルツクハウゼンに住むドイツ人と外国人との関係を物語る資料は決し

て多くない。その数少ない資料のなかで最も初期のものに属するのが，こ

の街区の福音派教会の牧師を1970年代に務めたヘーン牧師の夫人の著書

である（H6hn，1983)。このなかから，当時のトルコ人とドイツ人との関

係を指し示す記述をまず紹介しよう。

ヘーン夫人はブルツクハウゼンに来てすぐに，福音派教会に所属するＬ

夫人と知り合いになった。Ｌ夫人は当時78歳で，ブノレックハウゼンで育

ち，ここで結婚し，夫と子供たちに先立たれて一人で暮らしていた。ブルツ

クハウゼンを故郷と感じ，この街区をこよなく愛していた。住居はブルツ

クハウゼンの中心部たるアルト・ブッルクハウゼンにあり，すでに１９７２

年１月の時点で，その住宅建物のｌ階上には，メヘメトという名前のトル

コ人が家族と共に暮らしていた。Ｌ夫人とメヘメトとは相互によき隣人だっ

た。メヘメトはＬ夫人のために暖房用の石炭を運びあげてくれたし，ま

たメヘメトの妻が病気の時には，子供たちの面倒を見てくれるようＬ夫

人に，メヘメトが住宅の鍵を渡して頼むという間柄だった。（H6hn,1983,

ｓ１７） 

また，同じ建物に住むあるドイツ人失業者の妻は，メヘメトの家族が皆

親切であり，困っているときには助けてくれるし，住宅も清潔に保ってい

る，と評価していた。しかもメヘメトはテュッセン社の高炉，即ち常に高

熱の環境にさらされているところで働いているにもかかわらず，酒は一切

飲まないと，時々家計の状態も顧みずに飲んだくれる自分の夫と比較する

かのように評価していた。（H6hn，1983,ｓ84-85）

このような関係がブルツクハウゼンで一般的だったとは必ずしも言えな

い。しかし，このエピソードは，当時まだこの街区の住民のなかで少数者
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だったトルコ人と，ここに前から暮らしていたドイツ人との間の関係が良

好だったこと，そしてそれが住人個々人のパーソナリティによっていたこ

とを示唆する。

1973年１２月には，ドイツ人トルコ人間関係を示唆する，興味深い新聞

報道がなされた（jVRZvom24､121973)。この街区で新築された集合住

宅に入居したドイツ人家族１０世帯と，外国人家族８世帯との間のエピソー

ドである。あるトルコ人家族２世帯が，換気のために玄関のドアを開け放

したところ，その住宅から発生した料理の臭いがドイツ人の住宅にも入っ

てしまった。また，あるトルコ人家族はゴミをしかるべき場所に出さずに

玄関の前に置いたままにしたことがあった。これらのことに隣人たるドイ

ツ人たちは苛立たしく思ったというのである。集合住宅の規則はトルコ語

で書かれていなかったし，賃貸契約もドイツ語だけで書かれているので，

ドイツ人の風習を知らないトルコ人が，ドイツ人との間でコンフリクトを

起こすのは無理もないことだった。しかし，上記の新聞によればこのよう

な問題は話し合いによって解決できたとのことである。その話し合いは，

相互の言語をほとんど解さないトルコ人婦人とドイツ人との間では，身振

り手振りで行わざるをえなかった。しかしともかくも，最悪の事態は発生

せずに，ドイツ人家族もトルコ人家族も平和裡に共存する状態が曰常化し

たとのことである。あるドイツ人婦人は，住宅の床を磨かないトルコ人婦

人に，床磨き用のワックスを示したところ，直ちにそのトルコ人婦人は理

解し，ワックスを購入して床を磨くようになったとのことである。ワック

スで床を磨くかどうかということは，ドイツ人が外国人借家人の行動を是

とするか非とするかどうかの重要な判断基準であるということもその新聞

記事に書かれている。

ブルツクハウゼンに住むドイツ人と外国人との間には，上のように，当

初小さなコンフリクトが発生したものの，それを次第に解決していったと

いう意味で，ドイツ人と外国人の共存という課題は成功を収めつつある，

とその新聞記事は評価している。しかし，両者の間の交流も，トルコ人ど
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うしの交流もほとんどなかった，とも書かれている。ドイツ人からもトル

コ人からも，地区の住民に占めるドイツ人の割合はもっと高いほうが望ま

しいという意見が表明されたとのことである。そして，ドイツ人のいると

ころにトルコ人が転居していくという行動が，静かにしかし明白に進行し

ている，と記されている。ゲットーの状態に置かれるよりも，ドイツ人家

族と共生するほうが望ましいとトルコ人は見ているというのである。その

ような事例として，ブルックハウゼンに住み，テュッセン社でトラックの

マイスターとして働くトルコ人家族の例が記されている。彼の妻は一見し

てトルコ人と分かる風ではないし，子供たちはドイツ語を完壁に話すし，

むしろトルコ語の補習教育を必要とするほどだった。この子供たちはドイ

ツ人の子供と遊ぶのが普通だし，基幹学校からギムナジウムに転校するこ

とも確実だとのことである。とはいえ，このようなトルコ人の子供は例外

に属するということも書かれている。

ともかくも，この新聞記事は，ドイツでの居住期間が長くなればなるほ

ど，外国人のドイツ人への適合の希望は強くなるし，家族とともにドイツ

に留まることを希望すればするほど，そうだと記されている。この街区で

多くの住宅を所有するライン住宅株式会社，労働局，市の外国人局・住宅

局，そして市の政治家たちは，当時，正しい方向に歩んでいると考えてい

たとのことである。その正しい方向とは，外国人労働者が無制限に流入す

ることを阻止し，外国人ゲットーを作りださない，ということである。そ

の希望が見出せると上記の新聞記事に記されている。

しかし，これは楽観的すぎる見通しだった，と言わざるをえない。事実

として，ブルツクハウゼンの外国人ゲットー化は進行したからである。の

みならず，全く逆の見通しを示す事態も，当時，既に進行していたからで

ある。ヘーン夫人の著書には，1972年頃のことであると推定される次の

ようなエピソードが記されている。

ある日のこと，夫人が家の窓から外を眺めていると斜め向かいの家に濃

青色のフォルクスヴァーゲンのワゴン車が停っていた。これは，またもや
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転居してきたトルコ人の引っ越し荷物を運ぶ車であると考えられた。その

建物の３階に住む既知のトルコ人が大声を出してそのワゴン車の人間と話

していることからも，それと知れるとのことだった。ところが，この建物

に住んでいたあるドイツ人から，ヘーン夫人は，そのつい数曰前に次のよ

うな話しを聞いたばかりだというのである。

「子供は一晩中咳ばかりするし，建物の手入れはもう全くされていない

のよ・廊下の壁はシミだらけだし，湿気ているし，かびだらけ。窓はきち

んとしまらないのでおんぼろ小屋と同じ。浴室と子供部屋なんて夢の夢

よ・テュッセン社はもう何年も前からこの住宅家屋には全く手を施してな

いのよ・しかも家賃は７０％も値上げするというんだから。だからよそへ

引っ越すの。そう夫が私に断言したのよ。私たちが出ていっても，そのあ

とにすぐ人が入ってくるわ。ほとんどはトルコ人よ。あの人たちは賃貸契

約を結ばないんですって。入り用でなくなったら，すぐに追い出すことが

できるということね。トルコ人は私たちよりずっと貧しいのよ･」（H6hn，

1983,ｓ47-48） 

このように語るドイツ人に，一度家に来てみてくださいと誘われたヘー

ン夫人は，それに応じてそこを訪ねてみたことがある。建物の中にはいっ

てみると，生ゴミの臭い，もうもうとたちこめるタバコの煙，にんにくの

臭いがまず鼻をさした。壁紙はずたずたに引き裂かれているし，階段は朽

ちて歩みを進めるごとにきしむ音がするという建物だった。トイレは共用

で，階段の踊り場にある。子供の泣き声，ひどく大きな音のトルコの音楽

が半開きになっているある住宅の中から聞こえてくるという状態だった。

そこには半ダースほどの子供の靴が並んでいた。（H6hn，1983,ｓ､49-50）

こうした状態をヘーン夫人はたんたんと描写するだけであり，格別の評

価を下しているわけではない。しかし，同じ建物に住むドイツ人であれば，

恐らくたまらない気持になるのではないかと，読者をして想像させる筆致

である。もっとも，たまたまここのトルコ人の夫人と廊下でばったり出会っ

たヘーン夫人は，訪ねようとしていたドイツ人夫人の住宅は何階にあるの
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かとドイツ語で聞いたところ，そのトルコ人夫人はきちんと，しかも親切

に答えてくれた，と記してもいる。（H6hn，1983,ｓ50）

1972年か1973年の頃のことであると推定される，次のようなエピソー

ドも，当時，ドイツ人とトルコ人との間でコンフリクトが発生しているこ

とを示唆する。この街区には婦人互助会とでもいうべき集まりが，福音派

教会のなかにあったが，そこで話題になることはきまってトルコ人のこと

だったというのである。ある人は，「今日，トルコ人が住宅のなかで羊を

屠殺したらしい」と語り，どういう祭りのためにそんなことをやっている

のか知らないが，この問題について同じ建物に住むトルコ人と話をしなけ

ればならない，と息巻いたとのことである。また，教会の建物をトルコ人

学級のために使用させてもらえないかという学校からの要請を，教会管理

委員会が承諾したことを知ったある婦人は，それでは教会から脱退する人

が出てくるし，外国人をこの街区から追い出してしまうのが一番だと考え

る人たちがいるし，こういう人たちの気持を少しは理解できると語ったの

である。（H6hn，1983,ｓ127-128）

1975年秋には，この街区に住むドイツ人のなかに，トルコ人に対して

あからさまな罵りを発する者がみられるようになった。ヘーン夫人は，家

屋の壁に「外国人失せろ」とか「トルコ人は出てゆけ」という落書きを見

たことを記している。（H6hn,1983,ｓ144）

『ライニシェ・ポスト」紙は1975年９月から１０月にかけて，ブルツク

ハウゼン街区の問題を論ずるシリーズ記事を掲載した。その第５回は「い

くつかの街路全体が外国人の手に握られた」という標題がつけられ，外国

人住民とドイツ人住民との間の関係が抜き差しならないものになりつつあ

ることを報じている。つまり，その１年前には外国人比率が28.5％だった

が，1975年４月には324％に上昇したし，トルコ人比率は23.8％にもの

ぼっており，特にヴェルナー・シュトラーセでは308人の住民のうち１９９

人が外国人，そのうちトルコ人が190人で過半数を超え，ライナー・シュ

トラーセでは637人の住民のうち半数が外国人だというのである。街のド
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イツ人は，ブルツクハウゼンのひどい状態を外国人のおかげであると考え

るようになってきているという。夜一人で外をあるくことができない，と

語るドイツ人婦人がいるかと思えば，商売が停滞しているのは，豚肉を買

わないトルコ人が増えたからだと考える肉屋の主人がいる。この新聞には

エディト・シュトラーセにトルコ人の肉屋と魚屋が開業していることも記

されている。他方で，ブルツクハウゼンはテキサスと同じだと語るトルコ

人住民もいる。シュール・シュトラーセに住むそのトルコ人は，トルコ人

住宅の窓を叩き壊したり，トルコ人のことを罵るドイツ人がいる，と述べ

ている。こう語ったトルコ人は，同じ建物のなかに一緒に住みたいとは思

わない人々がトルコ人のなかにも少なからずいることも認めている。要す

るに，住宅建物を清潔な状態に保たない同胞がいるというのである。（RP

vomlL101975） 

明らかに，1974年から1975年にかけて，この街区に住むドイツ人の中

にトルコ人に対する偏見が広がっていたし，それに基づいて差別的言辞を

吐くドイツ人も現れるようになっていた。場合によれば，それが暴力の形

を取りつつあったことも読み取れる。

上記の新聞の別の記事によれば，この街区の基礎学校に通う子供553人

のうち237人が外国人だった。ドイツ人と一緒に学ぶ普通学級に属する外

国人は６３人でしかなく，その他の174人のトルコ人と１７人のそれ以外の

外国人の子供は，外国人だけの学級で普通学級に移るための準備をしてい

た2)。トルコ人の子供に対しては６人のトルコ人教師が教えていたが，親

たちは子供の教育に関心を持っていなかった。関心を持たない理由は，い

ずれトルコに帰ると考えていたからであり，またエディト・シュトラーセ

とバイロイター・シュトラーセの角にあるモスク付属コーラン学校に通っ

ていたからである。基礎学校の校長は「外国人を真に統合することは目下

のところ夢想でしかない」と語ったと，報じられている。当時，街区の

3～６歳の子供をみると，外国人が204人，ドイツ人が164人だったので，

この時点の基礎学校でまだ外国人は過半数に達していなかったが，近いう
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ちに多数を占めるようになることが確実と見られていた。（ＲＰｖｏｍ18.10.

1975） 

街区取り壊し計画に抗する市民運動ＢＩＢが1975年から１９７６年にかけ

て起こり，そのための組織が1980年代に入っても活動を続けたことは，

別稿に記した（山本，1998)。ＢＩＢが発行する新聞にも，１９７７年初めある

いは’976年末に，ブルツクハウゼンにおけるドイツ人とトルコ人との間

の関係が必ずしも順調なものではなかったことを示唆する記事が掲載され

ている。当時ブルツクハウゼンの人口が約６千人，そのうち約２千人がト

ルコ人であることをまず新聞は述べ，ついで住宅家屋の中でさまざまなコ

ンフリクトがドイツ人とトルコ人との間で起きていることを指摘している。

異なる生活慣習，大きな音，臭いも含めた台所からの発散物などが，そう

したコンフリクトの具体例であった。トルコ人を招いたのはブルツクハウ

ゼンの住民ではなく，テュッセン社が労働力として招いたのであって，そ

の結果として単なる労働力ではなくさまざまな問題もかかえる人間がやっ

てきたこと，しかし同時にトルコ人がブルツクハウゼンの生活にとって豊

かなものをもって来たということを承認せず，トルコ人を追い出すことが

できればよいと考える者も街区の中にいることを新聞は率直に認めている。

しかし，冷静に考えてみれば，トルコ人とドイツ人との共生が必要だとい

うことが明かになる，と新聞は指摘している。２千人のトルコ人がブルツ

クハウゼンからいなくなれば，そして空き家になった住宅に誰も引っ越し

てこなくなれば，残りの４千人のドイツ人がこの街区に住み続けるチャン

スがなくなる，というのである。好むと好まざるとにかかわらず，この街

区のドイツ人はトルコ人とともに生活しなければならないし，市民運動の

考えからすればうまくやっていける，と記されている。共生が可能なこと

を示す証左として指摘されたのは，１９７６年９月の街区祭りに参加した住

民のうち少なくとも半数はトルコ人だったこと，ＢＩＢが主催した１２月３

日のノミの市にはトルコ人が運営するトルコ名物を供する屋台も出たし，

トルコの民族舞踊も披露されたということである。（ＢＺＢＮｒ５,1977,ｓ8.）
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なお，1977年６月１８日には第２回の街区祭りが開催されたが，ここに

は昼の部と夜の部の両方をあわせて約1500人が参加し，1976年の祭りよ

りも多くのトルコ人が参加したし，そのことをＢＩＢは喜んでいると，そ

の市民運動新聞第１０号に報道された。（BZB,ＮｒｌＯ，1977,ｓ1-4）

ＢＩＢの新聞第５号には，注目すべきことに，1部の記事がトルコ語で書

かれている。これはそれまでに発行されたＢＩＢの新聞になかったことで

ある。この記事は，トルコ人青少年にとって，ブルツクハウゼンで暮らし

ていくうえでどんな機会があるかという情報を記したものである。例えば，

1976年７月からブルツクハウゼンの青少年失業者に対する助言を行うた

めのソーシャルワーカーが福音派の団体デイアコーニシェス・ヴェルクに

よって配置され，このソーシャルワーカーが外国人青少年の失業問題に関

わる相談にも応じていることを知らせたり，毎週土曜日の１８時30分から

２１時まで，１５歳から１７歳の外国人少年のためにディスコが福音派の教会

で開かれる，という'情報などである。（BﾉＢＮｒ､5,1977,ｓ6-7.）

ディスコについては，1977年２月頃に発行されたと考えられるＢＩＢの

新聞第６号にもう少し詳しく記されている。これによると，暴力事件がディ

スコ開催のたびに起きるようになったので1975年にいったんこれを閉鎖

したが，1976年初め頃から，１０歳から１４歳の子供のために青少年の家で

毎週士曜曰と日曜日の午後にディスコが開かれるようになった。これはミ

ニテクと呼ばれ，ドイツ人と外国人の子供の両方が参加してきた。しかも

このミニテクは１２歳の子供５人ともう少し年長の子供３人の合計８人が

自主的に運営しているし，喫煙・飲酒などの問題も起こらなかった。そう

こうするうちに，より年長の青少年からもミニテクと類似のディスコが要

望されるようになった。そこで1976年１１月からミニテクの終わった後に

１５歳から１８歳の少年たちを対象としたディスコが開かれるようになった。

これにはドイツ人も外国人も協力したし，禁酒にもかかわらず参加者数も

しだいに増えてきた。１９７７年初め時点では何も問題が起きていないし，

そのことはドイツ人青少年と外国人青少年とがお互いに協力してやれると
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いうことを示すものだと，その記事は結んでいる3)。(BZBNr､6,1977,ｓ4.）

ところで，1978年のＢＩＢの活動家会議の議事録には，ブルツクハウゼ

ンにおけるドイツ人とトルコ人との間の関係を示唆する記録がいくつかあ

る。そこでこれらを紹介しておきたい。１９７８年４月５日に予定している

借家人集会のための相談との関連で，トルコ人教師とコンタクトを取る必

要があるとされた。それは，中庭などに植えられている植物を引き抜かな

いように，トルコ人の子供にトルコ人教師から諭してもらうためであった。

もっとも，実際にトルコ人の子供がそういうふるまいをしていたかどうか，

それについては前後の議事録を見ても何も触れられていない。また，中庭

などにゴミを散らかさないように訴えるプラカードをドイツ語とトルコ語

で作成する必要のあることが，同じ会議で確認されている。（Protokoll

derBIB-Sitzungvom28､3.78.） 

1978年４月１８日の議事録によると，ヴェルナー・シュトラーセにある

住宅を訪問した２人のＢＩＢ活動家，ピパ氏（Ｋ､ＨＰipa）とランデラート

氏（HORanderath）の報告によると，ドイツ人はこの通りからすべて

転出しまっていて，トルコ人しか住まなくなっていたとのことである。

(ProtokollderBIB-Sitzungvom18.4.78.） 

他方同年９月の会議では，同じ住宅家屋に住むトルコ人と理解し合うこ

とが困難であると訴えているドイツ人が少なくないということ，この問題

がますます大きくなっていることが話題になった（ProtokollderBIB

Sitzungvom12.9.78)。同じ話題は，翌週の会議でも取り上げられた。

この街に住む多くのドイツ人の言によると，トルコ人との曰常生活におけ

る問題はますます抜き差しならないものになりつつあるとのことであり，

それは特にこの街へのトルコ人の転入が止まらないからだという。これに

関連してヘーン牧師は，この街の住民を引き裂き，トルコ人ゲットーと化

するよう計画されているのではないか，という懸念を表明した。外国人ゲッ

トーにすれば，外国人は容易に国外に退去させうるし，そうすれば街の取

り壊しを容易に行えるからではないか，というのである。ヴェルナー・シュ
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トラーセの住民がトルコ人だけになるのは，エムシャー。シユネルヴェー

クというアウトバーンを建設する際に，容易に建物を取り壊せるようにす

るためだろうというのがヘーン牧師の解釈だった。しかし，ＢＩＢはそうし

た問題があるということを議論しただけでなく，ドイツ人とトルコ人との

間の相互理解を図るための方策を探った。同じ日の会議で，相互理解の進

展のためにトルコ人との接点としての役割を果たす人を探す必要があると

された。（ProtokollderBIB-Sitzungvom19.9.78.）

次の週の会議では第１番にトルコ人とドイツ人との間の共存をどう作り

だしていったらよいか，現状をどのようにして改善できるかがまず話題に

なった。トルコ婦人や教師を引き込むこと，トルコ人青少年や子供のため

のソーシャルワークを行うこと，言葉を学ぶ必要があること，共同の祭り

を行うこと，ブルツクハウゼンヘのこれ以上の外国人の転入を抑えること，

共通の会合の機会を作ること，トルコ人の望みを把握すること，この街の

諸問題をトルコ人とともに解決すること，宗教を考慮すること，住宅家屋

のなかでの騒音防止を図ること，ドイツの法律について`情報を提供するこ

と等々が提案された。しかし，この会議の議事録だけからでは，決定的な

解決策が見出された様子は認められない。（ProtokollderBIB-Sitzung

vom269､78.） 

さらに次の週でもトルコ人との関係が話題になった。接点としての役割

を果たすことが期待されているらしいトルコ人とコンタクトを取ろうと

しているが，依然としてコンタクトが取れていないと記録されている。

(ProtokollderBIB-Sitzungvomal0.78.） 

このようにＢＩＢの活動家会議で外国人問題が議論された時期と符節を

あわせるように，市議会のＣＤＵ会派が，ブルツクハウゼンにこれ以上外

国人が流入して来ることをストップさせるべきだと主張していることが報

道された（ＶＭＺｖｏｍ２３,1979)。これは，ＢＩＢが各政党にあてた公開質

問状にＣＤＵが答えた内容との関連で報道されたものであり，ＢＩＢとＣＤＵ

はこの点については意見が一致している，とこの記事に付属して掲載され
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た中庭で遊ぶトルコ人の子供たちの様子に関する写真キャプションに書か

れている。

1979年秋にもトルコ人との関係が問題になった。そしてこの問題を，

別の機会に時間を取って議論する必要があるとされた（Protokollder

BIB-Sitzungvom2､10.79.)。しかし，その後，この問題が集中的に議論

された様子は議事録の限りではみられない。外国人問題が再び集中的に話

題になったのは，１年以上後の1980年１１月２５日での会議だった。ここ

では，マイデリヒ・ベルクからブルツクハウゼンに転入してきたトルコ人

やデュースブルク市の中心部（ニーダーシュトラーセ）にあるトルコ文化

センターの代表と会うことが議論された。長い議論の末，これらの人たち

と会合する必要があるとされた。またＢＩＢのなかにトルコ人との共存の

問題を集中的に考える作業グループの設立が提案された。（Protokollder

BIB-Sitzungvom25､1180.） 

ヘーン牧師とフォークトレンダー牧師補の共同執筆になる福音派教会の

活動記録がある。これには，ＢＩＢへの取り組みとそれに関する反省も記さ

れているが，その中に，外国人問題はＢＩＢによっては解決されえない方

向で進んだと記され，それはつまり，ＢＩＢの活動のなかに外国人住民を広

範囲に引き入れることができなかったということを意味する，という文章

がある（Ｈ６ｈｎ＆Voigtlander,1979)。ＢＩＢの活動に積極的に関わり，そ

こでリーダー的役割を果たし，現在もブルツクハウゼンに住んでいるドイ

ツ人に，筆者は直接尋ねる機会があったが，彼はＢＩＢの活動にトルコ人

が関わったことはないと言下に答えた。しかし，重ねてＢＩＢの新聞には

トルコ語で書かれた記事もあるから誰かトルコ人が積極的にＢＩＢに関わっ

たことがあるはずだと思うと尋ねると，そう言えば，トルコ人教師がある

時期，ＢＩＢの活動に協力してくれた，とその人は語った。いずれにせよ，

ますます多くなりつつある外国人を，街区の維持と再活性化のための市民

運動に広範に引き込むことができなかったということは事実であろう。

ところで，デュースブルク大学社会教育ゼミナールの学生で，ブルック
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ハウゼンの福音派教会の仕事に実習生として関わった人たちは，率直に

1970年代末当時のブルツクハウゼンにおけるドイツ人青少年とトルコ人

青少年のあいだのよそよそしい関係を記録している。1979年４月２３日付

けの第４ゼメスターの学生のリポートには，街区の青少年たちの集まりに

ついて，次のように記している。

「青少年作業において，ミニテクとマキシテクは非常に重要である。こ

れはブルツクハウゼンの青少年にとってダンスをする唯一の機会である。

これに青少年はよくやって来る。その数は約25～３５人であり，次のよう

な構成になっている。男子はほとんど外国人で，約２０～２７人。女子はほ

とんどドイツ人で５～８人。ミニテクは１６時～１８時に，マキシテクは１８

時～22時に行われる。ドイツ人実習生が外国人青少年とここでコンタク

トをとるのは，限定されているように見受けられる。だから問題群を聞き

知り，それに取り組む可能性も限定されている。程度の違いはあるが言葉

の壁があるし，信頼関係もそれほど発展しないし，共通の対象領域が欠け

ている。それに加えて，ミニテクとマキシテクに来る青少年はダンスをし，

音楽を聞くために来るのであって，そこでは音楽のボリュームをいつぱい

にあげるのが極めて重要になっている｡」（Arbeitsergebnisse"Praxispro‐

jekt，',Ｓ２）ちなみにミニテクは１１～１５歳の子供が，マキシテクは１５歳

以上の青少年が訪問するものとされていた。

別の学生は次のようなリポートを書いている。この街区の若者の３分の

1は失業している（Arbeitsergebnisse"Praxisprojekt'',Ｓ10-11)。「個々

の領域で示された困難は，本来，青少年作業の状況の特徴を全くよく示し

ている。なんらかのプロジェクトに青少年を積極的な継続的な共同作業へ

と導き動機づけようとし，自分たち自身の関心のためにそれに尽力するこ

とが重要なときに，常に同じ問題が生ずる。私は，それが一つには私たち

の経験の不足に帰せられると思う。しかし，他方で，彼らが実際になにを

欲しているのかを知らないということにも問題がある。既に示唆したよう

に，私たちは私たちの仕事においてしばしば私たちの能力と欲求から出発
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したが，しかしそれは，全く異なる社会化の条件の故に，ここの青少年の

能力や欲求と一致するとは限らなかったのである。さらにとくに，ここで

は次の事実も考慮にいれられなければならない。ここにやって来る青少年

はますますトルコ人だけからなるようになってきている。つまり，階層に

特有の違いがあるだけでなく，文化の違い，宗教の違いも付け加わるので

ある。この現象は，学生に対してさまざまな関心に関する問題を投げかけ

るだけでなく，極めて重要でもある。というのは，大きくはその理由から

ドイツ人青少年が，青少年の家にますます来なくなってきているからであ

る。トルコ人青少年にとっては，これは新たなゲットー化を意味する。そ

れを彼らは居住という点で，どのみち経験していることだが｡」（Arbeits‐

ergebnisse"Praxisprojekt'',Sl5-l6） 

別の学生たちのリポートには，福音派教会の地下室に作られたディスコ

について，次のように記されている。「私たちが実習に入ったときには，

ディスコはトルコ人の協力者によって運営されていた。彼の運営のもとで，

時々暴力行為が起きたし，青少年によって作られ，受け入れられた規則に

対する違反行為がなされた。例えばアルコールの禁止が常に守られたわけ

ではない。暴力行為も起きた｡」ちなみにミニテクに来る少年はほとんど

おらず，マキシテクに来る青少年は，青少年の家の別の催し物にやって来

るトルコ人とほとんど同じだという。女’性でディスコに来るのは，全体の

約20％でしかない。ディスコで上述のような問題が起きたので，ドイツ

人学生実習生がいるときにのみディスコが運営されるという方式が取られ

るようになったが，これが新たな問題を引き起こした。トルコ人青少年が

自分たちの運営能力を認められていないと感じ取り，自分たちで運営した

いということになった。そこでそのために信頼できそうな５人を選んで運

営をまかせたが，仕事の確実性，時間厳守，責任感，誠実性，青少年の家

の協力者の会議への参加等々の点でちゃんとやれたのは２人にすぎなかっ

たというのである。そこで，土曜日はディスコを閉めることにしたが，こ

れがまたトルコ人青少年の不満を呼んだのである。（Arbeitsergebnisse
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"Praxisprojekt，',Ｓ17-20） 

1979年夏学期から1979/80年冬学期にかけての１年間，やはり実習生

としてここで働いたある女子学生は，つぎのように書いている。「ドイツ

人とトルコ人の青少年が統合されて一緒に生活するということは，言葉の

障壁と社会文化的な違いの故に，子供の学校に見られるだけである。…

(中略)…ドイツ人青少年は，各々に関係する人やソーシャルワーカー，牧

師への「忠義」から青少年の家の構造を支え，責任ある仕事を引き受けて

いたが，ますます青少年の家から遠ざかるようになった。ドイツ人が青少

年の家から遠ざかれば遠ざかるほど，トルコ人がますます多くここにやっ

て来るようになる｣，と言えるというのである。このレポートを書いた女

子学生は，「青少年の家にやって来るのは，大部分がトルコ人の男の子で，

わずかな割合しか占めない１２歳から１５歳のドイツ人少女はここにやって

来ることを大目にみられ，セックスの対象とみなされている」とまで書い

ている。（Arbeitsergebnisse“Praxisprojekt'，，UllaSabottka：Prakti‐

kumsbericht,Ｓ1-2） 

3.1980年代

1980年２月末から，福音派教会の施設を使って，トルコ人のためのド

イツ語教室とドイツ人のためのトルコ語教室が開設されると報道された。

これはドイツ人とトルコ人の相互理解の進展を図るために企画されたもの

である（ＷＡＺｖｏｍ２３､2.1980)。福音派の施設を使って教室を開くという

ことなので，恐らくフォークトレンダー牧師補夫妻の発案になるのではな

いかと想像される。しかし，この教室のことはＢＩＢの新聞にもこの前後

のＢＩＢの活動家会議でも取り上げられていない。また，その後，この教

室に関する報道もない。恐らく，参加者があまりなかったため，この試み

は成功しなかったのではないかと想像される。

同年３月には，ＳＰＤのブルツクハウゼン地区会議が，トルコ人の統合
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を進めるために，共同で催し物を開くと決定した。しかし，その催し物と

は具体的に何かということは書かれていない。それはともかくとして，記

事の論調からすると，ブルツクハウゼンではドイツ人とトルコ人との間の

関係がうまくいっていないということが読み取れる。ドイツ人とトルコ人

の共存の困難,性に対処するために，上のように決定したと書かれているか

らである。また，トルコ人はドイツの法律をあまりにも知らなさすぎると

いう批判がドイツ人住民から出されていることも書かれているOVRZ

vom15.31980)。これは恐らく，特定の曜日や特定の時間帯に静寂さを

保つというドイツの慣習に，必ずしもトルコ人が対応していないというこ

とを意味するものと考えられる。そもそも，ドイツの法律を知らないといっ

ても，数ある法律のすべてを知っているなどということは，ドイツ人にも

不可能なことであり，住民感’情で問題になるのは，ある民族において常識

とされていることが，他の民族には必ずしも常識ではないことからくるコ

ンフリクトだからである。

同年４月には，ブルツクハウゼンやベークに住むトルコ人で基幹学校に

通うものの－部が，ヴァルズムの基幹学校にスクールバスで通うこととさ

れる，という報道がなされた。これはメーレンカンプ・シュトラーセにあ

る基幹学校が３０の教室数しかないのに対して，３５から３７の学級を次年

度に見込まざるをえないためであった。ただし，スクールバスでかなりの

遠方まで通うのは，トルコからやってきたばかりで，まだドイツ語がうま

くない生徒に限られると報道された。（ＷＡＺｖｏｍ２９､4.1980）

1981年４月には，空き地になっている区画を，菜園として，ディーゼ

ル・シュトラーセとオーファーブルッフ・シュトラーセに住むトルコ人が

自主的に利用し始めた。その土地はテュッセン・バオエン・ヴォーネン社

(ライン住宅株式会社の後継会社）のものらしいが，担当者が休暇で連絡

が取れないため，詳しいことは分からないということだった。トルコ人の

行動に対して，隣人のドイツ人は批判的なまなざしをもってみており，ト

ルコ人はドイツの法律を順守しないとみている，と報道された。（jVRZ
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vomL41981） 

他方で，ドイツ人の老婦人とトルコ人とがひとつの住宅家屋のなかで問

題なく共存していることを伝える新聞記事もある。ゴシップ記事で悪名高

いビルト紙が，ブルツクハウゼンのバイロイター・シュトラーセ２０番地

に住むドイツ人老婦人に対するインタビュー記事を掲載したのである。こ

れによると，1930年からここに住んでいるそのドイツ人は，１２年前に夫

に先立たれたが，その半年後，即ち，1969年あるいは1970年に，この住

宅家屋にトルコ人が入居してきたとのことである。その後，ここに住んで

いたドイツ人はどんどん転出し，かわってトルコ人が集中するようになっ

た。かっては２３人のドイツ人が住んでいたが，１９８１年時点で４０人のト

ルコ人が住むようになった。この建物の住宅内部にはトイレがなく，共同

トイレが階段の踊り場についている，という家屋である。住宅も狭く，浴

室のない２部屋住宅が主であり，家賃は当時125.90マルクだった。４階建

てで１０の住宅があるというから，屋根裏部屋を含めて５階建ての構造だ

と考えられる。そのドイツ人婦人が病気で寝ているときに，同じ家屋に住

むトルコ人が世話をしてくれたということであり，そのようなことは以前

住んでいたドイツ人にはなかったことだというのである。このドイツ人老

婦人は当時79歳だったが，同じ家屋に住むトルコ人の２歳と1歳の子供

を毎日面倒見ていると書かれている。（ＢｊＪｄｖｏｍ16.61981）

1982年４月にはＢＩＢの内部で若者と年配者との間で，トルコ人が置か

れている状況をどう評価するかに関して意見の違いが明かになった。議事

録にはその例として，住宅，仕事等々についてトルコ人には常に最悪のも

のが提供され，それに対してトルコ人は自らを守る術がないのだから，ド

イツ人はトルコ人を援助すべきだというのが若者の考えだった。他方，年

配者は全く逆の考えを持っていた。ブルツクハウゼンではトルコ人が多数

者となっており，彼らの自己防衛は十分なされている。また職業教育を受

けていないものが専門労働者の仕事ができないのは自明のことである。ド

イツでも，例えば，家族の社会的位置が修得されなければならないし，こ
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れは１年や２年で達成されうるものではないということを，トルコ人は理

解しなければならない。以上が年配者の見方である（ProtokollderBIB

Sitzungvom27､4.82.)。

議事録ではそれ以上具体的なことが書いていないので，年配者が家族の

位置ということで何を言おうとしたのか不明であるが，自分たちと同じ街

に住むトルコ人をめぐる評価が違えば，トルコ人とドイツ人との共存をど

う作り上げていくか，という問題もおのずと異なって考えられざるをえな

い。しかし，この会議ではそれ以上突っ込んだ議論はなされなかったよう

である。

1982年に，デュースブルクの外国人とドイツ人との関係を，当時エッ

セン大学の教授だった社会学者エッサーとその研究協力者が調査した

(Esser,1983)。これには，ブルツクハウゼンの住民も調査の対象となっ

ていた。そこで，以下，この調査報告書から読み取ることのできる，両者

の関係を述べてみたい。

調査に際して，デュースブルク市の中から，外国人比率が極めて高い地

区としてブルツクハウゼン，高い地区としてマルクスロー，平均的な地区

としてウンターマイデリヒ，低い地区としてデューセルン・ノイドルフの

4つが抽出され，さらに各地区のなかで同様に外国人比率が極めて高いブ

ロック，高いブロック，平均的なブロック，低いブロックの４つが抽出さ

れた。ランダムサンプリングの方法で被調査者が各地区から約４０人抽出

され，1982年５月半ばから６月半ばに，トルコ語のアンケート用紙によ

る，トルコ人調査協力者の手助けをえた調査が行われた。

上記のサンプル数は，各地区の特徴を把握するには足りているが，各ブ

ロックの特徴を把握するにはやや少なすぎると考えられる。調査分析の記

述では，外国人比率の極めて高いブロックと高いブロックとが一緒に扱わ

れ，また平均的なそれと低いそれとが一緒に扱われている。さらに，外国

人比率が高いブロックと平均的なブロックとの間で，外国人比率の差はそ

れほど大きなものではない。そこで，以下では，ブルツクハウゼンの特徴
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図１Esserらの調査対象地区の位置
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表１Esserらの調査対象地区の人口構成

外国人に
占める
トルコ人比率

90.6％ 

69.6％ 

78.2％ 

65.5％ 

83.7％ 

84.5％ 

77.8％ 

59.4％ 

40.6％ 

79.3％ 

97.3％ 

75.8％ 

62.9％ 

61.8％ 

84.4％ 

71.7％ 

74.8％ 

２６．０％ 

17.2％ 

44.6％ 

73.2％ 

35.0％ 

24.3％ 

6.9％ 

ブルツクハウゼン 940 

649 

716 

420 

688 

227 

174 

２９ 

623 

158 

136 

１９ 

１
２
３
４
 

１１１８ ９３６ 410％ 

80.7％ 

23.8％ 

18.8％ 

6.9％ 

1,865 

９８２ 

959 

1,454 

1,505 

２３４ 

１８０ 

１０１ 

1,272 

１８２ 

１０７ 

４１ 

１
２
３
４
 

マスクスロー

５２６０ ２０２０ １６０２ 38.4レ

69.2％ 

28.5％ 

13.6％ 

7.0％ 

519 

124 

132 

123 

505 

９４ 

８３ 

７６ 

７５０ 

４３５ 

969 

1,756 

ウンターマイデリヒ
１
２
３
４
 

８９８ ７５８ ２３０９／ 小計 ３９１０ 

276％ 

18.1％ 

8.0％ 

5.8％ 

187 

107 

204 

163 

134 

８０ 

５３ 

２８ 

６７８ 

590 

2,564 

2,803 

１
２
３
４
 

デューセルン・

ノイドルフ

６６１ ２９５ 10.0％ 

出典：Esser（1983,ｓ54）

を述べることはあっても，各ブロック間の違いにまでは，報告書で言及し

てあっても，触れないことにする。

なお，調査が行われた各地区の外国人比率や，そのなかでのトルコ人比

率は，表ｌに示されているとおりである。そこから分かるように，地区と

しての外国人比率に違いがあっても，ブロックで見るならば，デューセル

ン・ノイドルフを除く調査対象地域の間には，大きな違いがなかった。い

ずれの地区でも外国人比率が極めて高いブロックでは，この比率が５０％

を上回っていたし，その中でのトルコ人比率も８０数％以上に達していた
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からである（Esser,1983,ｓ54)。

まず，被調査者の特徴から見ていきたい。その出身地域が都市的な所で

あると回答した者はマルクスローやウンターマイデリヒでは過半数に達し

たが，ブルツクハウゼンでは４０％強でしかなかった。しかし，人口１０万

人以上の大都市出身者はどこでも少なく，要するに農村あるいは農村地域

の小都市出身者が多数を占めた。また，被調査者の父親が学校教育を受け

なかったと回答する者はどの地区でも過半数に達した。被調査者本人も中

等以上の教育を受けなかった者が70％以上いたし，ブルツクハウゼンで

はこれが８０％にもなった。当然のことながら，トルコで未熟練ないし半

熟練労働者だった者がどの地区でも８０％を超えた。なお，デューセルン・

ノイドルフのトルコ人の教育水準は他に比べてやや高かった。中等以上の

教育を受けなかったものは６０％台だったからである。（Esser,1983,ｓ.74）

西ドイツへの移住目的として重要なのは，トルコでは稼ぎが少ないとい

うことだった。これに，トルコでの自営業開始準備のため，家族の養育の

ため，という理由が続いている。いずれにしても経済的な理由である。こ

れに対して，既に家族が西ドイツにいるから来たという者は，せいぜい

20％台でしかない。地区による差は大きなものではない。（Esser,1983,ｓ、

77） 

ドイツ語の会話能力は低いと自認する者が圧倒的に多かった。とくにブ

ノレックハウゼンではそれが８０％以上にも達した。これに対してデューセ

ルンでは，５０％がその能力を十分持っていると自認したし，マルクスロー

とウンターマイデリヒでもそれが25％を超えた。ドイツ語の読み書き能

力を十分持っていると自認するものはさらに少なかった。デューセルンで

すら２０％台でしかなかったし，ブルツクハウゼンにいたっては５％弱でし

かなかった。マルクスローとウンターマイデリヒでは１１％強がドイツ語

の読み書き能力を十分持っていると自認していたので，ブルツクハウゼン

に住むトルコ人のドイツ語能力が特に低かった，と言わざるをえない。

(Ｓ83-86） 
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ドイツの役所で意思疎通の問題を経験した者は，ブルツクハウゼンで

50％にも達したのに対して，他の地区では２０～30％でしかなかった。そ

もそもどの役所に行ったらよいのかとか，役所の書類への記入に関して困

難を感じた者は，ブルツクハウゼンにおいて特に高かった。（Ｓ90）

ドイツでの職業上の違いは，デューセルン・ノイドルフを除いて大きく

ない。いずれにしても大多数が未熟練ないし半熟練の仕事についていた

(Esser,1983,ｓ97)。とはいっても，仕事に不満を持つ者も少なかった。

特にブルツクハウゼンでは仕事に満足しているという者が他の地区よりも

高く，８０％近くに達した（Esser,1983,ｓ99)。世帯主の月収が手取りで

1800マルクを超える者は，どの地区でも半数以上を占めた。ただしデュー

セルン・ノイドルフでこの比率が74％と高いのに対して，ブルツクハウ

ゼンでは56％とやや低かった。また，世帯収入になると２１００マルクを超

える者がどの地区でも過半数に達していた（SlO3-lO4)。ただし，その

事実は世帯構成員のうち複数が働きに出ているということを直ちに意味す

るわけではない。西ドイツでは賃金とは別に育児手当てが労働局から支出

されるし，その金額が３７０マルクを超える者，即ち子供の数が４人以上に

なる者が，ブルツクハウゼン，特にアルト・ブルツクハウゼンで４０％以

上にも達していた（Esser,1983,ｓ１０５)。１ケ月の貯金額は，ブルツクハ

ウゼンでやや少なめだった。５００マルク以上の貯金を持つ者が他の地区で

は２０～40％にもなるのに，そこでは17％でしかなかった。そもそも貯金

の余裕がないとする者も，ブルツクハウゼンでは他の地区よりもやや多かっ

た（Esser,1983,ｓ107)。

会社所有の住宅に住む者が，ブルツクハウゼンではその調査ブロックの

性格から，７７％と圧倒的に多かった。民間住宅市場で住宅を入手したとい

う者が他の地区では３０％以上だったのに対して，ブルツクハウゼンでは

１０％でしかなかった（Esser,1983,ｓ111)。また勤め先から住宅を斡旋さ

れたとする者が，ブルツクハウゼンでは多かった（Esser,1983,ｓ118)。

ただし，ブルツクハウゼンでも，仮にライナーシュトラーセやシュールシュ
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トラーセ，あるいはカイザー・ヴィルヘルム・シュトラーセが調査の範囲

に入れられれば，結果はやや違っただろう。これらの通りには，民間個人

の所有になる住宅が多いからである。上のようなブルツクハウゼンの特徴

は，調査対象ブロックの選定の故に生じたもの，と解釈することもできる

のである。

西ドイツと比べて，故国での住宅がはるかに低水準だから現在の住宅に

満足している，と回答する者はほとんどなかった。しかし，理由はともか

くとして現在の住宅に満足する者は，ウンターマイデリヒを除いて６０％

を超えていた。他方，引っ越したいとする者もどの地区でも４０％を超え

た。その理由として，住宅設備の悪さと住宅の狭さとを挙げる者が多かっ

た。また，引っ越したいとする者のうち，外国人が多すぎるからと回答す

る者が，ブルツクハウゼンでは半数に達した。他の地区ではそれがもっと

低かったにもかかわらずである。逆に近くにドイツ人が多すぎるからと回

答した者が，他の地区では無視できる比率であるにもかかわらず，ブルツ

クハウゼンでは２０％を超えた（Esser，1983,ｓ119-122)。以上の回答結

果から，ブルツクハウゼンに住む外国人が，両極端の認識，考えを持って

いる者から構成されていた，といえよう。

家賃はどこでも安かった。３００マルク以下が過半数を占めていたからで

ある。しかし，２００マルクを下回るというほどに安い家賃の住宅に住む者

は，むしろ，マルクスローやウンターマイデリヒの方が多かった。支払っ

てもよいと考える家賃の限度額は，決して高くなかった。しかし，３００マ

ルク以下でなければ困るという者も，４０％前後以下でしかなかった。ただ

し，５００マルクを超える家賃を支払ってもよいとする者も非常に少なかっ

た（Esser,1983,ｓ124-126)。住宅水準は決して特によいというわけでは

ないが，そう悪くもなかった。住宅内部にトイレがあるとする者がブルツ

クハウゼンですら９２％を超えていたし，浴室が完備されているとする者

も６０％を超えていたからである（Esser，1983,ｓ127)。住宅水準は，む

しろマルクスローのトルコ人の方が悪かった。これらの回答は，ブルック
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ハウゼンのトルコ人が，ブルツクハウゼンの中では相対的によい住宅に住

んでいたということを意味する。ただし，これも調査対象ブロックの性格

に帰せられることであって，ブルツクハウゼン一般においてトルコ人の住

宅が良好だったというわけでは必ずしもない。

ドイツ人とのコンタクトが仕事場を除く日常生活の中にあるとする者は，

ブルツクハウゼンでは４０％近かった。これはデューセルン・ノイドルフ

の５８％よりも低いが，マルクスローやウンターマイデリヒの２０％台より

もかなり高い数値である。しかし，余暇のためのスポーツ団体や他の余暇

活動団体に所属する者はほとんどいなかった。他方，労働組合への所属率

は約60％であった（Esser,1983,ｓ131-135)。また，もし西ドイツで選

挙権を与えられれば，投票するとする者は８０％以上に昇った。そして

SPD支持者が圧倒的に多かった（Esser,1983,ｓ137-139)。

西ドイツでの生活状態に概ね満足するという者はかなりの比率に昇った。

来独当初ですら５０％近かったし，1970年代には70％前後が満足していた

からである。しかし，調査が行われた1982年現在の状況は1970年代より

も悪化していた。現状に満足するという者は，ブルツクハウゼンでは４５

％でしかなかった（Esser,1983,ｓ146)。

ドイツ人に差別されたと感ずる者は多い。ドイツ人はトルコ人に対して

不親切だとする者が60％を超えた。トルコ人はより劣悪な住宅しか得ら

れないと考える者はもっと多かった。また，トルコ人はドイツ人よりも簡

単に解雇されると考える者も７０％を超えた。トルコ人はきつくて汚い，

退屈な仕事を割り当てられると考える者はさらに多かった。トルコ人の賃

金は悪いと考える者も５０％を超えた（ただし，デューセルン・ノイドル

フではこれが24％とかなり低かった)。また，児童手当てなどのことで，

役所と交渉するのが困難だと感ずる者が，ブルツクハウゼンとマルクスロー

で多かった。そして役所はトルコ人を不当に扱い，トルコ人の心を傷つけ

ると感じている者も，やはりブルツクハウゼンとマルクスローで多かった

(Esser,1983,ｓ150） 
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トルコ人であることを強く意識する者はブルツクハウゼンにおいて特に

多い。その比率は８０％にも昇った。ウンターマイデリヒやデューセルン・

ノイドルフの５０％台と比べて，かなり大きな差がある。西ドイツでドイ

ツ人とともに生活していきたいと考える者もそう多くない。それがデュー

セルン・ノイドルフでは過半数に達したが，他の地区ではいずれも３０％

程度でしかなかった（Esser,1983,ｓ154-157)。トルコに早く帰りたいと

する者は過半数を超えた。とくにブルツクハウゼンでは６１％と高かった。

他方，デューセルン・ノイドルフではそれが約43％だった（Esser，1983,

ｓ159)。

宗教はスンニ派が圧倒的に多い。しかし，アレヴィテンもブルツクハウ

ゼンで12％，デューセルン・ノイドルフでは２６％に達した。モスクに通っ

てイスラムの祈りをよくするという者はブルツクハウゼンでは６０％に達

した。他の地区では３０～40％だから，ブルツクハウゼンのトルコ人はイ

スラム意識の強い者が多かったと言える。コーラン学校に子供を通わせて

いる者は意外に少なかった。ブルツクハウゼンですら３２％でしかなかっ

た。しかし，この数値は他の地区よりも明らかに高かった。マルクスロー

では２０％，デューセルン・ノイドルフではわずか５％でしかなかった。モ

スクを，居住街区にほしいとする者は多かった。デューセルン・ノイドル

フでは半数にも達しなかったが，他の地区では過半数から６０％に達した。

(Esser,1983,ｓ162-172） 

ルール地域，デュースブルク，街区，通りという，スケールを異にする

各地域への帰属意識はそこそこある。ブルツクフハウゼンの住民は，その

順番で４６％，４２％，２７％，５４％となっている。ここでは通りという最小

単位の地域への帰属意識が比較的高いのに対して，ブルツクハウゼンに対

する帰属意識の低さが目立つ。これに対して，デューセルン・ノイドルフ

のトルコ人は，上の各スケールの地域に対して，５３％，５８％，７９％，７２％

という比率を示した。全体的にブルツクハウゼンの住民よりも地域帰属意

識が高いが，特に街区への帰属意識が高いという点に注目すべきである。
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また，極めて興味深いことに，信仰心にあついトルコ人ほど，その住んで

いる街区にかかわりなく地域帰属意識，特に通りという最小単位の地域へ

の帰属意識が高かった（Esser,1983,ｓ172-178)。

さて，この調査は同じ地区に住むドイツ人も同様の方法で被調査者を抽

出し，トルコ人との関係を分析している。サンプル数は各地区について約

50人ずつである。ドイツ人の教育水準は明かにブルツクハウゼンにおい

て低かった。基幹学校卒業資格を得ていない者が２２％にも達したし，基

幹学校卒という者をあわせると８８％になった。なお，デューセルンでは

実科学校卒が比較的多くなり，基幹学校卒は他の３地区に比べてはるかに

少なかった。（Esser,1983,ｓ27)。未熟練，半熟練労働者の比率をみると，

どの地区においてもドイツ人はトルコ人よりはるかに低かった。ブルツク

ハウゼンですら５０％弱だった。しかしドイツ人に関する比率は，他の地

区では，ブルツクハウゼンよりもっと低かった。

世帯主の手取り月収は，ドイツ人の方がむしろ低かった。ブルツクハウ

ゼンでは1800マルク以上の月収を得る者が，トルコ人では５６％だったの

に対して，ドイツ人では３８％でしかなかった。このような傾向は他の地

区についても言える（Esser,1983,ｓ35)。住宅の所有者という点では，

どの地区でもドイツ人とトルコ人との間に大きな差がなかったが，家賃水

準は全体としてドイツ人の方がトルコ人よりも高めだった（Esser，1983,

ｓ､40-42)。それは住宅設備の水準を反映しており，どの地区について

もドイツ人の住宅の方がトルコ人の住宅よりもよい設備になっていた

(Esser,1983,ｓ44)。住宅に対する満足度も，ブルツクハウゼンといえど

も高く，引っ越しを希望するものは１０数％でしかなかった。しかし，引っ

越しを希望する者の中では，その理由を外国人が多すぎるからとするのが

ブルツクハウゼンでは６２％にも達し，他の理由をはるかに上回っていた。

マルクスローやウンターマイデリヒでも引っ越しを希望する者があげる理

由の中で，外国人が多すぎるというのが40％前後に達した（Esser’1983,

ｓ48)。
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居住地区で外国人とコンタクトのあるドイツ人はどの地区でも圧倒的に

少なかった。とくにブルクハウゼンでは，コンタクトを持たない者が９４

％に達した。外国人比率が最も高いこの地区において，外国人とコンタク

トのあるドイツ人比率が最も低いという現象なのである（Esser，1983,ｓ

53)。他方，居住地区以外のところに住む外国人と，個人的なコンタクト

を持つとするドイツ人は，ウンターマイデリヒやデューセルン・ノイドル

フでは，他の地区よりもやや多い（Esser,1983,ｓ56)。

外国人に対する偏見はかなり大きかった。外国人の故に街区には大きな

問題があると感じているドイツ人は６０％を超えたし，デューセルン・ノ

イドルフでも５０％に達した。また，外国人といえばトルコ人を連想する

者が圧倒的に多かった。外国人に対するシンパシーの程度はオーストリア

人に対してが最も高く，オランダ人，スペイン人，ギリシア人，イタリア

人の１１頂番で低くなり，トルコ人にいたってはベトナム人，アフリカ人，パ

キスタン人よりも低かった。トルコ人に対するシンパシーの程度は，どの

地区も低かった（Esser,1983,ｓ65-70)。

外国人のおかげで心地悪くなっていると感ずるドイツ人はブルツクハウ

ゼンで５８％にも昇った。マルクスローやウンターマイデリヒでもそれが

約50％前後に達したが，デューセルン・ノイドルフでは２０％を下回った。

外国人のおかげでドイツ人とのコンタクトが阻害されていると感ずるドイ

ツ人も，ブルツクハウゼンで６２％に達した。他の地区では５０％にもみた

ないし，デューセルン・ノイドルフではそれが２０％にも満たなかったの

に対してである。外国人は外国人の間だけで暮らしたがっていると思うド

イツ人は，いずれの地区でも多かった。デューセルン・ノイドルフで７３

％とやや低いが，ブルツクハウゼンでは８６％だった。外国人は高い家賃

を支払う気がないとみるドイツ人も，いずれの地区でも多かった。特にブ

ルツクハウゼンでは，マルクスローと同様，８０数％に達した（Esser，

1983,ｓ８７)。

外国人が少なくなればドイツ人の職場が確保できると考えたり，外国人
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がドイツ人の職場を奪っていると考えるドイツ人は，いずれの地区でもか

なり多かった。デューセルン・ノイドルフでは４０％台でやや低いが，ブ

ルツクハウゼンでは６０％を超えるドイツ人がそう考えていた（Esser，

1983,ｓ89)。

政府がとるべき外国人政策として，外国人は西ドイツに住むのが当然だ

し，統合政策を取るべきだと考えるものはいずれの地区でも少数だった。

デューセルン・ノイドルフですら２５％，ブルツクハウゼンにいたっては

わずか９％でしかなかった。他方，外国人は即刻帰国するような政策を取

るべきだと考えるドイツ人は，ブルツクハウゼンで40％にも昇った。デュー

セルン・ノイドルフでは１８％と統合支持者よりも少なかったが，ここで

の多数派は，むしろ仕事があるかぎりにおいて外国人は西ドイツにいてし

かるべきだと考える者であり，この比率が39％に達した（Esser,1983,ｓ

95)。それ故，外国人を，ともに地域の生活を作り上げていく隣人として

よりも，ガストアルバイター，即ち一時滞在者と考える者がデューセルン・

ノイドルフでは多かったと言えよう。

エッサーらの調査が行われた年と同じ1982年に発行された「デュース

ブルクの福音派教会」という雑誌（あるいはニューズレター）には，フォー

クトレンダー牧師補へのインタビューに基づく興味深い記事が掲載されて

いる（Ezﾉα'ZgeﾉﾉSc/zeK舵/ｚｅｊ〃Ｄ"jsbz"gSeptemberl982)。この記事の

標題は「ブルツクハウゼンの衰退はトルコ人問題ではない」となっており，

この見方自体を筆者も正当だと思うが，他方でそのような標題をつけるこ

と自体が，ブルウクハウゼンの衰退の原因をトルコ人の流入にあるとする

見方が流布していたことを指し示すものである。この記事によると，ブルツ

クハウゼンの外国人比率は６０％，基礎学校に通う子供８０％はトルコ人，

福音派教会の幼稚園に通う子供の５０％はトルコ人だった。フォークトレ

ンダー牧師補がブルツクハウゼンで仕事を始めた1979年当時はまだトル

コ人の人口比率は３０％であり，外国人の統合のための努力がなされてい

たし，またその希望も見出せるような兆候があったという。しかし，この
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記事が現われた1982年には，トルコ人の統合について語られることはほ

とんどなくなり，トルコ人とドイツ人との間の関係はむしろ統合と逆の方

向にあったとのことである。幼稚園段階ではドイツ人とトルコ人の共存は

ほとんど問題なくうまくいっているが，基礎学校の段階で両者の間の分離

の兆候が認められるという。福音派教会には学童のための遊び場があるが，

ドイツ人の子供はドイツ人どうしで，トルコ人の子供はトルコ人どうしで

遊ぶのが普通になるという。そして青少年段階になると，ドイツ人とトル

コ人が一緒に何かやることはまずなくなるというのである。学童の遊び場

と青少年段階の施設では，トルコ人の訪問の方が圧倒的に多いという。女

性のために裁縫教室があるが，ここでもドイツ人とトルコ人の共存がうま

くいっていないという。その理由はドイツ人の側が優先権を主張したから

だという。ブルツクハウゼンでドイツ人とトルコ人が共存することはます

ます不可能になりつつあるという。両者の対立が暴力を伴うほどに鮮明に

なっているというわけではないが，共存のための努力は無に帰していると

のことである。かつてはトルコ人と協力してなされた街区のための催し物

も，この時点では協力関係がなくなっているとのことである。しかし，こ

のような状況にもかかわらず，フォークトレンダー牧師補は，ドイツ人と

トルコ人の共存のための努力を続けると言明している。その手掛かりは幼

稚園にあるというのが牧師補の考えである。

1984年１月には，当時施行された外国人労働者の帰国支援のための時

限立法を受けて，デュースブルク市南部のヒュッテンハイムから多数のト

ルコ人が帰国した。しかし，ブルツクハウゼンでは帰国の動きがそれほど

鮮明にならなかった（ＷＡＺｖｏｍ２８､1.1984)。その理由は，ヒュッテンハ

イムのマネスマン社と違って，ブルツクハウゼンのテュッセン社は，帰国

のための会社独自の支援金を出さないからだという解説が報道された

（ＷｎＺｖｏｍ３ＬＬｌ９８４)。トルコ人が大挙してデュースブルクから去るこ

とは望ましいことではなく，ブルツクハウゼンから仮にヒュッテンハイム

ほどの規模でトルコ人が帰国したならば，空き家になった住宅を誰も新た
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に借りようとせず，スラム化が発生しうるし，そのような住宅の修繕価値

がないとみなされれば住宅ブロックの取り壊しがなされるだろうという見

通しを，ＣＤＵのケンプゲン（Kiimpgen）市議が語ったということも，

同じ記事で報道された。（ＷＭｖｏｍ３１､1.1984）

1985年１０月には，ベストセラーになったギュンター・ヴァルラフの

『最底辺』が出版された。これは派遣労働者として働くトルコ人になりす

ましたヴァルラフによるルポルタージュである。この本はデュースブルク

の新聞にも大きく取り上げられた。特に，テュッセン社の雇用解体政策と

派遣労働者の一層の利用に対するヴァルラフによる非難が取り上げられた。

しかし，テュッセン社自身は，ヴァルラフによって指摘されたことが，同

社には当てはまらないと反論していた。（ＷＡＺｖｏｍ２２､10.1985;IVRZ

vom22､10.1985） 

1986年３月６日に，福音派の教会に付属して設立されたカフェー「リ

ヒトブリック」のことが報道された。これは，基幹学校卒業資格を持たな

い若い女性が，労働市場のなかで適切な職業を身に付けることができるよ

う，またブルツクハウゼンに住む特に貧しい人々のために安価な食事を提

供するために設立されたもので，ここに１８歳から２３歳までの８人のトル

コ人女性と７人のドイツ人女'性が雇用創出施策（Arbeitsbeschaffungs‐

maBnahme）の資金を得て雇用された。この女性たちは料理の仕方だけ

でなく，栄養学や簿記のつけかた，テーブルクロスの裁縫などさまざまな

ことを，そのカフェーで学ぶことによって，労働市場のなかでのチャンス

獲得を期待されたのである。（ＷＡＺｖｏｍ６,3.1986）

1987年には，学齢に達した児童のうち７０％以上の６４人が，基礎学校で

学ぶに足るだけの知力と体力をまだ身につけていないとして，基礎学校入

学を許されず，幼稚園に回されたことが報道された。そのなかでトルコ人

が多かったのかそれともドイツ人が多かったのかは，報道されていない。

ただ単に，子供の知力がもともと劣っていたからそういう結果になったと

いうわけではなく，この街区の環境の故に，そのような子供が多くなった
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のであり，この状態を改善するために午後も開かれる学校が必要だと報道

されたのである。（ＷＡＺｖｏｍ２Ｌ５１９８７）

同じころに，ドイツ人とトルコ人が気軽に会合できる場所として企画さ

れたカフェー「隣人集会所」がシュールシュトラーセに開店した。これは，

デュースブルク大学のソーシャルワーク・教育ゼミナールのエールシュレー

ゲル教授と，1985年から存続しているドイツ人・トルコ人婦人グループ

のイニシャチブで設立されたものであり（ＷＡＺｖｏｍ２３､5.1987;Wochen

Anzeigervom27､5.1987)，現在でも営業を続けているカフェーである。

ここでは，トルコ人女性のためにドイツ語の講習が当初行われた。またド

イツ人のためのトルコ語教室も秋から開始することが企画された（WnZ

voml471987)。しかし，筆者の観察によれば，当初の目論みと違って，

トルコ人とドイツ人との出会いの場所というよりも，この街区に住むドイ

ツ人社会的弱者のたまり場となっているように見受けられる。

取り壊されたために現在はないが，当時まだあったディーゼル・シュト

ラーセ116～124の住宅建物に住む住民が，住宅所有企業のテュッセン・

バウエン・ヴォーネン社によって取り壊されるのではないかと怖れている

ことが，1987年７月に報道された。この当時，そこに住む住民の多くは

トルコ人だったが，かれらの不安を取り上げ，また住宅の欠陥の修繕を企

業に申し入れるべく活動したのは，福音派教会のグライナー（Greiner）

牧師だった。テュッセン・バウエン・ヴォーネン社は，取り壊し計画を持っ

ていないと新聞社に対して答えたが（ＶＭＺｖｏｍ２２､7.1987;ＲＰｖｏｍ２２､7.

1987)，実際にはまもなく取り壊されてしまった。

1987年９月に福音派の教会が，トルコ人とドイツ人の統合を促進する

ために祭りを開いた。グライナー牧師は，当時のブルツクハウゼンの住民

の５３％がトルコ人であり，しかも年々新たなトルコ人住民が転入してく

る状況にあるからこそ，トルコ人住民を街区の社会的生活に統合する必要

があると主張した。（ＷＡＺｖｏｍ７､9.1987）

1988年９月に，あるトルコ人婦人4)のイニシャチヴで，「民衆の家」（フォ
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ルクスハウス）が，カイザー・ヴィルヘルム・シュトラーセ３４番地の労

働者福祉協会が入居している建物を利用して設立された。これは，政治的

にはどの党派にも与せず，各個人が孤立している状況から抜け出すことを

支援し，さまざまな民族間の交流を目的に設立されたものである。「民衆

の家」の設立構想は1986年頃から暖められたものである。これはトルコ

人に限定された団体ではないが，その名称はドイツ語とともにハルク・エ

ヴィ（HalkEvi）というトルコ語で表現された5)。具体的な活動は，単に

メンバーが会合するだけではなく，学童の勉学の支援，フォークダンスの

練習，裁縫教室やドイツ語教室の開設など，多岐にわたっていた。メンバー

は主として婦人であるが，男1性にも開放されており，実際少数ではあるが

男１性もメンバーになった。（ＷＡＺｖｏｍｌ９９１９８８）

1989年は，反外国人政策の主張を通じて西ベルリンを初めとしてドイ

ツ各地で支持者を増やしてきたＲＥＰ（レフ・ブリカーナー）が話題になっ

た年である。この年にヨーロッパ議会の選挙が行われたが，デュースブル

ク全体ではさほどの支持を集めなかったＲＥＰがブルツクハウゼンでは

7％強の得票率を得た。しかもこの地区では，ＲＥＰ以上に右翼であるとい

えるＤＶＵが約2.5％の得票率を得たので，他のどの地区よりも，ドイ

ツ人の間に外国人敵対意識を持つドイツ人が多い，という結果になった

(WAZvomlMl989)。また，カフェー「隣人集会所」の責任者である

ハインッ・アルテナ氏は，その他の極右も含めれば，この街区のドイツ人

の１４％が極右に投票したとのことである。（ＲＰｖｏｍ16.8.1989）

この点について，デュースブルクの統計局が作成した資料がある。これ

によると，ブルツクハウゼンのうち，オストアッカー街区では，投票率

47.57％，ＲＥＰの得票率が7.62％，ＤＶＵの得票率が404％だった。他方，

アルト・ブルツクハウゼン街区のうち，ディーゼル・シュトラーセより北

の部分では，投票率33.16％，ＲＥＰの得票率が1037％，ＤＶＵの得票率が

3.32％だった。また，ディーゼル・シュトラーセより南の部分では，投票

率32.1％，ＲＥＰの得票率が913％，ＤＶＵの得票率が2.17％だった。いず
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れにしても投票率が低く，極右の得票率が高いが，特にアルト・ブルツク

ハウゼンのなかでも，住宅の密集度がより高く，民間個人の所有になる住

宅家屋が多いディーゼル・シュトラーセより北の部分で6)，それがめだっ

た。（AmtfUrStatistikundStadtforschu､9,1989）

以上みてきたように，1980年代のアルトブルックハウゼンでは，ドイ

ツ人とトルコ人との間の交流を深めようという努力がなされなかったわけ

ではないが，全体として，両者の間の交流はますます希薄になる方向にあっ

た，と言えよう。実際，トルコ人がトルコ人たちだけの間で固まるように

なり初めたのは1980年代半ば頃からである，と前述のＢＩＢ活動家だった

人は筆者に語った。ＢＩＢに積極的に協力していたトルコ人教師ですら，彼

らが彼の家庭を訪問して話をするときには，その奥さんをそこから遠ざけ

たとのことである。

4．おわりに

本稿の冒頭で紹介した，２つの差別概念理解に基づいて，ブルツクハウ

ゼンで展開したドイツ人と外国人との関係をどのように総括できるだろう

か。

まず言えることは，ホスト社会にとって，移民の数がごく少数である限

りにおいては，偏見が発生しにくいし，それゆえ差別も発生しにくい，と

いうことであろう。しかし，移民が日増しに増え，いずれホスト社会の住

民の人口を凌駕するかもしれないという不安が現れる頃に，’慣習の違いを

きっかけとして偏見が生まれやすいと言える。しかし，それが直ちに差別

に直結するわけではない。

差別は，そのようにして偏見を持った者が，経済的`情勢の故に不利な立

場に置かれたと感じたときに，その不利をもたらした張本人は移民である

として，つまり移民をスケープゴートとして矛先を向けることから発する。

なぜ移民を差別するかといえば，移民がより弱い立場にあるがゆえに攻撃
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しやすいからである，と考えられる。その立場の弱さは，ドイツの既存の

社会構造の中で，どの階層に移民が組み込まれたかによって決定される。

その際に，ドイツの市民権を有しないということが，立場の弱さを増幅さ

せると考えられる。また，雇用する企業とどのような契約を結んで来独し

たか，という事情もその弱さを増幅させる。

以上のことをリアルに認識していたヘーン牧師やフォークトレンダー牧

師補は，移民たるトルコ人を差別したことはない。記録の限りでは偏見を

もっていた様子もない。それどころか，トルコ人とブルツクハウゼンのド

イツ人との間の連帯を構築しようと努力していたと言える。しかし，すべ

てのブルツクハウゼン住民が，ヘーン牧師のように認識していたとは限ら

ない。逆に，1980年代初めになると，明らかにトルコ人に対するブルツ

クハウゼンに住むドイツ人の側からの偏見が大きくなっていた，と言える。

差別という行為に及ぶ者も現れるようになった。本論では言及しなかった

が，1980年代初めという時期は，ドイツのみならずヨーロッパが。第２

次世界大戦以降，最大の不況に直面し，失業率も高騰し，ユーロ・ペシミ

ズムと呼ばれた閉塞感に包まれていた時代であることを想起すべきであろ

う。

この時期には，明らかに差別の重属性が顕在化していることを見て取る

こともできる。それは，なによりも，外国人排斥をうたう政党への支持率

が，ブルツクハウゼンのドイツ人の場合，他と比べて特に高い，という投

票行動に見てとることができる。ドイツ人の社会的弱者は，ドイツの社会

構造の中で，有限の資源の享受からかなりの程度，排除されているとみて

よい。彼らのために残されているわずかな資源が，移民によって奪い取ら

れるという恐れが，彼らをして移民に対する差別という行動をとらせるこ

とになるものと考えられる。またウブルックハウゼンの裁縫教室でのドイ

ツ人による優先権の主張も，差別の重層,性を意味している。しかし，この

重層'性は，ドイツ人の社会的弱者と移民の間にだけみられるものではない。

移民自身のなかにも，それは存在している。これがよりはっきりするのは，
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1990年代のことである。それについては別稿で論じたい。

付記：本稿は，法政大学在外研修員及びアレクサンダー・フォン・フン

ボルト財団研究員として，1995年度にデュースブルク大学を拠

点として行った調査研究，及び森廣正法政大学経済学部教授を代

表者とする平成９年度文部省科学研究費補助金（基盤研究（B）

(2)）（課題番号：09430010）による「国際労働力移動における地

域ネットワークの形成と政策課題に関する国際比較研究」の成果

の一部である。なお，本稿の作成のために，私学振興財団と法政

大学の助成による学術研究プロジェクト「国際労働力移動のグロー

バル化と外国人定住」（研究代表者:森廣正教授）も利用した。

《注》

1）Freeｍａｎ（1986）の所説については，山本（1996,pp200-204）を参照さ

れたい。

2）基礎学校に通う外国人の子どもを合計すると，254人になる。記事の数値に

間違いがあることになるが，いずれにせよ，４０数％の外国人比率であったこ

とは確かであろう。

3）筆者は，1977年６月からドイツに留学したことがある。その際，ドイツ語

研修を受けるために住んだ南西ドイツの片田舎の町で，昼間から中学生から高

校生の年齢と思われる子どもが数人空き地にたむろして，煙草を吸っているの

を目撃したことがある。ビールを飲む子どもを目撃したこともある。いずれも

ドイツ人だったが，1970年代後半のドイツでは，片田舎の町ですら，そのよ

うな光景は決して珍しいものではなかったと，言えよう。そう考えれば，労働

者の町ブルツクハウゼンで福音派教会の施設を利用して開かれるディスコが，

飲酒なしに運営されたということは，むしろ驚異ですらある。

4）筆者の聞き取りによれば，トルコ人第２世代として看護婦をしている女性で

ある。

5）Halkeviというのは，アタチュルクの時代によく使われた言葉であり，ト

ルコ人女性にとっては，国際云々という名前よりも安心感があり，近づきやす

い。宗教団体ではもちろんないし，政治団体でもない。社会的な交流を深める

ための団体である。
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6）この点については，山本（l997b）を参照されたい。

文献

新保満（1972）：「人種的差別と偏見一理論的考察とカナダの事例一W」岩波書店。

山口節郎（1996）：「特権集団と差別構造一システム理論と閉鎖理論の応用的見地

から－｣，栗原彬（編）『差別の社会理論』弘文堂，pp30-44・

山本健兒（1996）：「国際労働力移動のメカニズム｣，法政大学比較経済研究所・

金子勝(編）「現代資本主義とセイフティネット」法政大学出版局，ｐｐｌ８３－

220・

山本健兒（1997a）：「２０世紀初頭におけるルール地域鉱工業都市のポーランド人

一デュースブルク市ハンポルンの都市化と移民マイノリティの居住パター

ンー｣，『経済志林」第65巻第１号，pp45-109・

山本健兒（1997b）：「ドイツ・デュースブルクにおける外国人ゲットー化と都市

計画｣，「地理学評論』第70巻，pp775-797・

山本健兒（1998）：「スラム化･ゲットー化街区の再活｣性化をめぐる市民運動

-1970年代ドイツ・デュースブルクの問題地区一｣，「経済志林』第６６巻第

１号，pp45-108o

AmtfUrStatistikundStadtforschung:Europawahlergebnisse（18.06.1989） 

fUrdenKernbereichBruckhausen、

Arbeitsergebnisse“Praxisprojekt，，inl979undl980andemSozialpadago‐ 

gischesSeminarderGesamthochschuleDuisburgデュースブルク大学

社会教育ゼミナールのDrThomasRommelspacher所有資料。

BIB此M7gwaj"ｊｔｊＱ伽ｅ６７ｗｃﾉb/zα"Ｓｃ〃ﾉﾌﾞZmwzieγt>Ｎｒ､5,1977．

BIB雌bZi呼河"ｊｔｉａｔｊＵｅｂ７ｗｃｈ/zα"Sc〃ﾉ?Z/ｍ７ｚｊｅｍＮｒ６,1977．

BZBdie〃７１９℃〃"〃α伽ＣＤ?〃c肋α"Sc〃j伽'wzie肱ＮｒｌＯ,1977．

ＢｉＪｄｖｏｍ16.6.1981：Gastarbeiterwie：ＹｕｓｓｕｆｕｎｄＯｌｍＱ 

Ｅｓｓｅｒ,Hartmut（1983)：AuslnderintegrationimRuhrgebietSozial6kologi‐ 

scheBestimmungsfaktorenSozial6ｋｏｌｏｇｉｓｃｈｅＢｅｄｉｎｇｕｎｇｅｎｄｅｒＥｉｎｇ‐ 

liederungauslndischerArbeitnehmerimRuhrgebiet（amBeispielder 

StadtDuisburg)．UntersuchungimAuftragderStadtDuisburgunddes 

KommunalverbandesRuhrgebiet（ＫＶＲ）durchgefUhrtamRhein-Ruhr‐ 

InstitutfUrSozialforschungundPolitikberatung（RiSP）ｅ､Ｖ、Projekt‐

leitung：ＰｒｏｆＤｒ､HartmutEsser,ProjektfUhrung：DipL-Soz、Bernhard

Hill,DipL-Geogr・Ｇｅｏｒｇｖ､Oepen

E2ﾉα'zgUJjsc/ｚｅＫ舵ﾉｚｅノ〃Ｄｍｓｂ"7９（Septemberl982)：DerAbstiegBruck‐



ドイツ都市のトルコ人集中街区に見るドイツ人とトルコ人との関係１０９

hausensistkeinTUrkenproblem・KeinMiteinanderzwischenAuslan‐

dernundDeutschen/AufMithilfevonauBenangewiesen、

Freeman,ＧＰ.（1986):Migrationandthepoliticaleconomyofthewelfare 

state,ｉｎ：Ｔ/ｚｅＡ""αＪｓｑ/・抗ｅＡ机eγjaz〃Ａｃａａｅ伽ｙけＦｏ伽ｃａＭ"ｄＳｏｃｊα/

Ｓｃｊｅ"Ce,ＶＯＬ485,pp51-63・

H6hn,MichaelundVoigtlander（1979):BerichtzurLageundSituationindeｒ 

ｅｖ・KirchengemeindeDuisburg-Bruckhausen，Ｓ２０，StadtarchivDuis‐

ｂｕｒｇ：S219L 

H6hn,Monika（1983):DjeLz(/Ｍｉｅ〃γαｍｅ".Ａ腕Ｂｉｃ/z""'z9℃〃ｅｊ"eγ２/tzγmzz〃

α"ｓｄｅｍＲｚＪ/zγgPbja,DamnitzVerlagimVerlagPlambeck＆ＣＯ、Ｄｒｕｃｋ

ｕｎｄＶｅｒｌａｇＧｍｂＨ,Neuss＆Miinchen 

jVRZvom24・’2.1973：RichtungsweisendesExperimentinBruckhausen・

Ｈｅｉｍａｔｆｉｉｒａｌｌｅ：VieleNationenuntereinemDach 

lVRＺｖｏｍ15.3.1980：Ｗｅｉｌｅｓｍｉｔｄｅｒｌｎｔｅｇｒａｔｉｏｎｎｉｃｈｔｋｌappt：Bruckhausen： 

GemeinsamVeranstaltungmitdenTUrken 

M?Ｚｖｏｍｌ､4.1981：LiegenschaftsamtprUftnoch・ＴＵｒｋｅｎｌｅｇｅｎｉｎＢｒｕｃｋ‐

hausenKleingartenan 

jVZ?Ｚｖｏｍ２２１０１９８５：“Ｇａｎｚｕｎｔｅｎ'，klagtdieLeiharbeitbeiThyssenan 

Wallraff-Buchl6stehektischeAktivitatenaus 

ProtokollderBIB-Sitzungvom28.3.78． 

ProtokollderBIB-Sitzungvom18.478． 

ProtokollderBIB-Sitzungvom129.78． 

ProtokollderBIB-Sitzungvoml9､9.78． 

ProtokollderBIB-Sitzungvom26,9.78． 

ProtokollderBIB-Sitzungvom3､10.78． 

ＰｒｏｔｏｋｏｌｌｄｅｒＢＩＢ－Ｓｉｔｚｕｎｇｖｏｍ２､10.79． 

ProtokollderBIB-Sitzungvom25､11.80． 

ＰｒｏｔｏｋｏｌｌｄｅｒＢＩＢ－Ｓｉｔｚｕｎｇｖｏｍ２７､４．８２． 

ＲＰｖｏｍｌ1.10.1975：RP-SerieUberdenStadtteilBruckhausenlV（ママ)．

ＧａｎｚｅＳｔｒａＢｅｎｚＵｇｅｓｉｎｄｆｅｓｔｉｎｄｅｒＨandderAuslﾖnder、Gastarbeiter‐

anteilsteigtaufeinDritteL 

RPvom18.101975：RP-SerieUberdenStadtteilBruckhausenVLNochder 

HochzeitschnellaｕｓｄｅｍＯｒｔ､MehrAuslanderalsEinheimischegezahlt･ 

ＲＰｖｏｍ２２､７．１９８７：WohnungsgesellschaftbestreiftAbriBplﾖｎｅＢｒｕｃｋ‐ 

hausenerMietersindverargert． 



110 

ＲＰｖｏｍｌ６８１９８９：NachbarschaftstreffBruckhausenhilftsozialschwachen 

Menschen．“Ｗｏｈｎｚｉｍｍｅｒｆｉｉｒａｌｌｅ''． 

ＷｎＺｖｏｍ２､3.1979：ProzentsatzsollnichtmehrsteigenDieCDUfordert 

StopfUrAusldnderinBruckhausen、BestandsgaraｎｔｉｅｆＵｒｌ５Ｊａｈｒｅ

ｂｅｓｔｄｔｉｇｔ 

ＷＡＺｖｏｍ２3.2.1980：AngebotinBruckhausen：DeutschelernenTiirkisch 

WAZvom29.4.1980：KeinPlatzinBeeckundBruckhausen・TUrkische

KindersollennuninWalsｕｍｚｕｒＳｃｈｕｌｅ．“Ｎｕｒ”Vorbereitungsklassen 

sinddavonbetroffen 

WAZvom28.1.1984：AndersalsinHtittenheim・KeineAbwanderuｎｇａｕｓ

Ｂｒｕｃｋｈａｕｓｅｎ 

ＷＡＺｖｏｍ３1.1.1984：CDUsetzteigenenArbeitskreisein・TUrkenab‐

wanderungalarmiertPolitiker・VorsitzenderDr・Kampgen：Ｄｕｉｓｂｕｒｇ

ｂｒａｕｃｈｔＴｉｉｒｋｅｎ 

ＷｎＺｖｏｍ２２､10.1985：Staatsanwaltermittelt．“Ｇａｎｚｕｎｔｅｎ，，klagtauch 

LeiharbeitbeiThyssenaｎ 

Ｗﾉ4Ｚｖｏｍ６､３．１９８６：AB-MaBnahmeinBruckhausen-Priifungm6glichCaf6 

LichtblickgibtjungenFrauenHoffnungaufeinenＪｏｂ 

ＷＡＺｖｏｍ２Ｌ５､１９８７:Bruckhausen:KaumnochSchulanfangerschulreifDas 

ProjektGanztagsschulelindertsozialeNachteileLeistungsteigern-

SchuleundFreizeitverbinden 

WAZvom23.5.1987：Bruckhausen：Treffpunktf6rdertdieBegegnung 

DeutschermitTUrkeｎ 

ＷＡＺｖｏｍ14.7.1987：Stadtteil-FestinBruckhausen、Nachbar-Treff“Dicke

Luft，，kannguteErfolgeaufweisen・ＬａｄｅｎｌｏｋａｌｉｎＳｃｈｕｌｓｔｒａＢｅｓｕｃｈｔ

ｎｏchSozialarbeiter、

ＷＡＺｖｏｍ２２､７．１９８７：MieterinitiativeinBruckhausengegrimdet・Bewohner

derDieselstraBefijrchtendenAbriB-Bagger，Ｔｈｙｓｓｅｎｄｅmentiert： 

“KeinekonkretenAbriBpldne''、

ＷｎＺｖｏｍ７､9.1987：MiteinanderderBruckhausenerBUrgerf6rdernDas 

tiirkisch-deutscheFestsetzteinpositivesZeichen， 

ＷＡＺｖｏｍ19.9.1988：ＧｅｇｅｎｄｉｅＴｒｅｎｎｕｎｇｄｕｒｃｈＵｎｗｉｓｓｅｎｈeitund 

Vorurteile・DasVolkshauseintMenschenunterschiedlicherKulturen

ＷＨＺｖｏｍ19.6.1989：Europawahl-ErgebnisseeinigerNordstadtteile：Rechts‐ 

radikalelegenzu． 



ドイツ都市のトルコ人集中街区に見るドイツ人とトルコ人との関係１１１

ＷＤｃＭＭＬ瀝e煙γｖｏｍ２７,5.1987:Nachbamer6ffnenLokalinBruckhausen．

付記：川?ZWb"ｅＲ"/zγ比jtz"ｚｇ

ＲＰ:Ｒ/zej"jsch2Pbsr 

WAZ:Ｗｂｓ地e"おcheAZ煙沈ej"e助如'Zｇ


