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文化の定義のための覚書①
－文化その１－

江村裕文

本稿では「文化の定義」をテーマにしてみたいと考えているのだが、井

筒俊彦は以下のように「文化」については「定義」しない方がよいと書い

ている。

「文化とは、そもそもどのようなものであるのか。といっても、私はこ

こで、ことさらに「文化」を定義しようと思っているわけではない。世の

中には、特に人間的経験の事象の場合、それを学問的あるいは哲学的考察

の対象として取り上げる時、うまく定義できないもの、定義しないでおい

たほうがかえっていいものがたくさんある。数学の記号組織のようなメタ

言語の場合には、使用する辞項を初めにきっちり定義してかからなければ、

どうにも動きょうがないが、自然言語で、わけても抽象概念を取り扱う場

合など、語の定義を無視して議論を始めたほうが、ずっとわかりやすくな

ることが多い。定義的に問題にしなければ、誰にもよくわかっている。無

理に定義しようとすると、わけがわからなくなる。アウグステイヌスの時

間論がその古典的実例である。「文化」もそういうものだ、と私は思う｡」

井筒氏にこのように言われては、以下になんとか「文化」の「定義」に

ついて、結果的にはとりとめのないものになってしまうとしても、一応ま

とまったことを、書こうと意気込んでいる私にとっては、最初からその意

欲を挫かれ、１剥がれているわけだが、それだからこそ、この無謀とでも言

うべきテーマに取り組む意味もあろうというものである。

「文化」の定義といった途端に、直ちにいくつかの問題に直面する、と

いうかいくつかの課題をクリアーする必要が出てくる。

ただしそのいくつかの問題のうちの一つ、つまりここでは「文化」につ

いてすでに日本語で語りはじめているわけだが、そのことの一部である日
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本語における「文化」のいわば意味の歴史といったことには最初から触れ

ないことにするといっておきたい。例えば「文化文政」の時代といったと

きの「文化」の意味についてとか、これから語ろうとしている「文化」と

いう単語がどのようにしてその意味を獲得し、その意味で語られるように

なったか、等の問題については扱わないということにしておきたい。②

さて、今述べたことと無関係ではないのだが、一つの問題は、「文化」の、

と書いた途端にすでに足を踏み込んでしまっていることだが、日本語で語

り始めているということが原因で起こるはずの問題である。

例えば、世界の「酒」について語ることは可能だろうか。その答えは二

つある。一つは不可能だという判断。何故ならば「酒」は日本のある種の

アルコール飲料の名称であり、「酒」について語ることは日本のそのある種

の（｢酒」と呼ばれる）アルコール飲料について語ることしか意味しないと

考える場合。もう一つは可能だという判断｡.別に日本独特のものに限らず、

世界中に見られるいわば「アルコール飲料」として括れるものをすべて対

象にして、その集合全体に日本語の「酒」というラベルを仮に張りつける

ということは可能だと考えるならば、世界の「酒」について「日本語で」

語ることは可能であるとも判断できることになる。

この「二重性」は、何かを対象にして何語かで語り始めた途端にいつも

つきまとう問題でもある。この問題をクリアーするために、ここではロー

カルな対象を「三角括弧」でかこみ、そのローカルな対象の名称をいわば

ユニバーサルに使用するときには「二重三角括弧」でかこむということで

この「二重性」の問題を棚上げにしておきたいと思う。例えば、〈酒〉は日

本の米でつくった（日本のという意味でローカルな）アルコール飲料のこ

とだが、《酒》は世界に見られる「酒」に類した（つまり原料が米に限らな

い）アルコール飲料のことだというふうにするわけである。

そうすることによって、例えばくシャーマニズム〉はシベリアのある民

族に見られる宗教的風習の一種だが、《シャーマニズム》は世界に見られる、

そのシベリアのある民族に見られる宗教的風習によく似た宗教的風習を総

称した名称として使えることになる。同様にく着物〉は日本の和服を指す

が、《着物》はいわば世界中の人々が身にまとっている布製のもの一般を指

すことができる。ただしここでは服という単語が日本語にあるので、「着物」

は日本のく服〉を、服は世界中の人々の《服》を表すこともできるのだが。
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今もう一つは、いわば「定義」の定義、つまり「定義」とは何かという

問題である。最初に荒っぽく議論をしておくならば、「定義」というのは、

｢定義」しようとする対象についての内容の記述（複数）つまり置き換え

(複数)、あるいは意味（複数）のうち、特にその視点が他の観点より格段

優れていると何かによって判断されるわけではないけれども他の観点より

何らかの点で優れていると勝手に決めた、そのある観点から見て一番ふさ

わしい記述、置き換えのことであると一応いうことができるだろう。

と一応「定義」の定義をしたつもりになっているが、まず量の点から見

ても、これでは何ら決定的なことは言っていない。ある観点から見て一番

ふさわしいとしても、一語を他の一語に置き換えれば、それが定義なのか、

それとも一語を数語、あるいは数行にわたる言説に置き換えることができ

れば、それで定義なのか、あるいはその一語を数万ページにわたる解説に

置き換えることができれば、それでも定義なのか。

というわけで、「文化」についての定義は、ここで日本語でおこなおうと

しているのだが、これまで述べてきたようないくつかの問題点を考慮して

おかないと、語りだした途端に対象が手の中からヌルリと逃げだしてしま

うように、どんどん「文化」の話から逸れていってしまう危険性をはらん

でいる。そう考えると、その定義に向かう最初の一歩すらもなかなか踏み

出せないことになってしまい、定義からは外れた定義である同語反復、つ

まり「文化」というのは「文化」なんですよという記述や置き換えをした

くなる。記述した途端に、別の何かに置き換えた途端に、厳密に言えばそ

の記述なり置き換えはもとの対象とはずれたものでしかあり得ないわけで、

｢文化」っていうのは「文化」のことですよというのがある意味では完全な

定義なのだが、別の意味では定義ですらないことも明らかである。

「文化」を同語反復ではなく、別の表現に記述したり置き換えたりする

例は、すでに古くは、主に大航海時代以降に未知の地域に出掛けてゆき、

そこから泥棒同然に様々な物を持ちかえり、一般に「博物館」とか「美術

館」と呼ばれる盗品展示場にならべてその盗品の詳しいカタログを作成し

たヨーロッパの諸帝国の展示品カタログに見られるのが代表的である。ま

た、それらの記述や置き換えの一部は、例えば文化人類学者の手による

｢文化」に関する論文や著轡の中に見られるものであるが、私の手元にはあ

る時点までのそういった様々な学者たちの「文化」の定義の実例ばかりを
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集めた便利な本があるので紹介したい。その著者というか編者というか、

はALKroeberとCKluckhohnである。タイトルは「Culture：acritical

reviewofconceptsanddefinitions」で、1952年発行の本である。この本の

中で具体的にどんな定義がなされているかについては実際にこの本を見て

いただくことにして、簡単にまと

めると、彼らはこの本の「PartⅡ」

において「Definitions」をあげて

いるが、それは以下のように

｢Definitions」を大きく７つのグル

ープに分け、それぞれについて諸

学者の説をあげている。その実際

の数はそれぞれＡが20,Ｂが22、Ｃ

が25、Ｄが38、Ｅが９，Ｆが40,Ｇ

Definitions 

A：Enumerativelydescriptive20 

B：Historical ２２ 

Ｉ 
Ｃ：Normative 

D：Psychological 

E：Structl1ral 

F：Genetic 

G：IncompleteDefinitions 

５
８
９
０
７
 

２
３
４
 

が７で、合計161の定義がここ

では集められていることにな

る。

さらに彼らはこの本の

｢PartⅢ」において、「Some

StatementsaboutCulture」

をあげているが、それは以下

のように「Statements」を大

きく６つのグループに分け、

FStatements 

A：TheNatureofCulture ２２ 

１Ｂ：TheComponentsofCulture ７ 

’Ｃ：ＤistmctivePropertiesofCulture9 
D：CultureandPsychology ２２ 

’Ｅ：CultureandLanguage l7 

F：RelationofCulturetoSociety， ２３ 

Individua1s,Environment,andArtifacts 

それぞれについて諸学者の説をあげている。その実際の数はそれぞれＡが22、

Bが７，Ｃが９、Ｄが22、Ｅが17,Ｆが23で、合計100の説明がここでは集めら

れていることになる。

以上の彼らの本だけでも、文化について「Definitions」と「Statements」

を合わせると、261の「定義」らしき言説が認められるわけである。

以下では以上の他に、私の手元にある何冊かの本の中で、「文化」につい

て触れているものを紹介しておきたいが、そのどれを見ても必ずといって

いいほどあげているのが、1871年のタイラーの定義である。

「文化・・・とは、知識、信仰、芸術、道徳、法律、’慣習その他、社会

の成員としての人間が獲得した、あらゆる能力や習`償の複合的全体である｡」
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このタイラーの定義を噴矢として様々な「文化」に関する言説が存在す

るわけである。

蒲生正男と祖父江孝男の編による1969年の「文化人類学」では、多くの

定義のうち「最も適切と思われるものの－つ」として、次のクラックホー

ンによる定義を紹介している。

「文化とは、後天的・歴史的に形成された、外面的および内面的な生活

様式の体系であり、集団の全員または特定メンバーにより共有されるもの

である｡」

また、例えば、ｎK.ポックは、1974年の「現代文化人類学入門」の中で以

下のように書いている。

「簡単にいうと、「文化」は、ある人間集団の成員の行動に影響を及ぼす

期待、了解、信仰、あるいは同意のすべてを含む。これらの共有観念は、

意識的なものであるとは限らないが、つねに社会的学習によって伝達され

るものであり、それらはあらゆる人間社会が当面する適応上の諸問題に対

して、ひと組みの解決法となっているものである｡」

井筒俊彦も、

「｢文化」という語は、定義しないで使えば、かえって、なんとなく意味

がわかるのだ｡」

と言っていながら、1985年の『意味の深みへ」では、

「仮に、「文化」とは、ある人間共同体の成員が共有する、行動・感情・

認識．思考の基本的諸パターンの有機的なシステムである、と考えておく

ことにしよう｡」

と書いており、さらに、

「以上のように考えた場合、先ず目につくことは、文化の規制力である。

一つの共同体に属する人々の一人一人の欲望、価値観、行動の動機づけ、

ものの見方、ものの考え方、感じ方をその共同体の文化は強力に縛る。こ

の意味での文化は、すなわち、文化基準なのであって、その資格において

それは共同体の生活様式、実存形態を根本的に規定する｡」

と、文化の規制力について述べている。

Ｅ､ホールも彼の一連の著作の中で文化の定義らしきものを提示している。

1959年の「沈黙のことば」では、

「人類学者にとって、文化とは一個の人間集団の生き方、すなわちかれ
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が身につけた行動の型や態度や、物質的なものの全体を意味してきた。こ

の一般的な見方では一致しているが、文化の実体がなんであるかというこ

とについては、人類学者の意見は必ずしも一致していない｡」

それに付け加えて、

「各分野の第一線にいる真面目な人びとでも、文化がどれほど人間の行

動に深い永続的な影響をあたえるものであるかを見逃している。しかも文

化による決定的な影響のほとんどは、人間の意識の外にあり、個人がどれ

ほど意識的に操作しようとしても、できない相談なのである｡」

と述べているし、1966年の『かくれた次元ｊには、文化そのものに関する

記述はないが、

「異なる文化に属する人々は、ちがう言語をしゃべるだけでなく、おそ

らくもっと重要なことには、ちがう感覚世界に住んでいる｡」

「人間は文化を発達させるとともに、自分自身を家畜化した｡」

といった文化に関する記述があり、1976年の「文化を越えて」では、

「文化についての以下の三つの特徴については人類学者のあいだでは、

ほぼ意見が一致している。つまり、文化は生得的なものではなく、学習さ

れたものであること、また文化の種々の面は、相互に関係し合っているこ

と－つまり、文化のある面に触れれば、文化の他のすべての面がそれに影

響されるということ、そして文化は一つの集団に共通しており、その結果、

異なる諸集団を区別していること、の三つである｡」

と述べ、また、

「文化は人間にとって、一つの媒体である。そして人間の生活は、すべ

ての面で文化とかかわり合い、また文化によって変容されている。いかに

人々は自己を表現するか（情緒表現を含めて)、いかに彼らは考えるか、い

かに彼らは行動するか、いかに問題を解決するか、いかに都市を設計し、

レイアウトするか、いかに交通体系が機能し、そして組織きれるか、経済

体制及び支配体制がいかに構成され機能するか、といった面について、文

化は作用しているのである｡」

と述べている。また1983年の「文化としての時間」では、

「文化は少なくとも三つの異なるレベルで機能していることがわかる。

(1)ことばと、特別なシンボルが目立った役割を演ずる意識的、技術的なレ

ベル。(2)選ばれた少数者だけに示され、局外者は拒否される、スクリーン
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によって遮断された、私的なレベル。(3)基層文化の、下層にあり、意識さ

れない暗黙のレベル。言語は前二者のレベルでは目立った役割を減ずるが、

第三のレベルでは二次的な役割しか演じない。これは基層文化が完全に非

言語的であるということではなく、規制がまだことばでは明確に系統立っ

て表現されていないということにすぎない。その結果、表面ではまったく

似ているように見える多くの文化が、綿密に調査してみると非常に異なっ

ていることがしばしばある｡」

と述べている。

プロッサーは1978年の「異文化とコミュニケーション」の中で、

「文化の定義には際限がない｡」

としながらも、

「文化には言語パターン・価値観・態度．信念．習慣．思考体系といっ

たものを伝承するという側面がある。文化というものにはまたある社会集

団内のメンバーに対してのみならず、そのグループが影響を及ぼしたいと

思う外部の人々に対しても規制を加える力が内在するということが重要な

特徴だ」

と述べ、また、

「人間の社会的コミュニケーションがシンボルと道具を形成．駆使．操

作する人間の能力にかかっているという考え方が、文化の定義の中心概念

である｡」

と述べている。

サモーバー等は、1981年の「異文化間コミュニケーション入門」の中で、

「正確に言えば、文化は、何世代にもわたる個人や集団の努力によって

多くの人々により受け継がれた知識、経験、信念、価値観、態度、意味、

階級、時間の観念、役割分担、空間の使い方、世界観、物質的な財産など

すべて包含したものである｡」

と述べている。

これと似ているのが阿部朗一の定義である。阿部朗一は、1987年に出版

された古田暁編の「異文化コミュニケーション」の中で、

「ここで文化を正式に定義すれば、ある集団のメンバーによって幾世代

にもわたって狸得され、蓄穂された知識、経験、信念、価値観、態度、社

会階層、宗教、役割、時間、空間関係、宇宙観、物質所有観といった諸相
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の集大成であるといえよう｡」

と述べている。

金沢吉展は1992年の「異文化とつき合うための心理学」の中で、

「文化とは、人間の相互関係によって生み出され、一つの世代から次の

世代へと身につけられて伝えられていく知識、技能、態度であり、その場

所や集団に特有のパターンです。こうした伝達は、主としてシンボルによ

って行われ、そこでは、さまざまな事象に対して、ある特有の意味づけが

されています。このパターンがその集団の成員により共有され、集団の中

で人から人に教えられていく場合、それを文化と呼びます｡」

と書いており、また、

「こうした文化は、いわば空気のようなもので、その文化を有する人び

とは自分の文化によって自分の心理社会的発達、思考、感情、態度、価値、

意図、といった重要なことが大きく左右されていることには気がつきませ

ん。文化という眼鏡を通して自分自身や他人に対する見方が規定されてい

るのですが、誰もそれには気がつかないのです｡」

と書いている。③

鈴木孝夫は、1973年の「ことばと文化」の中で、

「文化ということばには、いろいろな意味や使い方がある｡」

と指摘したあとで、

「一般の人々はこのことばを、何等かの意味で文学、音楽、絵画といっ

た人間の芸術活動に結びつけて理解することが多いようだ。また文化国家、

文化人、文化的な生活のような表現から、何か香り高い格調のあるものと

して文化を考える人も少なくないと思う｡」

と、「文化」の一般的な意味（つまりエスノセントリックな意味）を提示し、

さらに、

「しかし私が文化と称するものは、ある人間集団に特有の、親から子へ、

祖先から子孫へと学習により伝承されていく、行動及び思考様式上の固有

の型（櫛図）のことである。文化をこのようなものとして把えることは、

今や言語学や人類学の領域では常識となっている。（中略）つまり文化とは、

人間の行動を支配する諸原理の中から本能的で生得的なものを除いた残り

の、伝承性の強い社会的強制（慣習）の部分をさす概念だと考えて頂いて

よい｡」
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と述べ、一般的ではないと言うか、言語学や人類学での（あるいは心理学

や社会学もこれに含ませてよいと考えるが）文化の概念を提示している。

この区別は非常に重要だと考えられる。

西江雅之は、1980年の吉行淳之介との対談「サルの樋、ヒトの橋」の中

で、

「つまり、生きている人間から純粋に生理学的な次元で語れるものを除

いたすべて、を文化と呼ぶ。すなわち、身体の物質的基盤と、物を食べた

ら胃袋が動くというような面での身体の活動などは除くわけです。もっと

も、生理学的な次元で語れるものはすべて文化ではないのかというと、そ

うともいえないわけで、ここらへんは微妙なんですが。たとえば手が二本、

足が二本、目が二つ、鼻が一つ、口が一つといったようなことは文化では

ないし、人間が生きている、成長するということ自体も文化ではない。し

かし、人間が生きるとか成長するということは、それぞれの時代や環境や

人間関係や食粗事情のなかで、“どのようにが'生きている、“どのように

か”成長しているといえるでしょう。そういうふうに見たとき、その“ど

のようにか”は文化です。そして、その“どのようにか”はその個人が生

まれてから自力で開発したものではなくて、－歩先に生まれた者からのも

のをひきずっているということになる。（中略）そういう背景も文化です｡」

と述べ、さらに吉行淳之介の「その“どのようにか雨生きているというの

は、個人個人の例ですか｡」という質問に答えて、

「もちろん“どのようにが’生きているのは個人です。しかし人類学が

研究しようとしているのは、特定の一個人ではないんです。そうではなく

て、ある場所で個人個人が“どのようにか”生きているということそのも

のの背景にはどこか集団的に一致した面が見られる。それが「ある文化」

である、ということなんですね。それは個々の人間が各々“どのようIこか”

生きているとき、何らかの共通基盤となっているものだと言えますか｡」

と答えている。また別のところでは、

「文化とは逃れられない機ですよ｡」

という答え方をしている。

さらに、1989年の「ことばを追ってｊでは、

「"文化”という語は、・世間では実に様々な意味を込めて用いられている。

そして、その一つ一つの用法は、それが実際の生活の中で成り立っている
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かぎり、それなりの正当性を持つものである。

ある者はエスセントリズム（自己集団中心主義）を丸出しにして、特定

の人間集団の生活のあり方の優劣を“文化という語で語り、ある者はあ

る場所に見られる物自体についての価値を“文化”という語で語り、ある

者はある場所に見られる人々のあり方を、規模の大小や単純とか複雑とか

いうことを基準にせずに“文化'，という語で語っている。

このような広がりから起こる混乱を避けるために、ここでの“文化”と

いう語について一言、触れておくことが必要なことと思われる。

ここでいう“文化”とは、一言で表現すれば、「ある人間集団の生き方そ

のもの」を指している。しかし、「人間の生き方そのもの」というだけでは

とりとめがないので、少し内容を説明すると、￣文化”とは、「ある時代の

ある土地に生きる人間集団を見たときに得られる、外から観察可能なその

人々の行動のあり方と、外からは観察不可能な行動（考え方など）のあり

方の両方が持つ強い傾向なり規則性を言う。また、その人々の生き方は

個々の人が生まれた時には既に待ち受けているものであり、人々は成長の

過程でそれを身に付けていく。すなわち人は周囲の者たちと同じ傾向を持

った生き方をする成人へとなっていくわけである。しかし、それでも個々

の人の生き方は千差万別であるとも言える。ある者はその土地の人々から

見たら共通した生き方の中心部で生活し、ある者は多くの人々とはやや異

なった生き方を周辺部でしているからである。しかし、いずれの地点に生

きようとも、人々の生き方は、その保守性がゆえに、またはその変革志向

の強さのゆえに、また他の生き方をする人々との接触がゆえに、または個

人的な欲求がゆえに、時間の流れの中で刻々と変化を遂げていくものであ

る…」と言うことも出来るだろう｡」

と書き、優劣等の価値観に結びついたエスセントリックな「文化論」と、

｢"どのようにが生きている」という「文化論」との区別をはっきり指摘

し、その上で「"どのようにが生きている」という「文化論」の内容につ

いてかなり踏み込んだ解説をしている。

以上にあげてみたように、様々な人々による、様々な「文化」について

の言説をただ羅列しているだけでは「文化」の定義にはならないのではあ

ろうが、ことほど左様に「文化の定義」には、それ自体が困難さを伴うく
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わだてであるこということは示すことができたのではないかと思う。そし

て、その上で、我々は、優劣をあげつらう文化論ではなく、違いを認めあ

おうという文化論の立場に立って、異文化との関係を考えなければならな

いのではないかという示唆も得られたように思う。

ただ、優劣をあげつらう「文化論」を「絶対的｣、「"どのようIこか”生き

ている」という「文化論」を「相対的」ということができるが、我々個人

が自分自身の人生について考えるときに「相対的」な思考は有益であろう

が、いざ自分の生き方を選択するという段階では「絶対的」に生きるしか

ないわけで、世の中を見る態度としての「文化」の話と、そういう「相対

的な」文化を認めたうえで、今度は自分自身の問題として、私はこう生き

たいというときに関わってくる「文化」の話とは、実はずれているのだと

いうことを最後に指摘しておきたい。

注

①この標題は、エリオット（1948）の著書の標題を借りた。

②「文化」という単語の歴史については、ここでは生松敬三（1971）を

あげておくので、参照されたい。

③この「文化によってものの見方が規定されている」という発想は、い

わゆる「サピアーウオーフの仮説」と呼ばれるものであるが、これについ

ては別に稿を改めて論じたい。
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