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はじめに

江戸時代の農村に関しては，様々な文書が残されているが，そのなかで

「村明細帳」は最も基本的な史料の一つである。村明細帳がどのような史

料であるかについては，一般には次のように説明されている。 村の概況

を知るにもっとも便利なものとして村明細帳がある。これは村差出万書上

帳・村鑑明細帳・村差出明細帳・村柄書上帳などのように種々の題名があ

るが，一般に村明細帳または村鑑と呼ばれている。明細帳はその名の示す

ように村の状態を村高・貢租・用水および普請・山林入会・家数・人口・

牛馬数・農間渡世などについて調査して役人宛差出したものである。いわ

ば，現在村役場で作製されている村勢要覧と同様の形式のものであ

る」。

他方，江戸時代の代表的地方書である『地方凡例録』は「村差出明細之

事」の項において， 其村にあるほどの儀は一事も洩ざる様に記し」た文

書とし， 村の田畑，高・反別・上・中・下を分け石盛を記し，山林・秣場・

川々・川の名・川幅・船渡・歩行渉の訳，古城跡・古跡・用水・川除・道

橋・圦・樋・筧・溜池・堰筋，御普請所・自普請所の箇所数，家数・人数・

221

宮 本 又 郎

村明細帳の数量分析試論
｜ ｜現・大阪府豊中市域諸村をケースとして ｜ ｜

1）地方史研究協議会編『近世地方史研究入門』52頁，岩波書店，1955年。



牛馬の員数・寺社・修験・諸職人の有無，用水掛の訳，水旱損，堂宮・叢

祠等の員数，朱印地・除地の有無，農業の外男女の稼・漁猟場の有無，廻

米津出しの河岸場里数，四木・三草の有無」を記すべき項目として挙げて

いる。

また，村明細帳類似の文書に「村鑑」がある。これについて，『地方凡

例録』は， 村鑑大概帳」の項において， 此帳面にて村方の様子大略相分

る」としているが，記載項目については，村明細帳とほぼ同内容を挙げて

いる。ただし，文書の性格については差があり，村明細帳は「民簿」，す

なわち「町村に於いて保管蔵置し，及び調整して毎歳又は或る時期に於て

其地を管する代官の庁に差出すべき帳簿」の一つであるのに対し，村鑑は

「官簿」，すなわち「勘定所以上の機関において常備されている帳簿」の一

つであるとされている 。

しかしながら，村明細帳と村鑑のこのような相違は，制度の整った江戸

後期についてのみ，また形式的説明としてのみ妥当するものであって，実

際上は，村明細帳と村鑑とを峻別するのは難しいし，また，文書の名称と

しても， 村明細帳」 村鑑」のほか， 諸式附込帳」 明細書上」 明細取

調書上帳」などさまざまなものがある 。したがって，ここではこれらの

すべてを「村明細帳」として考えることとする。

実際の村明細帳の記載は精粗様々であるが，ほぼすべてに共通して記載

されているのは，村高とその内訳（田畑とそれぞれの石高や反別など)，

家数（ 数を記載するケースもある)，男女人数，寺社の名称と境内・建物

の内訳である。これについて，村田路人は，領主にとってはこれらの項目

が支配を行うにあたってまず押さえておかねばならない項目であったから

としている。ついで，小物成および用悪水路などの潅漑施設に関する記載

2）大石愼三郎校訂『地方凡例録』下巻，87頁，東京堂出版，1995年。

3）安藤博『徳川幕府縣治要略』344頁，赤城書店，1915年。

4）木村礎「在方文書 村落の概要・政治」『日本古文書学講座』近世編Ⅱ，19頁，雄山閣，

1979年，村田路人「解説」『豊中市史資料集４・村明細帳（下)』，202-203頁，豊中市，1996

年。
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が多いが，これも領主の関心が奈辺にあったかを示すものであったとされ

る 。

村明細帳がどのような契機で作成されたかについて，村明細帳の先駆的

研究者である野村兼太郎は，(1）幕府の巡見使などが派遣された場合，

（2）領主または代官，あるいはその代役が廻村の場合，(3）領主の交替の

さい，などに作成されることが多いとしてとしている 。

本稿で取り上げる現大阪府豊中市域諸村の明細帳についてみれば，(1）

に該当するのは，天保９年（1838）３月に作成された内田村明細帳と桜塚

村明細帳である。これは前年９月に徳川家斉のあとを受けて家慶が将軍と

なったことに伴い，幕府から派遣された巡見使に提出するため，作成され

たものであった。村高や田畑の内訳，家数，人数，潅漑施設など通常の村

明細帳に記載されている項目がなく，代わりに公儀に関わる項目（公儀の

位牌所，関所，高札場，江戸までの船路里数，献上物や名産など）が多く

を占めている。

(2）にあたるものとしては，文政11年（1828）２月に原田村四株（角・

南町・中倉・梨井）が提出した村明細帳があり，木下徳太郎という一橋家

の役人が巡見したさい作成されたものである。また，(3）に該当するもの

が一般には最も多いが，豊中市域では 文政７年（1824）８月の原田村四

株の明細帳は，もともと武蔵国忍藩阿部氏の所領が一橋氏の所領に変更さ

れたことに伴い作成されたものである。慶応４年（1868）９月提出の洲到

止村明細帳も同様の例で，同村は旗本大島氏の所領であったが，同年８月

大阪府司農局支配となり，これに伴い村明細帳が作成されたものである。

領主交替に備えて，前の領主が村明細帳の作成を命じた場合もあり，天保

14年（1843）７月提出の北刀根山村明細帳および南刀根山村明細帳，同閏

９月提出の原田村梨井明細帳はそれに該当するものである 。

5）村田路人「解説」前掲，203頁。

6）野村兼太郎『村明細帳の研究』20頁，有斐閣，1949年。

7）村田路人「解説」前掲，207頁。
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村明細帳に記された高・反別，年貢・諸役，人別などのデータは，公式

の帳簿に依拠しているものであり，その意味では正確なものといえる。し

かしながら，村は村明細帳の提出を命じられた場合，過去に提出したもの

を写して提出することが少なくなかった。また，家数・人数・牛馬数など

変化しやすい数値だけ改めるが，その他は改変を加えず，写しを提出する

場合があった。また，農民の対領主配慮によって作為的に誤情報が含まれ

ることもありうる。これらの意味では，村明細帳はその時々の村の現状を

必ずしも正確に反映していないともいえよう。しかしながら，大まかに各

村の村況を窺うという目的にとっては有用な史料であることは間違いのな

いところである 。

このような性格の史料であるがゆえに，村明細帳は村況，村支配，農

民・農業の状況を概括的に示す史料として，江戸時代農村史研究において

しばしば用いられてきた。村明細帳を利用した研究として，原田敏丸はお

おまかに分けると，(1）農村の個別的事実の研究に利用する場合と，(2）

一定地域の同一標準による史料を利用して統計的計量的分析を行う場合と

があるとしている 。もっともこのうち，(1）については，戸谷敏之や古

島敏雄以来多くの研究があるが，(2）については，村明細帳そのものにつ

いてではないが，村明細帳系データをアグリゲートして作成されたと考え

られる『防長風土注進案』を利用した西川俊作や穐本洋哉らの研究がある

もののその数はさほど多くない 。その一つの理由は，同一地域につい

て，また時系列的にまとまった村明細帳を収集するのが必ずしも容易では

ないからであろう。

近年，筆者は幸いにも，現在の大阪府豊中市域（江戸時代には大部分が

8）村明細帳に記載されたデータの信憑性については，つとに野村兼太郎前掲書や，原田敏丸

「徳川期農村調査研究序説」(秀村選三・作道洋太郎・原田敏丸・安岡重明・森泰博・竹岡敬

温編『近代経済の歴史的基盤』ミネルヴァ書房，1977年，所収）が論じたところでである。

9）村明細帳を利用した研究のサーベイについては，原田敏丸前掲論文を参照。

10）西川俊作『日本経済の成長史』東洋経済新報社，1985年，同西川俊作・石部祥子「1840年代

三田尻宰判の経済計算（1）(2)」『三田学会雑誌』第68巻９-10号，1975年ほか，穐本洋哉

『前工業化時代の経済 ：『防長風土注進案』による数量的接近』ミネルヴァ書房，1987年。
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摂津国豊島郡に一部は島下郡，川辺郡に属す）について比較的多数の村明

細帳を閲覧する機会に恵まれた 。そこで，本稿ではこの史料を利用し

て，江戸時代農村の数量分析を実験的に行い，村明細帳史料の有用性につ

いて検討してみることにした。

1．豊中市域各村の状況

江戸時代の畿内は，関 州とともに，いわゆる「非領国」的所領配置が

なされていた地域として知られている。すなわち，幕府は軍事的配慮から

有力大名を配置しなかったばかりではなく，小大名についてもできるだけ

地理的にまとまりのある規模の領地を与えなかったし，領地が地理的に集

中する場合は，隣村に別の領主を配置したり，同一村落に対して天領・旗

本領を組み込んだり（入り組み支配）したのである。

現・豊中市域の諸村も例外ではなかった 。図１は幕末における豊中市

域の所領配置を示したものである。縦書きの場合，上から順に，横書きの

場合は，左から順に支配石高が大きい領主を記している。領主支配の錯綜

状況が明瞭であろう。幕府支配村落は22あったが，幕府単独支配の村は穂

積村，上津島村，今在家村にすぎなかった。残り19ヵ村が他の領主との入

組み支配で，ほとんどの場合，天領石高の方が少なかった。豊中市域で最

大の領主は3,470石の半原藩で，21.0％を占めていたが，そのほとんどは，

幕府との入組み支配であった。次に大きい領主は3,055石18.4％の飯野藩

であった。飯野藩単独支配の村は多いが，領地が熊野田村，桜塚村，原田

村によって北西部と南東部に分断されていた。また，豊島郡の南部の，西

11）本稿で利用する村明細帳は，1988年から始まった『新修豊中市史』(全11巻）編纂事業（編

纂委員会会長：宮本又郎）の過程で収集された史料を利用している。収集された村明細帳の

多くは，『豊中市史資料集３・４・村明細帳（上・下)』(豊中市，1995年，19996年）として

印刻刊行されたが，その後に発掘，収集されたものも利用している。史料の収集と刊行に尽

力された畑中敏之氏，村田路人氏，清水喜美子氏のご努力に感謝したい。

12）以下，豊中市域の村々の支配状況については，植村正治「江戸時代の支配体制」(『新修豊中

市史第８巻・社会経済』第１部第１章第２節，豊中市，2005年）による。
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図１ 幕末期豊中の所領配置

〔注〕 『旧高旧領取調帳 近畿編』をもとに作成>

（出典）『新修豊中市史第８巻・社会経済』23頁，豊中市，2005年。
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成郡に接する村々には，大名領が配置されていず，旗本領と天領で占めら

れていた。

図１では領主別支配状況を地理的に示したが，これを数量的に示すと表

１となる。天領の石高比率は16.3％であったが，支配村落数比率は30.1％

に達し，幕府関係領地では合計64％にも及んでいる。１領主当たり石高も

1,183石ときわめて低い。また，村別に支配領主数を見ると，１村落が１

領主で支配されているのは24カ村で全体（46カ村）の52％に過ぎなく，２

領主の村が17カ村（37％)，３領主の村落が５カ村（11％）を占めた。入

り組み支配が多かったのである。以上は幕末に限られた状況ではなかっ

た。享保期以前から豊中市域では非領国的所領配置となっていたのであ

る 。

次に，本稿で利用する豊中市域における村明細帳の残存状況をみておこ

う。現存する最古の村明細帳は宝永４年（1707）提出のもので，合計56冊

がこれまで確認されている。作成年別に見ると，まず宝永４年（1707）に

表１ 幕末期豊中の領主支配状況

大名領

A（麻田藩）

B（飯野・半原・淀）

天領

旗本・御家人領

一橋領

宮・公家領

神社領

寺院領

合計

（注）A行は豊中に，B行はそれ以外の地に本拠を置く大名

『旧高旧領取調帳』近畿編をもとに作成

（出典）『新修豊中市史第８巻・社会経済』22頁，豊中市，2005年

16,562 100.0 14 73 100.0

0

0

0

0.0

0.0

0.0

0

0

0

0

0

0

0.0

0.0

0.0

2,701

4,418

993

16.3

26.7

6.0

1

8

1

22

20

5

30.1

27.4

6.8

8,450

1,321

7,129

51.0

8.0

43.0

4

1

3

26

2

24

35.6

2.7

32.9

石高 ％ 領主数 支配村数 ％

13）前掲，植村稿，26頁。
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ついては，旗本大島雲 知行地であった庄本村，島江村，菰江村，牛立

村，三屋村，野田村，島田村の７カ村について明細帳が作成されている。

ついで，宝暦６年（1756）武蔵国忍藩阿部氏領の原田村四株・箕輪村・庄

本村の３カ村，同８年には，上総国飯野藩保科氏領の新免村・轟木村，長

興寺村，石蓮寺村，浜村，長島村，寺内村，北条村，垂水村（現吹田市)，

小曽根村の10カ村において一斉に村明細帳が作成されている。天保３年

（1832）については，武蔵国岡部藩安部氏領の野畑村，内田村，少路村，

柴原村，桜塚村，曽根村，服部村，利倉村の８カ村で作成されている。こ

れらからして，個々について具体的理由は不明であるが，同一領主の所領

の村々では一斉に村明細帳の作成，提出が命じられていると考えられる。

2．村明細帳に見る各村の経済的状況

表２は，村明細帳が残存している村々について，主要な数量データが得

られる村々を抽出して，時代順に並べたものである。ここでは，村高，反

別・面積，石盛，田比率（耕地面積に占める田の比率)，家数，人口，その

内訳（男，女)，牛馬数のデータを掲げ，それらから，１家当たりの石高，

耕地面積，牛馬数，人口と人口１人当たりの石高，耕地面積，牛馬数を示

した。

(1）村落規模

まず，村落の規模でいえば，４株に分かれている原田村を除けば，村高

規模で最大は安永３年の利倉村（1,101石）であり，次いで宝暦８年の小

曽根村（1,040石）であった。1,000石を越えるのはこの２村のみで，500

石以上1,000石未満では庄本村と上新田村，服部村の３村があった。最も

多いのは100石～300石台の村であった。また，20石強の石蓮寺村や11石強

の島田村などの小さな村も存在した。

全国レベルで村落の平均規模を見ると，1645年＝388石，1697年＝468石，
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1830年＝481石，1873年＝453石であったから ，豊中市域の村落は，持高

で見る限り，相対的に小規模であったといえよう。また，耕地面積でも50

町を越えるのはわずかで，大半は20～30町台であった。しかし，これらは

必ずしも，豊中の村落が貧しかったことを意味するものではない。本村高

は20石強であったが，他村に135石余の出作高をもっていた石蓮寺村のよ

うに，必ずしも本村高が村の経済力を示しているわけではなかった。また

実収石高が公式の村高より相当大きかったり，また農間余業で，非農業稼

得の機会が多い村もあったのである。また，島田村の場合は，旗本大島雲

氏に提出された村明細帳であったがゆえに，村高はわずか11石強としか

記載されていないが，宝永４年（1707）当時，総村高のうち残り161石余

は高崎藩松平右京大夫，155石余は大島雲四郎支配のもとにあった。この

ように村明細帳を利用する場合，入り組み支配の村では注意を要する。

家数規模でみると，100軒を越えるのは桜塚村，利倉村，庄本村，上新

田村，小曽根村と新免村，三屋村の７村程度に限られる。村落人口でみて

も，400～500人レベルの村は以上のほか長興寺村と原田村（全村）の400

人弱程度であった。大半は家数20～80軒，人口100～300人のなかに分布し

ている。

(2）石盛

つぎに，村高╱耕地面積，すなわち石盛（反当たり石高）についてみる

と，著しく高い庄本村を除けば，多くは１～1.5石に集中している。傾向

的にいえば，庄本村，小曽根村，原田村，利倉村，牛立村，島江村，今在

家村など，中南部地域の諸村の方が石盛が高い。この地域差とともに，石

盛と田比率との相関係数を計算すると，0.553であり，田の多いところほ

ど土地生産性が高かったことが判明する。市域の中南部が田中心だったの

に，北部では畑のウエイトが大きかった。これは，村明細帳の記述にも反

14）菊池利夫『新田開発』上，139頁，古今書院，1958年
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映されており，上新田村（享保３）については「干損場」，柴原村（延享

２年）については「砂赤土」 干損勝ち」，北刀根山村（明和１）について

は「赤土砂交り」 干損勝ち」など北部の村については，畑地が多いこと

が示唆されている。

(3）一家当たりの諸経済量

次に１家当たりの数値についてみてみよう。まず１家当たり人口数につ

いては，６人を越える村はなく，大半は３～４人台に分布している。豊中

市域では，少なくとも18世紀以降は単婚小家族の農民経営が確立していた

といえる。１家当たりの持高や耕地面積では明和３年（1766）と寛政４年

（1792）の庄本村の値が著しく高いが，それ以外では曽根村，原田村，服

部村のような持高10石以上，耕地面積１町以上の村は少なく，大半は持高

10石未満，耕地面積１町未満であった。小規模経営でも再生産が成り立っ

ていたことが窺える。

所有牛馬（ほとんどの村は馬を所有せず，牛のみ）数では，庄本村，曽

根村，上新田村，原田村のように１家当たり0.3～0.5疋を所有している村

もあるが，これらはむしろ例外で，多くは0.1～0.2疋，すなわち，農家５

軒ないし10軒に１疋という程度であった。労働集約農法が基本であったと

いえよう。なお，１家当たり持高や耕地面積と１家当たり牛数との間に

は，正の相関（持高と牛数については0.363，耕地面積と牛数0.590）があ

り，大規模農家ほど牛馬耕への依存度が高かったものとみられる。

表３は１家当たりの諸数値の間の相関をみたものである。１家当たり持

高と耕地面積や石盛との間に正の相関があることは当然のことだが，持高

と石盛との間により強い相関があることが注目される。１家の持高規模に

は土地生産力の影響の方が強かったといえよう。また，持高と田比率との

間にも緩やかながら正の相関がみられる。田方生産を牛馬耕を利用して行

う経営の方が生産力が高かったことを示唆しているものであろう。

他方，持高規模と１家当たり人口が無相関であることも興味深い。家族
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規模は持高と独立に決定されていたことを物語っている。一方，１家当た

り人口は，田比率と緩やかに負の相関，性比と緩やかに正の相関を有して

いた。つまり，田方生産の多いところほど家族規模は小さく，男性比率の

高い村ほど，家族規模が大きかったことを示している。また，性比と田比

率との間には緩い負の相関があるから，田方生産はむしろ女性労働力に大

きく依存していたといえるかもしれない。

(4）非数量データ

以上，村明細帳に記載された数量データについてみたが，村明細帳には

このほか，各村の農業や農間余業，村の立地，寺社などの非数量データも

記載されていることが多い。本稿ではこれらについては取り上げないが，

農間余業についてのみ関説すると，豊中市域農村では，木綿稼ぎ，農作稼

ぎ，藁・筵生産，河川舟運稼ぎなどが主な農間余業であった。河川舟運稼

ぎは神崎川沿いの村において行われているが，他の稼ぎについては，概し

て，１家当たり持高規模の小さい村や，田比率の低い村々で，より盛んに

行われていたようである。

表３ 諸変数間の相関

１家当たり

村全体

性比 0.116 0.036 0.064 0.241 0.201 -0.115 1.000

田比率 0.236 -0.049 -0.065 -0.385 0.553 1.000

石盛 0.930 0.500 0.318 -0.214 1.000

人口 0.069 0.309 0.387 1.000

牛数 0.363 0.590 1.000

面積 0.728 1.000

持高 1.000

持高 面積 牛数 人口 石盛 田比率 性比

１家当たり 村全体
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A Quantitative Analysis of Village Reports

(mura meisaicho)in the Tokugawa Period

―On the Case of the Villages in the Region,NowPart of Toyonaka City,Osaka―

Matao MIYAMOTO

《Abstract》

Feudal lords of Tokugawa Japan ordered the villages under rule to
 

submit the village report,called mura meisaicho, in which such basic
 

information on the village as population, the number of households,

cultivated acreage,assessed harvest yield,staple goods,etc.,was to be
 

included.Therefore,mura meisaicho has been more commonly used as
 

one of the most basic source materials for Tokugawa village study.

Nevertheless, the quantitative information from mura meisaicho has
 

not been necessarily utilized to the full in conventional approaches.

This paper is an experimental study on mura meisaicho.Using the
 

quantitative information obtained from 56 copies of mura meisaicho in
 

the villages of the region now part of the Toyonaka city,Osaka, the
 

writer tries to analyze the economic situation of the villages.
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